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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
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\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 
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иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИ0Л0В1Е. 


Имя  Николая  Ивановича  Новикова — имя,  давно  признанное 
славнымъ.  Кто  не  слыхалъ  про  его  „Вивлхоеику",  про  его  изда- 
тельскую, масонскую  и  благотворительную  деятельность?  Кто  не 
читалъ  его  „Трутня"  д  „Живописца"  въ  прекрасныхъ  издашяхъ 
г.  Ефремова? — Наша  литература  и  недавняя,  молодая  наука  но- 
вой русской  словесности  представили  несколько  почтенныхъ  тру- 
довъ,  разсматривающихъ  различная  стороны  д&1тельности  Нови- 
кова.— ^Всл'Ёдствхе  этого  невольно,  вызываемый  самымъ  заглавхемъ 
моего  сочинешя,  является  вопросъ:  осталось  ли  неразъясненнымъ 
что-либо  существенно-важное  въ  жизни  знаменитаго  издателя, 
можно  ли  сказать  о  немъ  что-либо  новое? 

Съ  1830  года  имя  Новикова  стали  упоминать  въ  критическихъ 
и  научныхъ  сочинешяхъ  О-  Но  впродолжеше  ц'^Ьлыхъ  20  л'Ётъ  о  немъ 
передавали  лишь  ходившхе  въ  обществ'^  предашя  и  слухи.  Только  съ 
конца  40-хъ  годовъ  начинается  ученая  разработка  гЬхъ  явлешй  рус- 
ской литературы  и  жизни,  въ  которыхъ  участвовалъ  Новиковъ.  По- 
явивпияся  съ  того  времени  сочинешя  говорятъ  и  о  всей  вообще  Д'1Ь- 
ятельности  знаменитаго  издателя,  о  значенш  его  личности  въ  русской 
жизни,  и  о  различныхъ  отд'Ьльныхъ  сторонахъ  этой  д'Ьятельности. — 


')  Поли.  собр.  соч.  Ив.  Вас.  Кир'Ьевскаго,  М.  1861  г.  т.  I.  „Обозр.  рус.  сло- 
весности за  1829  годъ^',  стр.  20— 21. — Словарь  достопам.  людей  рус.  земли.  Сост. 
Дм.  Бантышъ-Каменсмй.  Изд.  1836  г.  (въ  5  ч.)  ч.  IV,  стр.  26-29. — Отеч.  Зап. 
1839  г.,  т.  V,  М  8.  Сж%съ,  Библ10г{).  р1Ьдкости,  стр.  26—32  (ст.  Макарова  о 
Трутн*).  —  Словарь  рус.  св4т.  пис-ей,  М.  Бвгешя,  1845  г.,  стр.  103 — 106,200 — 
211.  —  Соч.  Б-блинскаго,  т.  12,  стр.  148  (ст.  о  Н.  А.  Полевомъ,  появившаяся 
въ  1846  году). 
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ВсЬ  эти  изслАдовашя  посл'Ьднихъ  25  л4тъ  привели  къ  нижесл4дуго- 
щимъ  результатамъ. 

Бол4е  всего  разработаннымъ  оказывается  вощюсъ  о  сатирическихъ 
журналахъ  Новикова.  Относительно  этихъ  журналовъ  существуетъ  че- 
тыре главны/ъ  мнЬшя,  четыре  различныхъ  взгляда  на  нихъ,  сопоста- 
вляя которые,  мы  можемъ  довольно  близко  подойти  къ  истинЬ.  Ава- 
насьевъ  (въ  своемъ  сочиненш  „Руссюе  сатиричесше  журналы  1769 — 
1774  годовъ")  *)  проводить  ту  мысль,  что  напга  сатиричесше  журналы 
екатерининскихъ  временъ  выражали  тЬ  самыя  идеи,  которыми  руко- 
водилась императрица  Екатерина  въ  своихъ  преобразован1яхъ,  что  они 
следовали  за  правительствомъ  и  вообще  '  за  стремлен1ями  своего  гу- 
маннаго  в'Ька  и  принесли  мною  по^кьзы.  —  Добролюбовъ  думаетъ  ^), 
что  журналы  эти  были  лишены  самостоятельности,  что,  следуя  за  го- 
сударственными мЬрами,  они  упустили  изъ  виду  задачу  сатиры,  что 
они  только  обличали  ааднимъ  числомъ  различныя  злоупотреблешл,  не 
вникая  въ  причины  ихъ,  не  понимая  сущности  д'Ьла;  онъ  думаетъ,  что 
всл']^дств1е  этого  они  прошли  безсл:Ьдно  въ  русской  ждзни,  не  повл1явъ 
на  нее.  —  Г.  Мордовцевъ  *),  соглашаясь  съ  Добролюбовымъ,  что  жур- 
налы не  привели  общество  ни  въ  какимъ  результатамъ,  видитъ  дру- 
гую причину  этого  ихъ  неуспеха:  онъ  очень  обстоятельно  указываетъ 
на  различныя  проявлешя  „ст4снешя  гласности"  въ  журналАхъ. — На- 
конецъ,  г.  Тихонравовъ  (въ  стать*  „Четыре  года  изъ  жизни  Карам- 
зина") *)  говоритъ  о  противод'Ьйствш  новиковскихъ  журналовъ  учешю 
энциклопедистовъ  и  объ  ихъ  народныхъ  стремлешяхъ.  —  Друпе  изсл-Ь- 
дователи  или  выражали  одинъ  изъ  указанныхъ  взглядовъ,  или  пред- 
ставляли какую-нибудь  ихъ  комбинац1ю.  Такъ,  противоположность  мы- 
слей Добролюбова*  и  Аеанасьева  выразилась  еще  раньше  (но  въ  нераз- 
витомъ  вид*)  въ  сочинешяхъ  гг.  Пыпина  („Владин^ръ  Лукинъ")  ^)  и 
Булича  ^).  Впрочемъ  г.  Пыпинъ  не  вполн*  согласенъ  съ  Добролюбо- 
вымъ: онъ  признаетъ  за  журналами  Новикова  значеше, — уже  въ  сейчасъ 
названной  стать*  своей  онъ  зам*чаетъ,  что  они  им*ли  яЯшзненный  ин- 
тересъ";  въ  стать*  же  „Русское  масонство  въ  18  в."  ^)  говоритъ,  что 

*)  Руссше  сатирическ1е  журналы  1769—1774  гг.  Аеанасьева.  М.  1859  г» 

О  „Русская  сатира  Ёкатерининскаго  времени^'  Совреженнпкъ  1859  г.  .М>  10. — 
См.  также  Соч.  Добролюбова,  изд.  2-ое,  т.  I,  стр.  117 — 219. 

^)  „Обличительная  лнт-ра  въ  первыхъ  рус— хъ  журналахъ  и  ст1&снец1е  глас- 
вости'*.  Ст.  Дан.  Мордовцова:  Рус.  Слово  1860  г.  ^*№  2  и  3. 

*)  Рус.  В^стн.  1862  г.,  амр-йль. 

*)  Отеч.  Зап.  1853  г.  №№  8  и  9.  Ст.  бг  Пыпина  „Владимгръ  Лукинъ". 

•)  Сумароковъ  и  совран,  ему  критика.  Соч.  Н.  Булича.  Спб,  1854  г.  Стр. 
.  227—228. 

О  В*ст.  Евр.  1867  г.  №№  2,  3  и  4. 
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обхвчительнад  сторона  довиковскихъ  журналовъ  вызвана  била  не  только 
вдедми  правнтельственныхъ  актовъ,  но  и  ,,чистш1Ъ  сердцеиъ''  Нови- 
кова; онъ  указываетъ  ц  на  то,  что  журналы  эти  возбудили  крестьлнскШ 
водросъ. — Пекарсшй,  схгврываа  новые  матерьалы  для  исторш  журналь- 
ной д'к^тельности  Екатэрнны  %  подтверждаетъ  розысвашя  г.  Мо]|^дов- 
цева — ^Г.  Галаховъ  (Исторхя  литературы)  и  Лонгиновъ  („Новивовъ  и 
мосБОвше  мартинисты'')  ^)  повтордютъ  мысли  Авадасьева.  —  Г.  Ефре- 
мовъ  (въ  предисловхяхъ  къ  своимъ  издашямъ  ^,Живодисщ1"  и  „Трутня'')  ^) 
придерживается  взглядовъ  Пекарскаго  и  г.  Мордовцева. — Что  касается 
до  вопроса  о  томъ,  на-сколько  сами  издатели  нашихъ  журналовъ  X УШ  в. 
были  сочинителями  дом&цавшихся  тамъ  стат^,  то  существуетъ  два 
мн^Ьшя:  г.  Буличъ,  на  осдоваши  различдыхъ  дандыхъ,  доказываетъ, 
что  почти  всЬ  статьи  журналовъ  принадлежали  ихъ  издателямъ;  Аеа- 
насьевъ,  основываясь  на  другихъ  свид'Ьтельствахъ,  думаетъ  относи- 
тельно Новикова,  что  онъ  почти  ничего  не  писалъ  въ  своихъ  издашяхъ. 

Если  вопросъ  о  жизненномъ  значенш  сатирическихъ  журналовъ  Но- 
викова, благодаря  разностороннимъ  изсл^довашямъ,  довольно  близокъ 
къ  разрЬшешю,  то  нельзя  сказать  того  -  же  про  его  ученыя  издашя. 
Обь  этихъ  издашяхъ  говорятъ  почти  всЬ  изсл^дователи,  но  говорятъ 
мелькомъ.  Г.  Тихонравовъ  (въ  ст.  „Четыре  года  изъ  жизни  Карам- 
зина'^)  указываетъ,  что  въ  издаши  Новиковымъ  памятяиковъ  древней 
русской  истор1и  выразилось  отвращеше  его  отъ  идей  французскихъ 
философовъ  и  стремлеше  къ  народнымъ  русскимъ  началамъ,  что  эти 
мздашя  были,  такимъ  образомъ,  урокомъ  настоящему. — Единственное 
подробное  разсмотр^^ше  одного  изъ  э^^хъ  ученихъ  издашй  представлено 
М.  И.  Сухомлиновымъ,  это — разборъ  „Опыта  Историческаго  Словаря 
о  Росс1Йскихъ  Писателяхъ*  *). 

Еще  несравненно  мен^  разсмотр'Ьны  такъ  называемые  мистичесше 
журналы  Новикова.  Объ  нихъ  говорятъ  мног1е  писатели,  называя  ихъ 
журналами  съ  нравоучительнымъ  и  мистическимъ  направлешемъ,  из- 
дававшимися съ  благотворительной  ц'кхью.  Но  все  это  хюворится 
мимоходомъ  и  ровно  ничего  не  объясняетъ.  ПодробнЬе  другихъ  зна- 
комятъ  публику  съ  этими  издан1ями  г.  Галаховъ  (въ  ст.  „Ник.  Мих. 
1и1рамзинъ'')  ^)  и  Добролюбовъ  (въ  своемъ  соч.    „СобееЬдникъ  Люби- 

*)  Матерьалы  для  ястор1и  яурн.  и  лит.  д'Ьят.  Ёк.  II.  П.  Пекарскаго  (Прилож. 
къ  III  т.  Записокъ  Имп.  Ак.  Н.  Спб.  1863  г.). 

')  ,,Новиновъ  и  хосковс.    мартинисты'^.  Изсл.  М.  Н.  Лонгинова.  М.  1867  г. 

*)  Живописецъ  Я.  М.  Новикова  1772  —  1773  г.  Изд.  7-ое,  П.  А.  Ефре^юва. 
Спб.  1864  г. — Трутень  Н.  И.  Нов-ва,  изд.  3-ье,  П.  А.  Кфремова.  Спб.  18(55«  г. 

*)  Н.  И.  Новиковъ,  авторъ  Историч.  Словаря  о  рус.  иис-хъ.  М.  Сухомлинова. 
Зап.  Ак.  Н.  т.  VI.  1865  г.  См.  также  отд'Ьл.  оттпскъ. 

*)  Современникъ  1853  г.  №  И  (Ст.  2-ая). 
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телей  Росс1йскаго  Слова^)  О*  Г.  Галаховъ  указываетъ  на  ихъ  туманный 
нистя1(из1гь,  на  нхъ  уважен1е  къ  истинной  науЁ%,  на  Щ)исутств1е  въ 
нихъ  сатиры;  Добролюбовъ  утверждаегь,  что  статьи  этихъ  журналовъ 
похожи  на  сочинешя  семинаристовъ  на  заданныя  темы,  что  возраже- 
тя  ихъ  лротивъ  учешя  энциклопедистовъ — д4тски  слабы.  Но  мн4шя 
какъ  Добролюбова,  такъ  и  г.  Галахова  —  бевдоказательны. 

Московсшя  Ведомости  Новикова  съ  Прибавленгямн  еъ  нимъ  также 
почти  совс^мъ  не  разсмотр']^ны.  Н^которыя  указашя  на  содержаше 
ихъ  встрЪчаемъ  мы  только  у  Шевырева  въ  его  „Истор1и  Московскаго 
Университета"  *). 

Гораздо  полн^^е  разработанъ  вопросъ  о  нашемъ  масонстве,  хотя  и 
зд^^сь,  какъ  указываетъ  г.  Пыпинъ  („Матерьялы  для  исторш  масон- 
скихъ  ложъ")  остаются  почти  совс4мъ  нетронутыми  богат4йШ1я  со- 
брашя  масонскихъ  рукописей  и  вещей  въ  Румянцовскомъ  Музе'Ь  и 
въ  Публичной  Библ1отек4.— Главный  статьи  о  нашемъ  масонств-Ь  при- 
надлежатъ  Бшевскому ')  и  г.  Пшгану  ^).  Г.  Пыпинъ  знакомитъ  насъ 
съ  различными  системами  масонства,  съ  ихъ  происхождешемъ,  разска- 
зываетъ  въ  общихъ  чертахъ  исторш  масонства  у  насъ,  говоритъ  о 
'темныхъ  и  св-^Ьтлыхъ  сторонахъ  его  (указывая  бол^^е  на  темныя).  Но 
на  особенности  нашего,  русскаго  масонства  онъ  не  обратилъ  внимашя. 
Эти  особенности  хот^лъ  выяснить  ЕшевскШ,  и  выяснилъ  бы,  если  бы 
усп']^лъ  окончить  свой  трудъ,  какъ  это  видно  изъ  оставшихся  двухъ 
его  статей,  въ  которыхъ  говорится  о  значенш  масонства  въ  нашей 
жизни  и  о  сношешяхъ  московскихъ  масоновъ  съ  иностранными.  — 
Г.  Тихонравовъ  (въ  соч.  своемъ  „Четыре  года  изъ  жизни  Карамзина") 
д-Ьлаетъ  краткое,  но  о^нь  хорошее  опредйлеше  масонства.— Г.  Без- 
соновъ  (въ  б10графш  Невзорова)  ^)  сближаетъ  это  мистическое  настро- 
еше  умовъ  съ  славянофильствомъ  и  съ  древними  русскими  началами, 
хотя  едва  ли  можно  сказать,  чтобы  имъ  была  достаточно  выяснена  эта 
мысль.  —  С.  Т.  Аксаковъ  въ  своемъ  разсказЬ  о  встрйчЬ  къ  масо- 
нами ^)  и   Пекарск1й   при  напечаташи  различныхъ  матерьяловъ  для 

*)  Совреиенннкъ  1856  г.  №№  7  и  8. — Соч.  Добролюбова,  т.  I,  стр.  1—108. 

*)  Истор1я  Моск.  Унив-та,  Шевырева.  М.  1855  г.  Тл,  VI,  стр.  216. 

')  Соч.  Бшевскаго.  М.  1871  г.  ч.  III,  стр.  404 — 568  (Дв-Ь  статьи:  ,,Н*ско1ь- 
ко  дополнит.  ааиФчашй  къ  ст.  Нов.  ■  Шварцъ^^  и  .,Московс.  масоиы  80-хъ  гг. 
прошл.  стол*т1я**. — Первой,  появились  въ  Рус.  В-Ьст.  1857  г.  Лв  21  и  1864  г. 

*)  1)  „Рус.  нас-во  въ  XVIII  в.  (Нов.  и  моек,  март-сты.  Ивсл.  Лонгянова). 
В-Ьстн.  Евр.  1867  г.  №№11,  III  и  IV.  2)  .,Рус.  мас-во  до  Новикова**.  В*стн.  Евр. 
1868  г.  №№  6  и  7. — 3)  „Очерки  обществ,  движешя  при  Алекс.  Г'  гл.  V  и  VI. 
В-Ьстн.  Евр.  1870  г.,  X,  стр.  729—805. — 4),  „Матерьялы  для  истор1я  иас-хъ  ложъ". 
В*стн.  Евр.  1872  г.  №№  1,  2  и   7. 

*)  Рус.  БесЬда  1856  г.,  кн.  III. 

•)  Рус.  Бес-Ьда  1859  г.  кн.  I. 
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исторш  масонства  (въ  „Дополнешяхъ"  и  проч.)  ^)  указываютъ  искшчн- 
тельно  на  темную  сторону  этого  настроешя  умовъ. — ^Говорить  еще  о 
хасонств^  Лонгиновъ  („Новиковъ  и  московсше  мартинисты'')  и  г.  Га- 
лаховъ  (Истор1я  литературы). 

Поднять  былъ  вопросъ  объ  отношешяхъ  Новикова  и  Шварца;  но 
дзя  разрЬшешя  этого  вопроса  сд1^лано  очень  немного.  Г.  Тихонравовъ 
(„Ыографичесшй  словарь  профессоровъ  московскаго  университета'')  ^) 
утверждаетъ,  что  Новивовъ  былъ  подъ  вл1яшемъ  Шварца,  подчинился 
его  идеямъ;  но  достаточныхъ  доказательствъ  въ  пользу  своего  мнЪшя 
почтенный  профессоръ  не  приводить.  Его  мысль  повторяеть  Лон- 
гиновъ, и  тоже  бездоказательно.  Иначе  думаль  Шевыревъ  („Исторхя 
МОСК.  универс."),  называвш1й  Шварца  только  сотрудникомъ  и  помощ- 
нивомь  Новикова;  но  и  мысль  Шевырева,  высказанная  лишь  мимохо- 
домъ,  нич'Ьмъ  не  подтверждена. 

Несравненно  болЬе  разъяснены  отнопгешя  Новикова  и  Карамзина. 
Г.  Галаховь  („Ник.  Них.  Карамзинь")  ^)  приюдить  множество  факти- 
ческихъ  данныхъ,  показывающихъ,  что  на  Карамзина  вл1яли  и  такъ 
называемые  мистическхе  журналы  Новикова,  и  Д']^тское  Чтеше.  изда- 
вавшееся при  Моск.  В-Ьдомостяхъ. — Г.  Погодинь*)  вл1яшемъ  Новико- 
ва и  его  общества  объясняеть  интересъ  Карамзина  кь  высшимъ  во- 
просамь  челов^Ьческаго  духа,  его  политичесшя  мн^^шя  (последнее, 
вщючемъ,  не  доказано),  говорить  объ  участ1и  (вольномь  и  невольномь) 
Карамзина  въ  сл'Ьдственномъ  д'кг]^  Новикова. — Сравнивая  двухь  зна- 
менитыхъ  писателей,  оба  автора  находятъ,  что  Карамзинь  пошель  не- 
сравненно далЬе  своего  учителя,  съум-Ьвъ  взять  отъ  него  все,  что 
было  нужно.  Г.  Погодинь.  впрочемь,  не  такъ  радикально  проводить 
эту  мысль,  какъ  г.  Галаховь.  ПослЁдшй  въ  числе  доказательствъ 
превосходства  Карамзина  надъ  Новиковымь  приводить  и  то,  что  Ка- 
рамзинь любиль  Шекспира.  Иначе  думаль  объ  этомъ  Шевыревъ  („Ис- 


')  Допо^Iнен^я  къ  ястор1и  мас-ва  въ  Росс!и  въ  XVIII  ст.  (Сборвикъ  статей, 
чжт.  во  II  отд.  Ак.  Н.  т.  VII.  1870  г.  и  отд'Ьж.  брош.  поиФч.  1869  г.)  Пекар- 
спЙ  првдожилъ  къ  св.  труду  ,,Хронологяческ1Й  указатель  событ1й  язъ  хстор1и 
мас-ва  въ  Россш  въ  XVIII  ст.;  зд.указаны  веЪ  напеч.  гдф-либо  до  труда  Пехарскаго 
жлт'ЛЫу  жас.  истор1и  нашего  нас-ва,  и  всЬ  статьи  о  немъ.  Придож.  это — драго- 
ц-Ьвио,  я  состава,  заслугу  пок.  академика  для  рус.  науки. 

')  Бюгра^ич.  словарь  про**въ  и  препод.  Московс.  Университета,  сост.  тру- 
дами пр-въ  и  преп^ей.  М.  1855  г.,  ч.  II.  Бюгр.  Ив.  Гр.  Шварца. 

')  Соврем.  1853  г.  >6  11.  Н.  М.  Карамзииъ,  г.  Галахова,  от.  II. 

^)  „Н.  М.  Карахзивъ^',  матер,  для  б1огр.  въ  Москвитянине  1846  г.  №  7  и 
„Н.  М.  Барамзивъ  по  его  соч-мъ,  письмамъ  и  отаывамъ  совр-въ.  Мат.  для 
б1огр.    съ  примЬч.  и  объяс.  М.  Погодина'^  М.  1866  г.  2  чч. 


тор1я  МОСК.  унив.**):  любовь  Карамзина  еъ  Шекспиру,  Лессиигу  и  т. 
д.  считаетъ  онъ  прямымъ  сл^^дстшемъ  влишя  Новикова;  едва  ли 
бы  Шевпревъ  и  вообще  былъ  согласенъ  съ  гг.  Га^[аxовымъ  и  Погоди- 
нымъ,  если  бы  ему  пришлось  разъяснять  подробно  отношешя  Карам- 
зина и  Новикова. 

Мы  вид'&ш,  къ  какимъ  результатамъ  пришла  до  сихъ  поръ  наука 
по  различнымъ  частнымъ  вопросамъ  о  Д']&ятельности  Новикова.  Теперь 
слЪдуетъ  сказать,  каюе  взгляды  выработались  въ  пей  на  всю  вообще 
эту  д-Ьятельпость,  на  значеше  Новикова  въ  русской  жизни. — Прежде 
всего  надо  зам4тить,  что  вс4  вообще  изсл-Ьдователи  (безъ  исключе- 
шй)  высоко  ставятъ  личность  Новикова,  всЬ  говорить,  что  это  че- 
лов'Ькъ  съ  благороднымъ  характеромъ,  самоотверженно  стремивш1йся 
къ  распространен1Ю  образовашя  въ  своемъ  народе.  Но  зат4мъ  начи- 
наются всевозможный  разноглас1я.  Можно  сказать,  что  существуетъ 
пять  различныхъ  взглядовъ  на  значеше  деятельности  Новикова. — 
Г.  Пыпинъ  считаетъ  Новикова  представителемъ  пробудившагося  стрем- 
лешя  общества  къ  самостоятельности,  къ  самодеятельности,  къ  жизни; 
эти  стремлешя  общества  выразились  въ  увлеченш  масопствомъ,  явле- 
шемъ,  заимствованнымъ  съ  Запада,  а  не  вышедшимъ  изъ  основъ  нашего 
народнаго  характера;  бороться  обществу  пришлось  съ  остатками  древ- 
ней московской  централизащи;  увлечеше  общества  вс4ми  нелепостями 
масонства  произошло  отъ  его  крайней  неразвитости;  Новиковъ,  по 
своему  развитш,  былъ  въ-уровень  обществу.  —  Другой  взглядъ  выра- 
лсенъ  въ  указанныхъ  выше  статьяхъ  г.  Безсонова,  Ешевскаго,  г.  Тихо- 
нравова  („Четыре  года  изъ  жизни  Карамзина").  Новиковъ,  по  этому 
взгляду, — представитель  пародныхъ  стремлешй  общества;  направлеше 
его  родственно  съ  славянофильствомъ.  Мысль,  следовательно,  проти- 
воположная, по  отношешю  къ  содержашю  убеждешй  Новикова,  мысли 
г.  Пыпина.  Къ  сожалешю  она  не  развита  такъ  подробно  и  обстоятель- 
но, какъ  мысль  этого  последпяго.  Такъ,  г.  Тихонравовъ,  желая  дока- 
зать, что  въ  деятельности  Новикова  и  после  издашя  сатирическихъ 
журналовъ  выражались  стремлешя  къ  народности,  указыгваетъ  на  одни 
внешности:  Новиковъ  заводилъ  школы  для  простаго  народа,  издавае- 
мый имъ  книги  читалъ  тоже  простой  народъ;  а  народны  ли  были  убеж- 
дешя  Новикова  въ  это  время, —  авторъ  не  говорить;  —  кроме  того  онъ 
думаетъ,  что  Новиковъ  былъ  подъ  влдяшемъ  иностранца  Шварца;  да 
и  относительно  народности  сатирическихъ  журналовъ  онъ  дЬлаетъ 
лишь  обпця  указашя,  не  входя  въ  подробности.  Г.  Безсоновъ,  при- 
знавая народность  въ  самомъ  масонстве  Новикова  и  его  друзей,  де- 
лаетъ  различный  оговорки,  замечаетъ,  что  это— лишь  смутный,  неяс- 
ный стремлешя  къ  народности,  до  такой  степени  неясный,  что   они 
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даже  выражаюсь  въ  явхешлхъ  заюсствованнпхъ  съ  Запада,-^  масоны 
не  ужкжл  почти  нпего  взять  изъ  древней  или  вообще  народной  Ру- 
си, даже  не  влад%^га,  вакъ  сл^етъ,  руссктгь  язшюмъ;  и  если  сла- 
вявофвльство  признаетъ  свою  связь  съ  ними,  то  весьма  условно.  На- 
жонецъ  Бшевс1рй  —  не  усп'Ьлъ  вполн^Ь  высказать  своихъ   мыслей,  и 
(югавилъ  лишь  намеки  на  кашя-то  самостоятельныя  стремлешя  мос- 
ковскихъ  масоновъ. — ТретШ  взглядъ  выражается  въ  статьяхъ  Добро- 
лообова;  вотъ  его  сущность:  въ  руссвомъ  обществ'6  18  в'бка  не  было 
обраэовашя,  не  было  и  самостоятельности;  всл^Ьдств^е  этого  и  сатириче- 
спе  журналы  Новикова  не  были  самостоятельны  и  не  им'ёли  въ  а(изни 
никакого  значешя,  не  смотря  на  все  благородство  личности  Новикова; 
журналы  сл^Ьдовавше  за  сатирическими  стояли  еще  ниже;  второй  пе- 
рюдъ  дЬятельности  Новикова  есть  иер10дъ  упадка,  не  смотря  на  то,  что 
н  п^вый  не  высокъ. — Четвертый  взглядъ  высказанъ  Лонгиновымъ;  Но- 
виковъ,  по  мц^шю  его  бюграфа,  быль  челов'бкъ  практнческШ   (разу- 
нЬется,  въ  хорошемъ  смысл^^  этого  слова),  типографщикъ,  стремивш1йся 
въ  высокой  ц^ли— разливать  въ  своемъ  народ*]^  образован1е  посредствомъ 
издашя  книгъ,  заведен1я  школъ  и  т.  д.,  кром*]^  того  —  филантропъ,  по- 
ногавппй  б^Ьднымъ;  каково  же  было  содержание   образовашя,   которое 
х(УгЬлъ  распространять  въ  народ-Ь  Новиковъ,  объ  этомъ  у  Лонгинова 
ничего  не  говорится;  выходитъ,  что  Новиковъ,  вероятно,  и  не  им^Ьлъ 
въ  этомъ  отношеши  никакихъ  опредЬленныхъ  уб*Ьжден1Й, — просто  хо- 
тЬлъ  распространять  общелолезныя  и  вс4ми  признанныя  св'ЬдЬшя. — 
Ноконецъ,  посл4дшй  взглядъ  проводится,  но  весьма  непоследователь- 
но, Аеанасьевымъ  и  г.  Галаховымъ  (Исторхя  литературы).  По  мн^шю 
этихъ   писателей   Новиковъ— распространитель  такъ  называемыхъ  гу- 
манныхъ  идей  1д-го  в^ка,  хотя  оба  они  признаютъ,  что  Новиковъ  во 
2-мъ  перюд'Ь  своей  деятельности  боролся  съ  идеями  энциклопедистовъ. — 
Примирить  все  эти  противоречивые  взгляды  и  вывести  изъ  ннхъ  что- 
либо  определенное  довольно  трудно,  темъ  более,  что  одинъ  изъ  нихъ 
(и  самый  главный),  а  именно  взглядъ  гг.   Безсонова,   Тихонравова  и 
Ешевсваго  оказывается  очень  мало  развитымъ;  а  другой,   г.   Пыпина 
(тоже  очень  важный),  ничего  не  говоритъ  о  славянофильстве  Нови- 
кова, какъ  будто  его  совсемъ  и  не  было. — Эту  путаницу  увеличиваетъ 
еще  противореч1е  между  показашями  первыхъ  писателей  о  Новикове, 
говорившихъ  о   знаменитомъ  деятеле  по  живымъ  еще  въ  обществе 
слухамъ,  и  показашями  позднейшихъ  изследователей.   По  иервымъ 
Новиковъ  оказывается  самъ  пгшлтелемь  (М.    Бвгешй),    совершенно 
самостоятельной  личностью,   человекомъ,  подвинувпгимъ  на  полвека 
образованность  своего  народа,  создавшимъ  на  Руси  читателей   и  об- 
щественное мнеше,  человекомъ  высокой  образованности  (Киреевсшй, 
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Макароръ).  По  вторымъ  значеше  Новикова  оказывается  несравненно 
меныпимъ:  заподозрЬно  то  обстоятельство,  что  онъ  самъ  былъ  писа- 

• 

телемъ  (Аванасьевъ),  заподозр'Ьна  его  образованность  (гг.  Пыпинъ, 
Галаковъ  и  друг.),  явился  спорь  не  только  о  большемъ  или  мень- 
шемъ  значенш  его  деятельности,  но  даже  и  о  самоиъ  существовашн 
этого  значешя.— При  вс^хъ  этихъ  противор'Ьч1яхъ,  кажется,  можно  вы- 
вести только  одно  положительное  заключеше,  это — что  Новиковъ  былъ 
представитель  пробудившейся  въ  обществ'Ь  потребности  самостоятельной 
жизни,  челов'Ькъ  руссшй  и  челов^къ  стремнвш1йся  къ  какой-то  (къ  ка- 
кой именно — неизв'Ьстно)  цивилизащи,  образованности. 

Неизвестность  внутренняго  смысла  д'Ьятельности  Новиков^,  м^ша- 
етъ  изсл^дователямъ  понять  и  сл'Ьдственное  дЪло  его.  Обь  этомъ 
„д^л^**  существуютъ  разнообразныя  мшЬшя.  Лонгиновъ  („Нов.  и  моек, 
март.'')  выставляетъ  на  видъ  различный  вн^шшя  причины:  зависть, 
клевету,  нелюбовь  Екатерины  къ  масонамъ,  французскую  револющю; 
д'Ьло  оказывается  происшедпгамъ  по  йедоразум^^нш.  —  Г.  Поповъ  го- 
ворить ^),  что  д'Ьло  началось  изъ  -  за  желашя  императрицы  остановить 
распространеше  масонскихъ  идей  и  ложъ  и  не  им^ло  особеннаго  зна- 
чешя;  оно  прхобр'Ьло  это  значен1е,  когда  стали  подозревать  политическую 
ц^ль  въ  сношешяхъ  Новикова  съ  Вел.  Княземъ;  но  потомъ  ившерат- 
рица  увидала  невинность  этихъ  сношешй, — и  тутъ  г.  Поповъ,  подобно 
Лонгинову,  начинаетъ  случайностями  объяснять  заключеше  Новико- 
ва.— Г.  Пыпинъ  смыслъ  дйла  видитъ  въ  борьб*  общества  съ  адми- 
нистративной опекой;  случайности  же  только  раздували  его. — Но  вс* 
три  автора,  при  всемъ  различ1и  ихъ  взглядовъ,  согласны,  что  нача- 
лось д']Ьло  съ  пресл'Ьдовашя  масонства,  что  именно  на  масонство  была 
опала.  —  БшевскШ  („Дополнительныя  зам*чан1я  къ  ст.  Новиковъ  и 
Шварцъ**)  кажется  думалъ  несколько  иначе;  по  крайней  м^р'Ь  онъ 
оставилъ  два  намека,  свид'Ьтельствуюпце  объ  иномъ  взгляд']^;  онъ 
указалъ,  что  во  время  пресл']^довашя  масонства  въ  Москв'Ь  оно  спо- 
койно процветало  въ  Петербург*;  зат-Ьмъ  онъ  выразился,  что  Екате- 
рина не  могла  или  не  хот^ьла  отделить  высошя  стремлешя  Новико- 
ва отъ  масонства.  Но  эти  намеки  историка  такъ  и  оста.тись  намеками. — 
И  такъ,  разъяснено  въ  д^л*  многое,  но  главное  все-таки  не  совсЬмъ 
понятно.  Объяснен1е  г.  Пыпина  вполне  удовлетворить  не  можетъ: 
если  преследовалось  именно  масонство  (оно,  по  г.  Пыпину,  и  было 
выражешемъ  стремлешй  общества),  то  отчего  же  пострадалъ  одинъ 
Новиковъ,  а  другимъ  масонамъ  почти  совс^мъ  не  досталось?  этого  г.  Пы- 
пинъ объяснить  не  могъ. 


*)  „Д'Ьло  Новикова  и  его  товарищей",  В'ёстн.  Евр.  1868  г.  №  4,  стр.  617 — 
650  —„Ек.  II  и  1езуиты".  В*стн.  Евр.  1869  г.  ]^  1,  стр.  357-395. 
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Изъ  всего  сказаннаго  выше  самъ  собою  вытеваетъ  отв'Ьгь  на 
поставленнБгй  мною  вонросъ:  осталось  ли  неразъясненнымъ  что- 
либо  существенно  важное  въ  д'Ьятельвости  Новикова?  —  Многое 
ж   очень  «многое  осталось  аце  неразъясненнымъ.  Надо  вывести 
общее   заключеше  о  сатиричёсвихъ   журналахъ  Новикова,    надо 
раэсмо^'Ьть   его  ученый  нёдан!^,  -  опред'Ьлить  его  литературные 
взгляды,  надо  разсмотр^ть  почти'  совершенно    неизвестные  его 
тажъ  называемые  мистичесте  журналы  (Утрентй  Св^тъ,  Москов- 
ское Издаше,   Вечернюю    Зарю,    ПокошцШся    Трудолюбецъ)    и 
Московск1я  В']Ьдомости,  равно  какъ  и    ж^рве^лы^    издававппеся 
имъ,  но  не  подъ  его  собственною  реДакщей  (напр.  Д-Ьтское  Чте- 
шву  Экономичесшй  Мдгазннъ  и  др:);  надо  объяснить  особенности 
нашето  масонства  вообще  и  масонства  Новикова  въ  частности; 
надо  разсмотрЪть  вс^  издававш1яся  Новиковымъ  книги*);  надо 
понять  взаимныя  отношен1Я  Новикова  н  Шварца  и  други^ъ  чле- 
новь  Дружескаго  Ученаго  Общества,  сравнить  содержанхе  уб4ж- 
дешй   НовЕ^ова  и   Карамзина;  наконецъ,  надо  найти,  до  сихъ 
порть  совершенно  не  найденный,  внутреншй  свшслъ  всей  деятель- 
ности Новикова,  а  сл']Ьдовательно  и  всей  вообще  судьбы  его.  Что 
касается  до   бюг^афхи  знаменитаго   издателя,   то  н  она  въ  на- 
стоящее время  далеко  не  полна  по  недостатку  матерьяловъ;  мы 
не  знаемъ,  напр.,  подъ  какими  вл1ян1ями  сложился  его  характеръ; 
мы  можемъ  только  догадываться,  что  большое  значенге  для  обра- 
зовашя  его  уб'Ьжденхй  им'Ьла  Еоммисс1я  о  сочинен1и  проекта  но- 
ваго  Уложен1я,  созванхе  которой  было  едва  ли  не  важн'Ёйшимъ 
д&гомъ  царствован1я  ими.  Екатерины. 

Ц&[ью  сочинен1я,  предлагаемаго  нын'Ь  вниман1Ю  читателя, 
было  —  разсмотр'Ьть  въ  посл']&довательной  хронологической  связи 
журналы,  издававш1еся  Новиковымъ  подъ  его  личною  редак- 
щей.  При  этомъ  я  им'ккъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  раз- 
р^шеше  сл'Ьдующихъ  вопросовъ:  былъ  ли  самъ  Новиковъ  пи- 
сателемъ  или  н^тъ?  как1я  идеи  проводилъ  онъ  въ  своихъ  журна- 
лахъ? какъ  тосл'Ьдовательно  развивались  эти  идеи  въ  его  сознаши 
въ  связи  съ  событ1ями  его  жизни?  и,  наконецъ,  можетъ  ли  Но- 


*)  Полнаго  епнека  8тжхъ  кннгъ  мы,  кажется,  вправ!»  был!  над'Ьяться  отъ 
Жонгжнова,  вазывающаго  въ  своенъ  сочинен»  о  Новиков!»  гжавнМппя  изъ  вихъ. 
Не  еохраввлось  жи  такого  списка  посл'Ь  покойиаго? 
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виковъ  считаться  представихедемъ  нашего  масонства  прошедшаго 
стол']&т1я? — Для  выяснешя  значенхя  идей  Новикова  въ  нашей  жизни 
я  счелъ  необходюшнъ  сд']^ать  въ  ноемъ  сочинеши  очеркъ  нра- 
вовъ  русскаго  общества  екатерининскихъ  временъ  и  представить 
картину  нэшего  тогдашняго  нас<шства. 

Прибавлю  два  слова  о  внешней  стороне  моей  книги:  въ  вы- 
пискахъ  изъ  новиковскихъ  журналовъ  я  старался  выдержать 
правопйсаше  этихъ  издашй.  Прошу  извинешя  у  читателя,  если 
мн^  не  всегда  это  удав|еиось:  по  редкости  н'Ькоторыхъ  изъ 
этихъ  изданШ  я  не  могъ  ижкть  ихъ  всякую  минуту  подъ  руками. 

Въ-заключеше  считаю  прхятнымъ  долгомъ  выразить  благо- 
дарность лицамъ,  содМствовавшимъ  моему  сочиненш  указатями, 

■ 

сов']&тами,  сообщешемъ  книгъ  или  рукописей:  К  Н.  Бестужеву- 
Рюмину,  товарищу  моему  в.  А.  Витбергу,  А,  Н.  Пьши- 
ну,  М.  И.  Сухомлинову.  Особенную-же  благодарность  приношу 
Оресту  Оедоровичу  Миллеру  за  его  постоянное  учасйе  къ  моему 
труду.  Выражаю  также  признательность  Мос:(овскому  Публич- 
ному Музею  за  обязательное  позволете  снять  коши  съ  н^сколь-^ 
кихъ  масонскихъ  рукописей. 

13-го  октября  1в74  года.  • 

А.  Незеденовъ. 


ГЛАВА  I. 
Нравы  руесваго  общества  е&атерининсвихъ 


'-.* 


врененъ.  /^> 

В^Ькъ  Екатерины  II,  этотъ  в^къ  гроикихъ  поб^^дъ  и  гран^^н^ф^.^  -;> ' . 
личностей,  дохго  увлекалъ  насъ  блескомъ  своей  славив,  — и  иА,1о.1га-^^**г'' 
его  идеализировали.  Увлекательный  образъ  ииператрицы,  благо^ 
личности  ея  сподвижниковъ,  «екатерининскихъ  орловъ*,  по  слову  и 
эта,  поражали  воображеше  потомства,  отъ  котораго  скрыта  была  обы- 
денная, будничная  сторона  жизни.  Тяжелое  время  короткаго  царство- 
ваша  преемника  Екатерины  еще  бол^Ье  способствовало  идеализировашю 
протекшихъ  временъ.  Вн'Ьшшй  блескъ  жизни,  ея  праздничная,  эффект- 
ная оболочка  подкупали  и  обманывали  зрЬше.  —  Но  время  шло  и  от- 
даляло отъ  насъ  громпя  событ1я;  а  между  т^Ьмъ,  одни  за  другими, 
появлялись  записки  современниковъ— и  приносили  съ  собою  раэоча- 
рован1е,  охлаждали  нашъ  восторгъ,  открывая  часто  декоративную 
фальшь;  тамъ,  гд'Ь  намъ  чудилась  чистЫшая  поез1я. — Въ  настоящую 
минуту,  если  посмотрЬть  трезвнмъ  взглядомъ  на  блестяпцй  в^къ,  то 
онъ  можетъ  намъ  легко  показаться — ^в^комъ  поразительнаго  нев^^же- 
ства  и  замечательно  низкаго  уровня  нравственности.  У  насъ  перево- 
дились тогда  сочинешя  энциклопедистовъ;  но,  потому  ли,  что  ихъ 
плохо  понимали,  потому  ли,  что  и  самое  понимаше  ихъ  не  могло 
приносить  намъ  особой  пользы,  обраэовавае  еще  стояло  тогда  у  насъ  на 
самой  низкой  степени  во  всДхъ  слояхъ  общества;  начиная  отъ  лицъ, 
приближенныхъ  къ  престолу,  и  кончая  мелкими  чиновниками,  армей- 
скими офицерами  и  помещиками  отдаленныхъ  деревень.  Невежество 
было  всеобщее. 

Суровы^^сторикъ  кн.  Щербатовъ  въ  своемъ  «Письме  къ  вельмо- 
жамъ — правителямъ  государства»  ^  въ  числе  другихъ  недостатковъ 
русскихъ  сановниковъ  указываетъ  и  на  ихъ  невежество.  Объ  этомъ 
невежестве  свидетельствуютъ:  воспитатель  Вел.  Ен.  Павла  Петровича 


*)  Русекая  Старина  1872  г.,  янв.,  стр.  3 


Порошинъ^)  и  французсюй  посолъ  гр.  Сегюръ^).  По  словамъ  Грибовска- 
го  '),  статсъ-сеЕретаря  шш.  Екатерины  въ  послАдше  годы  ея  цар- 
ствовашя,  изъ  всЬхъ  современныхъ  ему  вельможъ  только  двое  знали 
русское  правописаше;  это  были  кн.  Потемкннъ  и  гр.  Безбородко.  — 
,,С1И  самые  знаменитые  нев'ЬждЫ  (говорить  о  вельможахъ  Фонъ-Визинъ 
въ  своей  „Челобитной  РоссШской  Минерве  отъ  Росс1Йскихъ  писате- 
лей")»  заемля  св'Ьтъ  свой  отъ  лучей  Вашего  Величества,  возмечтали 
о  себЪ,  что  с1яше  д'Ьлъ,  вами  руководствуемыхъ,  происходитъ  якобы 
отъ  искръ  нхъ  собсхвешюй  му;фости;  ибо,  возвышаясь  на  стеценн,  за- 
были они  совершенно,  что  умы  ихъ  суть  умы  жалованные,  а  не  родо- 
вые, л  что  по  статнымъ  спискамъ  '!всегда  справиться  можно,  кто  изъ 
нихъ  и  въ  какой  торжественный  день  пожалованъ  въ  умные  люди. 
Отъ  сего  возмечташя  родилось  въ  душахъ  р^^ченныхъ  нев^ждъ  вну- 
треннее удостов'Ьрен1е,  что  къ  отправлешю  д'Ьлъ  ни  въ  какихъ  зна- 
шяхъ  нужды  н^тъ,  ибо  де   мы  сами   въ  Д'Ьлахъ  безъ  малЪйшаго  въ 


нихъ  знашя^\ 


Оеелъ  останется  осло1гь, 
Хотя  оеыпь  его  яш^л^шмщ 
ГдФ  нужно  действовать  умомъ  — 
Онъ  только  хжопаетъ  ушами! 

рЪзко,  НО  правдиво  выразился  Державмнъ  о  титулованныхъ  неучахъ. 
Невежество  чиновнаго,  служащаго  сослов1я  было  не  мен^е  пора- 
зительно, ч'Ьмъ  невежество  вельможъ.  Определялись  къ  гражданскимъ 
дфламъ,  заведооали  важными  частями  управлешя  люди  не  только  не- 
знакомые съ  юридическими  науками,  но  неимеюпце  даже  понят1я  о 
законахъ  м  о  томъ,  что  имъ  предстояло  делать  на  службе.  .Извест- 
ный масонъ  и  благотворитель  Ив.  Вл.  Лопухинъ  разсхазнваетъ  про 
себя,  что  въ  начале  1782  года  по  просьбе  „за  болеэтьмм''  отставленъ 
онъ  изъ  капитанъ-поручиковъ  гвардш  къ  статскимъ  деламъ  полков- 
никомъ,  а  въ  конце  того-же  года,  при  откртти,  по  новымъ  учреж- 
дешямъ,  Московской  хтбершм,  определенъ  быль  въ  ней  советникомъ 
уголовной  палаты  %  Такимъ-же  почти  обраэомъ  перешелъ  къ  граж- 


')  Записки    Порошнна,    (служащ1я   къ   исторл    Государя   Павла   Петровича 
Спб.  1844г.  ),  стр.  87. 

*)  Запнсхи  гр.  Сепора  о  его  пребывашн  въ  Росс1н  въ  царств ЛЬкатерины  II. 
Пер.  съ  «р.  Спб.  1865  г.  стр.  344. 

^)  Запнсхи  о  Иип.  Екатерине  Вел.,    Грнбовскаго.  Иад.  2-е.  М.  1864  г.   стр. 
10,  20  —  21. 

^)  Записки  н'Ькоторыхъ  обстоятельствъ   жнаян  и  службы  дИМст.    тайн.  сов. 
сенат.  И.  В.  Лопухина,    соч.  ииъ   саиимъ.  к.  1860  г.  (изъ  II  и  III  кн.  Чтев1й 
1860  г.),  стр.  1. 
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дансхнмъ  д^кламъ   и  Державинъ.   Лопухинъ  и  Державинъ   оба  были 
люди  умные,  —  они  и  вышли  д'Ьльцами;  но  такимъ-же  путемъ,  какъ 
ови,  иереходила  въ  гражданскую  службу  масса  ваурядныхъ  офицеровь^ 
уже  вовсе  къ  д:Ьламъ  не  способныхъ.  —  На*скольво  мало  нужно  было, 
по  взгляду  в111са,  обраэовашя  гражданскому  ^«иновнику,  можно  вид^Ьть 
Н9ъ  однсяго,  сообщаемаго  Державнныдъ^),  можетъ  быть  и  исключитель- 
наго,    но  все  же   вашожнаго  въ  гЬ  времена,    факта:    полковникъ 
Тутолминъ ,  •  двоюродный   брать   генералъ  -  губернатора   Олонецкаго , 
яту^  знавши  грамапт,  сд^Ьланъ  былъ  предсЬдателемъ  верхняго  зем- 
скаго  суда.— Фонъ-Внзннск1й  Сорванцовъ  говорить  княг.  Халдиной  ^): 
,,я  къ  теб'Ь  прямо  изъ  присутств1я;  ты  знаешь,  что  я  судья.   Я  тамъ 
такъ  заспался,  что  насилу  очнуться  мо17'   Часа  четыре  читали  д'Ьло; 
всю  эту   пропасть  мололи  при  мн^^;  а  какъ  закономъ  не  запрещено 
судьЪ   спать,  когда  и  гд'Ь  захочеть,   то  я,  сидя  за  судейскимь  сто- 
ломъ,   предпочель  лучше  во  саЬ  вид'Ьть  ^дь,  нежели  на-яву  слы- 
шать вадорь''.  Дал^Ье  Сорванцовъ  поясняетъ,   что  часто  судьи  не  по- 
нимають  д^кла  потому,   что  оно  предложено  неясно.   Не  всегда  такъ, 
возражаетъ  Здравомыслъ:    „весьма  часто  не  понимають  для  того,  что 
не  сделали  привычки  къ  д'Ьламъ  и  не  пр1обр^Ьли  способности  къ  вни- 
манш.  С1Я  способность  пр1обр^Ьтается  учевземь  и  чтешемь;  но  сколько 
у  насъ  людей,   которые   порядочно  учились  и  им'Ьютъ  навнкь  пони- 
мать читаемое?  Я  не  требую  судей  ученыхь,   но,  мн'Ь  кажется,  судья 
долженъ  быть   неотмЬнно  просв^^ш,ень  и  умЬть  грамогЬ,  т.  е.  знать 
по  крайней   т^рк  правописаше,   чему,   я  самъ   вид'Ьль,   не  мнопе  у 
насъ  умЪютъ'Ч  —  При  такомъ  образовашн  чиновниковь,  правителей  и 
судей,  д^клами,  конечно,  зав^Ьдовалн  ихъ  секретари,  люди  не  бол^Ье  нхь 
образованные,  по  бол^ке  д1штельные,  см^^тливые,  ловюе,  пронырлшше. 
Фонъ-Визинсюй  Артамонъ  Взяткинь  рекомендуеть  ')  Его  Превосходи- 
тельству, произведенному  „изъ  ничего  по  единой  Боакеской  благости, 
сл^Ьпымъ  случаемъ  въ  большой  чинъ''  и  посаженному  „знатнымь  судьею, 
весьма  въ  непродолжительное  время  и  безъ  всякихъ  трудовь,  по  еди- 
ной милости  Создателя,  изъ  ничего  всю  вселенную  соадавшаго'',  ре- 
комендуеть въ  секретари  д'Ьльца,  своего  сына,  котораго  „Господь  на- 
градить благоволилъ,  что  онъ  къ  приказнымь  д'Ьламъ  весьма  сроденъ, 
и  уже  сочи|щлъ  совс^^мъ  новаго  рода  сводное  уложеше,  пршскавь  на 
каждое  дЪло  по  два  указа,  изъ  коихъ  по  одному  отдать,  а  по  дру- 


')  Зав.  Державам  (Соч.  Дерк.  Над.  Ах.  Н.  т.  VI.  Соб.  1971  г.),  стр.  &67— 577. 
*)  Соч«  Фовъ-Вааииа,  Саб.  1866  г.,  стр.  250—253. 
*)  Тамъ-яе,  стр.  242—243. 


гому  отнять  ту  же  самую  вещь  неоспорино  повел^Ьваетса/'  —  Не^'Ь* 
авеству  чиновниковъ  въ  граакданскихъ  д'Ьлахъ  совершенно  соответство- 
вало нев1^Аество  военшаъ  людей  въ  военныхъ  наукахъ:  офицеры  знали 
одну  только  фронтовую  службу  0. 

Обрааоваше  духовенства  стояло  тоже  на  весьма  нивкой  степени. 
Такъ  Державинъ  разскааываетъ,  что  въ  бытность  его  губернаторомъ 
въ  Петрозаводск'Ь  пришлось  ему,  „за  неимйшемъ  ученнхъ  духовныхъ'', 
сочинить  р11чь  на  случай  открыт1д  больницы,  которую  р'Ьчь  и  произ- 
несъ  сваш[енникъ  собора  1оаннъ.  Тоже  самое  случилось  съ  нимъ  и  въ 
Тамбове:  при  открытш  въ  1787  году  народнаго  училища,  однодворецъ 
Захаровъ  говорилъ  р^чь,  сочиненную  Державинымъ,  потому  что  „пре- 
освященный быль  тогда  челов'Ькъ  неученый  и  при  немъ  таковыхъ  лю- 
дей не  было,  кто  бн  могъ  сочинить  на  тотъ  случай  приличную  про- 
поведь"' ^).  Добрынинъ,  бывпий  послушникъ  сЬвскаго  ар1х1ерея  Фло- 
ринскаго,  разсказываетъ  '),  что  однажды  его  арх1ерей  Цй  своихъ  имя- 
нинахъ  до  того  напоилъ  брянскаго  протопопа,  что  у  того  началась 
горячка,  —  онъ  уб^жалъ  въ  арх1ерейскую  конюшню  и  тамъ  тихонько 
вскрикивалъ:  „архипастырь  БожШ!  помилуй!  я  пить  не  хочу!''  Еара- 
чевскШ  священникъ  Соколовъ  встрЪтилъ  протопопа  въ  конюшне  и  ду- 
малъ,  что  онъ  сошелъ  съ-ума  „по  д'Ьйств1Ю  дьяволю",  и  сталъ  закли- 
нательными  молитвами  изгонять  бЪса;  видя,  что  заклинанья  не  дЪй- 
ствуютъ,  пошелъ  онъ  къ  арх1ерею  и  сказать:  „вотъ  до  чего,  владыко 
святый,  науки  доводить  человека!  Отецъ  протопопъ  брянсшй,  не  воз- 
могши ихъ  вместити  во  главу  свою,  изступи  ума,  и  не  в^еть,  что  гла- 
голетъ,  являйся  яко  неистовъ''.  Арх1ерей  оказался  умн^е  священ- 
ника: не  сошелъ  ли  ты  самъ  съ-ума,  сказалъ  онъ  ему,  и  послалъ  къ 
протопопу  лекаря.  Но  тотъ-же  самый  арх1ерей  въ  другомъ  случае,  въ 
борьбе  своей  съ  расколомъ,  не  смотря  на  свои  природный  способно- 
сти, на  свой  даръ  краснореч1а,  оказался  не  развитее  священника  Со- 
колова: въ  Орле  говорилъ  онъ  проповедь  противъ  раскольниковъ,  и 
„разсудилось  ему,  повествуетъ  Добрынинъ,  для  придачи  силы  и  крас- 


*)  Зап.  Энгельгардта,  М.  1860  г.  стр.  62  —  63.  —  См.  еще  разсказъ  сенат. 
Бибижова  о  кадетской  школФ,  завед.  его  отцемъ. — Зап.  о  жизни  и  служба  Ад. 
Ил,  Бибикова,  сыномъ  его  сей.  Бибиковымъ.  Спб.  1817  г.  стр.  151  —  153.  — 
Взгжядъ  иа  мою  жизнь,  записки  Ив.  Ив.  Дмитр1ева,  М.  1866  г.  Стр.  25  —  27  (о 
пожковой  шхолФ). 

>)  Зап.  Державина  (Соч.  т.  VI),  стр.  577,  582. 

')  Истинное  пов1№твовате  иди  жизнь  Гавр1ида  Добрынина,  имъ  санимъ  пи- 
санная. Въ  3  частяхъ.  Спб.  1872  г.  Изд.  2-е  (1-е  изд.  въ-Рус.  Ст.  1871  г.  т.  III 
и  IV),  стр.  40  —  41. 
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-ЕорЬч^я  своему  нравоучешю,  называть  старообрядцевъ  с . . .  ными  сы- 
нами, и  плевать  на  суев^^рный  народъ  чрезъ  налой,  на  которомъ  ле- 
халъ  передъ  нимъ  псалтырь'^  О* — 11ри  возможности  подобныхъ  вещей 
немудрено,  что  быль  однаясды  посвшценъ  въ  ариереи  безграмотный 
челов^къ,  —  это  быль  АоанасШ  Вольховсшй,  а  д'Ьло  происходило  въ 
Мошлев^^;  преосв.  АоанасШ,  по  словамъ  Добрынина  *))  ?,знакомое  ему 
Евангел1е  не  могъ  читать  безъ  ошибокъ  и  частыхъ  медЛенныхъ  оста- 
новокъ''.  л 

А  вотъ  свидетельство  современника  о  степени  образованности  жен-  ЩО^*У 
тщяъ  въ  прошло11ъ  стол^тш:  „въ  нашемъ  в^к!  красота  воспитывается  въ 
нграхъ  и  забавахъ  (говорить  другь  Радищева  Ушаковъ  въ  своемъ  со- : 
чинеши  „О  любви""  ^),  вся  разума  ея  округа  вн'Ьшнимъ  ограничивается 
блесшпЕъ;  свобода  въ  убранстве,  прелесть  поступи  и  н'Ьсколько  на- 
изусть внученннхъ  моднекъ  словъ  заступаютъ  мЬсто  мыслей  и  изго- 
няютъ  природное  чувствоваше;  она  принуждена  ежечасно  притворить- 
ся и  соцшвать  свои  невиннЬйппя  склонности;  она  злословна,  для  того 
что  нев^дуща,  честолюбива,  для  того  что  не  имЬетъ  долдшаго  къ  се- 
&к  дочтешя,  и  коварна,  для  того  что  живетъ  всегда  въ  принужденш 
и  бе81фестанно  безделицами  упражняется"'. 

Какую  силу  им^ло  въ  18  вЪк^  „богопротивное''  (по  выражешю 
ученика  Новикова,  Невзорова)  невежество,  можно  видеть  изъ  отноше- 
шй  тогдашняго  общества  къ  книгамъ,  къ  писателямъ.  Селивановсюй, 
сынъ  известнаго  типографщика  екатерининскихъ  временъ,  говоря  о 
появлеши  въ  св^тъ  ^Путешеств1а"  Радищева,  прибавляетъ  ^) :  цензуры 
тогда  не  было;  „книги  разсматривались  при  Управе  или  оберъ-полиц- 
мейстеромъ,  т.  е.  предъявлялись,  но  не  читались.  Въ  ту  пору  книга 
была  шьчпю  пустое^  иеваоюное,  и  еще  не  думали^  ито  она  мояеетъ 
быть  вредна^.  Это  свидетельство  Селивановскаго  имботъ  большой  весъ, 
кавъ  показаше  человека,  стоявшаго  близко  къ  книжному  делу.  Сами 
писатели  смотрели  на  себя,  на  свое  занятхе  весьма  оригинально:  из- 
вестно,  что  Державинъ,  и.  пр.,  более  ценилъ  въ  себе  чиновника, 
чемъ  поэта;  поэзш  считалъ  онъ  забавой,  —  онъ  такъ  выражается  о 
ней  въ  оде  „Фелица'': 

110881Я  теб*  (ФепигЬ)  лобезяа, 
Притна,  сладостяа,  пожевна, 
Кахъ  лФтомъ  вкусный  жнмонадъ. 


*)  Тамъ-же,  стр.  42. 

<)  Тамъ-же,  стр.  297. 

'')  Осмнадцатый  вФкъ,  кя.  I  (над.  2-е  1869  г.),  стр.  229—230. 

«)  Зап.  Селивановскаго  (Библ.  Зап.,  1858  г.,  №  17),  стр.  518. 
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При  такомъ  взгдяд'Ь  неудивительно,  что  авторъ  „Фелицы^,  чедо- 
вФкъ  неподдупно  честный  и  щмшой,  допускалъ  въ  свои  оды  лесть, 
«мглистый  ешаамъ",  по  его  выражешю;  онъ  ннкакъ  не  духалъ,  что 
за  это  можно  будетъ  осуждать  его: 

За  слова  меня  пусть  гложетъ, 
За  д1к1а  —  сатирягь  чтвтъ! 

восклицалъ  онъ.  Велик1й  боиикъ,  Фонъ-Визинъ  смотр'Ьлъ  иногда  на 
свой  даръ  —  хавъ  на  средство  забавлять  людей ;  онъ  считалъ  себя  по- 
рою чуть  не  за  шута.  Карабановъ  сохранилъ  намъ  (въ  этомъ  случа'Ь 
ему,  кажется,  можно  поварить)  интересный  анекдотъ  о  томъ,  кагь 
Ник.  Ив.  Панинъ  нредложилъ  однажды  императршгЬ  дли-  разогнашя 
скуки  и  нездоровья  послушать  Фонъ-Виаина,  который  представляетъ 
игру  въ  карты  гр.  Разумовскаго,  кн.  Голицына,  кн.  Вяэемскаго  и  Кара, 
сп(фившихъ  за  вистоиъ,  и  Бецкаго,  останавливающаго  ихъ  игру  раз- 
суждешями  о  'каэенныхъ  заведешяхъ  ^).  (Зам^Ьтимъ,  что  это  шутовство 
автора  „Недоросля"  вовсе  не  им^Ьдо  сатирическаго  характера:  пере- 
дразнивая Бецкаго,  онъ  уважалъ  его  идеи,  онъ  проводилъ  ихъ  устами 
Огародума  въ  своемъ  „Недоросл^Ь"').  Таковъ  быль  взглядъ  нашего  18-го 
вЪка  на  писателя.  Съ  „Путешеств1я''  Радищева  •  книги  стали  счи- 
таться опасными;  но  это  нисколько  не  изм-Ьнило  взгляда  большин- 
ства на  нихъ  —  какъ  на  пустяки.  Грибо'Ьдовсшй  Фамуоовъ  говорить: 

ужь  если  зло  пресЬчь^ 
Соб1тть  всЬ  кяжгя  бы  да  сжечь. 

Фамусовъ  думалъ,  что  такое  д'Ьло  возможно:  воспитанный  въ  поня- 
Т1яхъ  18-го  в^ка,  онъ  ннкакъ  не  предполагалъ,  что  книга  —  важное 
явлеше  общественной  акизни,  которое  нельзя  уничтожить. 

Образованность  русскаго  общества  екатерининскихъ  временъ  была 
чисто  внешняя,  наружная:  руссие  (говорить  гр.  Сегюръ,  французсюй 
посолъ  при  двор^Ь  Екатерины^)  од-Ьвались,  жили,  меблировали  свои 
квартиры,  ^^и,  встр'Ьчались  и  кланялись,  вели  себя  на  бал^Ь  и  на 
обЪд'Ь  —  какъ  французы,  англичане  и  н'Ьмцы:  но  „подъ  покровомь 
европейскаго  лоска  еще  видны  были  сл'Ьды  прежнихъ  временъ''.  Кн. 
Щербатовъ,  согласно  съ  Сегюромъ,  тоже  утверждаетъ  '),  что  наше  обра- 


0  «Рус.   Старина»  1872  г.,    №  4  (Исторнч.   разсказы  в  анекдоты,    запис.   со 
словъ  именит,  людей  П.  8.  Карабановымъ),  стр.  679. 
*'.  Зап.  гр.  Сегюра,  стр.  146  н  32. 
')  Рус.  Стар.  1870  г.,  1н«ь.  сО  повреяден1н  вравовъ  въ  Росс]Я»,  стр.  15. 
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эоваше,  когорымъ  мы  тавь  гордились  въ  18-11ъ  вШк,  было  чисто 
вн^Ьшнее.  Эта  пустота  и  вн'Ьшность  образовашя  выразились  сильнее 
всего  въ  рабскомъ  преклонеши  тогдашняго  общества  предъ  всЬиъ  ин0- 
страннымъ,  въ  презр'Ьнш  ко  всему  своему,  родному,  въ  незнаши  рус- 
скаго  языжа  и  въ  ув'Ьренности,  что  въ  обл^ств^^  необходимо  говорить 
жшпь  по-француасви.  Интересный  обраэецъ  см'Ьси  русскихъ  словъ  съ 
иностранными  и  нел1наго  ваимствовашя  французскихъ  оборотовъ  р'Ьчи, 
равно  вакъ  и  интересные  образцы  офранцушвшихся  русскихъ  предста- 
вляеть  комед1я  ФонъгВияша  „Бригадирь"'  въ  лицахъ  Советницы  и 
Иванушки.  Но  не  одни  Иванушки  искажали  родной  языкъ:  почти  всЬ 
тогдашше  писатели  (въ  томъ  числ^^  и  Фонъ-Визинъ,  въ  рЪчахъ^  напр., 
его  доброд^тельныхъ  лицъ,  невольно,  сами  того  не  замечая,  пестрили 
свою  р^^чь  галлицизмами.  ВсякШ  петиметръ  и  всякая  „щеголиха"'  счи- 
тали для  себя  поворомъ  и  унижешемъ  говорить  по-русски  и  норовили 
ивьясняться  на  язык'Ь  „божественномъ-французскомъ'",  какъ  выразился 
Добрыимнъ  О*  Порошинъ  разсказываетъ,  что  при  Двор'Ь  всяк1й  считалъ 
своимъ  долгомъ  презрительно  отзываться  о  русскомъ  театр'Ь  и  русскихъ 
актерахъ,  потому  только,  что  они  —  руссше  ^).  Нев^Ьжественное  равно- 
душ1е  нашего  общества  къ  своимъ  интересамъ  и  приводило,  вероятно, 
такихъ  людей,  какъ  Лопухннъ,  кн.  Щербатовъ^  къ  идеализацш  древ- 
нихъ  русскихъ  нравовъ,  къ  уб'Ьждешю,  что  намъ  должно  им'Ьть  съ 
Европою  какъ  можно  меньше  связей,  „какъ  политическими  сношен]ями, 
такъ  и  нравственными"';  „заразительная  гнилость'"  нноземныхъ  обыча- 
евъ  (говоритъ  Лопухннъ  ^)  „сн'Ьдаетъ  дреюее  здрав1е  душъ  и  гЬлъ 
Росс1йскихъ". 

Грубое  нев'Ьжеаво  общества,  разумеется,  тЬсно  связано  съ  устрой- 
спмшь,  или,  лучше  сказать,  неустройствомъ  образовашя  у  насъ  въ  18 
вЬжЬ.  Лучш1е  люди  в'Ька,  какъ  н.  пр.  Н.  И.  Ианинъ  ^),  очень  хорошо 
совнавали,  что  у  насъ  не  было  школъ  для  народнаго  образовашя;  но 
голосъ  ихъ  долго  оставался  гласомъ  вошющаго  въ  пустын'Ь. — Образо- 
ваше  шло  у  насъ  двумя  главными  путями:  одни  молодые  дворяне  вое- 
пишвалнсь  дома  по  старшгь  дворянскимъ  обычаямъ;  друпе  выростали 
подъ  вл1яшемъ  французскихъ  гувернеровъ  и  учителей,  или  во  фран- 
цузскихъ. пансюнахъ,  заведенныхъ  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ  ^).  Изъ 


<)  Зап.  Добрынина,  стр.  128. 

')  Зап.  Порошина,  стр.  232  и  383. 

•)  Зап.  Лопухина,  стр.  153 — 154. 

*)  Зап.  Порошина,  стр.  40  —  41. 

»)  Зап.  Энгежьгардта,  стр.  389.  —  Зап.  Ив.  Ив.  Дмитр1ева, 
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виБОвъ  считаться  представихе^емъ  нашего  масонства  прошедшаго 
СТ0Л&Т1Я? — Для  выяснешя  значенхя  идей  Новикова  въ  нашей  жизни 
я  счелъ  необходюшнъ  сд']^ать  въ  ноемъ  сочинеши  очеркъ  нра- 
вовъ  русскаго  общества  екатерининскихъ  врененъ  и  представить 
картину  нд^шего  тогдашняго  мас<шства. 

Прибавлю  два  слова  о  внешней  стороне  моей  книги:  въ  вы- 
пискахъ  изъ  новиковскихъ  журналовъ  я  старался  выдержать 
правописаше  этихъ  издашй.  Прошу  извинешя  у  читателя,  если 
}шЬ  не  всегда  это  удавалось:  по  редкости  н']&которыхъ  изъ 
этихъ  изданШ  я  не  могъ  ижЬть  ихъ  всякую  минуту  подъ  руками. 

Въ-заключеше  считаю  прхятнымъ  долгомъ  выразить  благо- 
дарность лицамъ,  содМствовавшимъ  моему  сочицешю  указатями, 

1  

сов']&тами,  сообщешемъ  книгъ  или  рукописей:  К.  Н.  Бестужеву- 
Рюмину,  товарищу  моему  в.  А.  Витбергу,  А.  Н.  Пыпи- 
ну,  М.  И.  Сухомлинову.  Особенную-же  благодарность  приношу 
Оресту  бедоровичу  Миллеру  за  его  постоянное  участхе  къ  моему 
труду.  Выражаю  также  признательность  Мосгсовскому  Публич- 
ному Музею  за  обязательное  позволете  снять  коши  съ  нЬсколь-- 
кихъ  масонскихъ  рукописей. 

13-го  октября  1в74  года.  . 

А.  Незеденовъ. 


ГЛАВА  I. 

Нравы  руесваго  общества  екатеришшсвихъ/ 

вреневъ.  /«^^ 


к. 


•  ^ 


V, 


ВЪкъ  Екатерины  II,  этотъ  в1къ  грошшхъ  побудь  и  гранлозн^^:     •;>?:. 
личностей,  до^^ч)  увлекалъ  насъ  блескомъ  своей  славке,  —  и  мн^Д^^^.^^*;^^^ ;' 
его  идеализировали.  Увлекательный  образъ  императрицы,  благо^ 
личности  ея  сподвижниковъ,  «екатерининскихъ  орловъ*,  но  слову 
эта,  поражали  воображеше  потомства,  отъ  котораго  скрыта  была  обы- 
денная, будничная  сторона  жизни.  Тяжелое  время  короткаго  царство- 
вашя  преемника  Екатерины  еще  бол^^е  способствовало  идеализнровашю 
протекшихъ  временъ.  Вн'Ьшшй  блескъ  жизни,  ея  праздничная,  эффект- 
ная оболочка  подкупали  и  обманывали  зрЬше.  —  Но  время  шло  и  от- 
даляло отъ   насъ  громпя   событЁя;  а  между  тЪмъ,  одни  за  другими, 
появлялись  записки    современниковъ— и  приносили  съ  собою  раэоча- 
роваше,    охлаждали    нашъ    вост(фгъ,    открывая  часто   декоративную 
фальшь;  тамъ,  тд^к  намъ  чудилась  чистейшая  под31я. — Въ  настоящую 
минуту,  если  посмотрЬть  трезвымъ  взглядомъ  на  блестяпцй  в^къ,  то 
онъ  можетъ  намъ  легко  показаться — ^в'Ькомъ  поразительнаго  невеже- 
ства и  замечательно  иизкаго  уровня  нравственности.    У  насъ  перево- 
дились тогда  сочинешя  энциклопедистовъ;  но,   потому  ли,  что   ихъ 
плохо   понимали,   потому  ли,   что  и  самое  понимаше  ихъ  не  могло 
приносить  иамъ  особой  пользы,  обраэоваше  еще  стояло  тогда  у  насъ  на 
самой  низкой  степени  во  всЪхъ  слояхъ  общества;  начиная  отъ  лицъ, 
приближеншсхъ  къ  престолу,  и  кончая  мелкими  чиновниками,  армей- 
скими офицерами  и  помещиками   отдаленныхъ  деревень.  Невежество 
было  всеобщее. 

Суровы1ЙЁсторикъ  кн.  Щербатовъ  въ  своемъ  <  Письме  къ  вельмо- 
жамъ — правителямъ  государства»  ^)  въ  числе  другихъ  недостатковъ 
русскихъ  сановниковъ  указываетъ  и  на  ихъ  невежество.  Объ  этомъ 
невежестве  свидетельствуют:  воспитатель  Вел.  Ен.  Павла  Петровича 
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Порошннъ^)  и  французсшй  посолъ  гр.  Сегюръ^).  По  словаиъ  Грибовска- 
го  '),  статсъ-секретара  имп.  Екатерины  въ  посл'Ьдшс  годы  ея  цар- 
ствовашя,  изъ  всЬхъ  современныхъ  ему  вельможъ  только  двое  знали 
русское  правописан1е;  это  были  кн.  Потемкинъ  и  гр.  Безбородко.  — 
.Ди  самые  знаменитые  нев'Ьжды  (говорить  о  вельможахъ  Фонъ-Визинъ 
въ  своей  „Челобитной  РоссШской  Минерве  отъ  Росо'йскихъ  писате- 
лей")» заемля  св4тъ  свой  отъ  лучей  Вашего  Величества,  возмечтали 
о  себЪ,  что  С1ян1е  дЪлъ,  вами  руководству емыхъ,  происходитъ  якобы 
отъ  нскръ  ихъ  собсхвенной  мудростк;  ибо,  воавышаась  на  стеоени,  за- 
были они  совершенно,  что  умы  ихъ  суть  умы  жалованные,  а  не  родо- 
вые, л  что  по  статнымъ  спискамъ  "всегДа  справиться  можно,  кто  изъ 
нихъ  и  въ  какой  торжественный  день  пожалованъ  въ  умные  люди. 
Отъ  сего  возмечташя  родилось  въ  душахъ  р'Ьченныхъ  невЪждъ  вну- 
треннее удостов'Ьреше,  что  къ  отправлешю  дЪ.гь  ни  въ  какихъ  зна- 
Н1яхъ  нужды  н^тъ,  ибо  де   мы  сами   въ  д'Ьлахъ  безъ  мал'Ьйшаго  въ 


нихъ  знашя". 


Осагь  останетеж  ослокъ, 
Хотя  осыпь  его  авКадами; 
Гд1^  нужно  д^ствовать  ухомъ  — 
Овъ  только  ыопаетъ  ушами! 

Р'Ьзко,  НО  правдиво  выразился  Державинъ  о  титулованныхъ  неучахъ. 
Невежество  чнновнаго,  служащаго  сослов1я  было  не  мен^ке  пора- 
зительно, ч^кмъ  нетЬжество  вельможъ.  Опред'Ьлялись  къ  граждансхимъ 
д'Ьламъ,  вавфдооалн  важными  частями  управлешя  люди  не  только  не- 
знакомые съ  юридическими  науками,  но  неим^юпре  даже  понят]я  о 
законахъ  и  о  томъ,  что  имъ  предстояло  делать  на  служб^^.  .Извест- 
ный масонъ  и  благотворитель  Ив.  Вл.  Лопухмнъ  равсказнваетъ  про 
себя,  что  въ  начале  1782  года  по  просьбе  „за  болеэтьми''  отставленъ 
онъ  изъ  капитанъ*поручиковъ  гвардш  къ  статскимъ  деламъ  полкок- 
никомъ,  а  въ  конце  того-же  года,  при  отк{»лпи,  по  новымъ  учреж- 
дешямъ.  Московской  губершн,  определенъ  быль  въ  ней  советникомъ 
уголовной  палаты  ^).  Такимъ-же  почти  обраэомъ  перешелъ  къ  граж- 


<)  Записки    Порошнна,    (<»ужа1Ц1Я   къ   истор1н    Государя   Павла   Петровича 
Спб.  1844г.  ),  стр.  87. 

*)  Записки  гр.  Сегюра  о  его  пребыван!н  въ  Росс!н  въ  царств»4кватерины  II. 
Пер.  съ  «р.  Спб.  1865  г.  стр.  344. 

3)  Записки  о  Иип.  Екатерине  Вел.>   Грнбовскаго.  Иад.  2-е.  Н.  1864  г.   стр. 
10,  20  —  21. 

*)  Записки  нФкоторыхъ  обстоятельствъ   нвзяи  и  службы   д1Ьйст.    тайн.  сов. 
сенат.  И.  В.  Лопухина,    соч.  ииъ   саиииъ.  к.  1860  г.  (изъ  II  и  III  кн.  Чтев1Й 
1860  г.),  стр.  1. 
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данскимъ  д'Ьламъ  и  Державинъ.  Лопухинъ  и  Державинъ  оба  были 
люди  умные,  —  они  и  вышли  д'Ьльцамн;  но  такимъ-же  путемъ,  какъ 
они,  переходила  въ  гражданскую  службу  масса  ваурядныхъ  офицеровъ, 
уже  вовсе  къ  д'Ьламъ  не  способныхъ.  —  На-скольво  мало  нужно  было, 
по  взгляду  в^Ька,  обраэовашя  гражданскому  чиновнику,  можно  вид11ть 
нз1ь  одного,  сообщаемаго  Державинымъ'),  можетъ  быть  и  исключитель- 
наго,  но  все  же  возиожнаго  въ  гЬ  времена,  факта:  полковникъ 
Тутолминъ , '  двоюродный  брать  генералъ  -  губернатора  Оло]вюцкаго , 
худо  зпаттй  «ралсотгь,  сд^Ьланъ  былъ  предсЬдателемъ  верхняго  зем- 
сваго  суда.— Фонъ-Визинск1й  Сорванцовъ  говорить  княг.  Халдиной  ^): 
^41  къ  теб^Ь  прямо  изь  присутств1я;  ты  знаешь,  что  я  судья.  Я  тамъ 
такъ  заспался,  что  насилу  очнуться  могу.  Часа  четыре  читали  д'Ьло; 
всю  эту  пропасть  мололи  при  мн'Ь;  а  какъ  закономь  не  запрещено 
судь'Ь  спать,  когда  и  гдЪ  захочеть,  то  я,  сидя  за  судейскимь  сто- 
ломъ,  предпочелъ  лучше  во  снЬ  вид'Ьть  бредь,  нежели  на-яву  слы- 
шать вздорь"'.  Да]гЬе  Сорванцовъ  поясняетъ,  что  часто  судьи  не  по- 
нимають  дЬла  потому,  что  оно  предложено  неясно.  Не  всегда  такь, 
возражаетъ  Здравомысль:  „весьма  часто  не  понимають  для  того,  что 
не  сд'Ьлали  привычки  къ  д'Ьламъ  и  не  пр1обр'Ьли  способности  къ  вни- 
манш.  С1Я  способность  пр1обр%тается  учен1емъ  и  чтешемь;  но  сколько 
у  насъ  людей,  которые  порядочно  учились  и  нмЪютъ  навыкь  пони- 
мать читаемое?  Я  не  '1ребую  судей  ученыхь,  но,  мн'Ь  кажется,  судья 
должень  быть  неотмЬнно  просв'Ьш.ень  и  ум^Ьть  грамоте,  т.  е.  знать 
по  крайней  м'ЬрЬ  правописаше,  чему,  я  самь  вид'Ьль,  не  мнопе  у 
насъ  умЬють'Ч  —  При  такомъ  образованш  чиновниковь,  правителей  и 
судей,  д^ами,  конечно,  закЬдовали  ихъ  секретари,  люди  не  бол^е  ихь 
обраэжшные,  но  бол^^е  д&1тельные,  см'Ьтливые,  ловше,  пронырливые. 
Фонъ-Визинсюй  Артамонъ  Взяткинъ  рекомендуеть  ')  Его  Превосходи- 
тельству, произведенному  „изъ  ничего  по  единой  Божеской  благости, 
сл'Ьпымъ  случаемъ  въ  большой  чинь^"  и  посаженному  „знатнымь  судьею, 
весьма  въ  непродолжительное  время  и  безь  всякихь  трудовъ,  по  еди- 
ной милости  Создателя,  изъ  ничего  всю  вселенную  создавшаго'',  ре- 
комендуеть въ  секретари  д'Ьльца,  своего  сына,  котораго  „Господь  на- 
градить благоволиль,  что  онъ  къ  приказнымь  д'Ьламъ  весьма  сродень, 
и  уже  сочи|илъ  совсЬмъ  новаго  рода  сводное  уложеше,  пршскавь  на 
каждое  дЪло  по  два  указа,  изь  коихь  по  одному  отдать,  а  по  дру- 


')  Зав.  Деркавшт  (Соч.  Дерн.  Изд.  Аж.  Н.  т.  VI.  Саб.  1871  г.),  стр.  567—577. 
*)  Соч.  Фожъ-Випот,  Спб.  1866  г.,  стр.  250—253. 
О  Такъ-же,  стр.  242—243. 
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гому  отнять  ту  же  самую  вещь  неоспоримо  повел'Ьвается/'  —  Не'кЬ- 
«еству  чиновнивовъ  въ  гралкданскнхъ  д^^ахъ  совершенно  соответство- 
вало нев^^жество  военныхъ  людей  въ  военныхъ  наукахъ:  офицеры  знали 
одну  только  фронтовую  службу  ^). 

Образоваше  духовенства  стояло  тоже  на  весьма  низкой  степени. 
Такъ  Державинъ  разсказываетъ,  тго  въ  бытность  его  губериаторомъ 
въ  Петрозаводске  пришлось  ему,  „за  неимешемъ  ученмхъ  духовныхъ'\ 
сочинить  рЬчь  на  случай  открыт1я  больницы,  которую  р^чь  и  произ- 
несъ  священникъ  собора  1оаннъ.  Тоже  самое  случилось  съ  нимъ  и  въ 
Тамбове:  при  открытшвъ  1787  году  народнаго  училища,  однодворецъ 
Захаровъ  говорилъ  рЪчь,  сочиненную  Державинымъ,  потому  что  „пре- 
освященный былъ  тогда  челов^къ  неученый  и  при  немъ  таковыхъ  лю- 
дей не  было,  кто  бы  могъ  сочинить  на  тотъ  случай  приличную  про- 
поведь" ^).  Добрынинъ,  бывпий  послушникъ  севскаго  арх1ерея  Фло- 
ринскаго,  разсказываетъ  '),  что  однажды  его  арх1ерей  на  своихъ  имя- 
нинакъ  до  того  напоилъ  брянскаго  протопопа,  что  у  того  началась 
горячка,  —  онъ  убежалъ  въ  арх1ерейскую  конюшню  и  тамъ  тихонько 
вскрикивалъ:  „архипастырь  Бож1й1  помилуй!  я  пить  не  хочу!'"  Кара- 
чевсшй  священникъ  Соколовъ  встрЪтилъ  протопопа  въ  конюшне  и  ду- 
малъ,  что  онъ  сошелъ  съ-ума  „по  д^йствио  дьяволю'',  и  сталъ  закли- 
нательными  молитвами  изгонять  бЪса;  видя,  что  заклинашя  не  дЪй- 
ствуютъ,  пошелъ  онъ  къ  арх1ерею  и  сказать:  „вотъ  до  чехю,  владыко 
святый,  науки  доводятъ  человека!  Огецъ  протонопъ  брянскШ,  не  воз- 
могши ихъ  вм^стити  во  главу  свою,  изступи  ума,  и  не  вЪсгь,  что  гла- 
голетъ,  являйся  яко  неистовъ''.  Арх1ерей  оказался  умн^е  священ- 
ника: не  сошелъ  ли  ты  самъ  съ-ума,  сказалъ  онъ  ему,  и  послалъ  къ 
протопопу  лекаря.  Но  тотъ-же  самый  арх1ерей  въ  другомъ  случае,  въ 
борьбе  своей  съ  расколомъ,  не  смотря  на  свои  природный  способно- 
сти, на  свой  даръ  краснореч]я,  оказался  не  развитее  священника  Со- 
колова: въ  Орле  говорилъ  онъ  проповедь  противъ  раскольниковъ,  и 
„разсудилось  ему,  повествуетъ  Добрынинъ,  для  придачи  силы  и  крас- 


*)  Зап.  Энгельгардта,  М.  1860  г.  стр.  62  —  63.  —  См.  еще  ра^сказъ  сенат. 
Бибикова  о  кадетской  шкод^,  завед.  его  отцемъ. — Зап.  о  жизни  и  служба  Ад. 
Ид.  Бибикова,  сыноиъ  его  сен.  Бибиховьшъ.  Спб.  1817  г.  стр.  151  —  153.  — 
Взглядъ  на  иою  жизнь,  записки  Ив.  Ив.  Дмнтр1ева,  V.  1866  г.  Стр.  25  —  27  (о 
полковой  шкод^). 

«)  Зап.  Державина  (Соч.  т.  VI),  стр.  577,  582. 

^)  Истинное  повМтвоваше  иди  жизнь  Гавр1ида  Добрынина,  имъ  санинъ  пи- 
санная. Въ  3  частяхъ.  Спб.  1872  г.  Изд.  2-е  (1-е  изд.  въ*Руе.  Ст.  1871  г.  т.  III 
и  IV),  стр.  40  —  41. 
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н(ф^Ьч]я  своему  нравоучешю,  называть  старообрядцевъ  с . . .  ными  сы- 
нами, и  плевать  на  суеверный  народъ  чрезъ  налой,  на  которомъ  ле- 
жаль  передъ  нимъ  псалтырь"'  ^). — При  возможности  подобныхъ  вещей 
немудрено,  что  быль  однажды  посвященъ  въ  арх1ерен  безграмотный 
человЪкъ,  —  это  быль  АеанасШ  Вольховсшй,  а  дЪло  происходило  въ 
Могилев^^;  преосв.  АеанасШ,  по  словамъ  Добрынина  *),  „знакомое  ему 
Евангел1е  не  могъ  читать  безъ  опгабокъ  и  частыхъ  медленныхъ  оста- 
новокъ''.  ^ 

А  воть  свид'бтельство  современника  о  степени  образованности  жен-  Оо-Щ 
щинъ  въ  прошло]1ъ  стохЬт1и:  „въ  нашемъ  в^ЬгЬ  красота  воспитывается  въ 
мграхъ  и  забавахъ  (говорить  другъ  Радищева  Ушаковъ  въ  своемъ  со- 
чниеши  „О  лн)бви''  '),  вся  разума  ея  округа  вн'Ьшнимъ  ограничивается 
блеск(шъ;  свобода  въ  убранстве,  прелесть  поступи  и  несколько  на- 
изусть выученныхъ  модныхъ  словъ  заступаютъ  м^Ьсто  мыслей  и  изго- 
няютъ  природное  чувствоваше;  она  принуждена  ежечасно  притвор^'ь- 
ся  и  сокрывать  свои  невинн^Ьйппя  склонности;  она  злословна,  для  того 
что  нев!Ьдуща,  честолюбива,  для  того  что  не  им^Ьетъ  должнаго  къ  се- 
&к  почтешя,  и  коварна,  для  того  что  живетъ  всегда  въ  принужденш 
и  безпрест&нно  безд^Ьлицами  упражняется''. 

Какую  силу  им^ло  въ  18  в^^к^^  „богопротивное**  (по  выражешю 
ученика  Новикова,  Невзорова)  нев^Ьжество,  можно  вид'Ьть  изъ  отноше- 
шй  тогдапшяго  общества  къ  книгамъ,  къ  писателямъ.  Селивановсюй, 
сынъ  изв^^стнаго  типографщика  екатерининскихъ  временъ,  говоря  о 
появлевзи  въ  св'Ьтъ  „Путешеств1я"  Радищева,  прибавляетъ  ^) :  цензуры 
тогда  не  было;  „книги  разсматривались  при  Управ'Ь  или  оберъ-полиц- 
мейегеромъ,  т.  е.  предъявлялись,  но  не  читались.  Въ  ту  пору  $снига 
была  нл!что  пустое^  иеваакное^  и  еще  не  думали^  что  ока  можешь 
быть  вредна^.  Это  свид'Ьтельство  Селивановскаго  им^^етъ  большой  вФсъ, 
какъ  показаше  челов^Ька,  стоявшаго  близко  къ  книжному  д^Ьлу.  Сами 
писатели  смотркш  на  себя,  на  свое  занятхе  весьма  оригинально:  из- 
ие^стшо^  что  Державинъ,  н.  пр.,  болЬе  цЪнилъ  въ  себ'Ь  чиновника, 
ч^Ьмъ  поэта;  поэзш  считалъ  онъ  забавой,  —  онъ  такъ  выражается  о 
ней  въ  од'Ь  „Фелнца**: 

Повзи  теб1к  (Фелнц^Ь)  любезна, 
Притва,  сладостна,  полезна, 
Кахъ  л'Ьтомъ  вкусный  лвмонадъ. 


*)  Тахъ-же,  стр.  42. 

*)  Тамъ-яе,  стр.  297. 

^)  Оснвадцатий  в№ь,  кн.  I  (нзд.  2-е  1869  г.),  стр.  229—230. 

«)  Зап.  Селивановскаго  (Бвбл.  Зап.,  1668  г.,  №  17),  стр.  518. 
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При  такомъ  взгдад'Ь  неудивительно,  что  авторъ  „Федицы'',  чело- 
вЪкъ  неподкупно  честный  и  прямой,  допускалъ  въ  свои  оды  лесть, 
«мглистый  ешиамъ",  по  его  выражешю;  онъ  ннкакъ  не  думаяъ,  что 
за  это  можно  будетъ  осуждать  его: 

За  слова  меня  пусть  гложетъ, 
За  дЪ1а  —  сатнрпъ  чтвтъ ! 

восклицалъ  онъ.  Велик1й  комикъ,  Фонъ-Визинъ  смотр'Ьлъ  иногда  на 
свой  даръ  —  хавъ  на  средство  забавлять  людей;  онъ  считалъ  себя  по- 
рою чуть  не  за  шута.  Еарабановъ  сохранилъ  намъ  (въ  дтомъ  случае 
ему,  кажется,  можно  поварить)  интересный  анекдотъ  о  томъ,  какъ 
Ник.  Ив.  Панинъ  нредложилъ  однажды  императрице  дли '  разогнатя 
скуки  и  нездоровья  послушать  Фонъ-Виаина,  который  представляегь 
игру  въ  карты  гр.  Разумовскаго,  кн.  Голицына,  кн.  Вявемскаго  и  Кара, 
спфишпихъ  за  вистомъ,  и  Бецкаго,  останавливающаго  ихъ  игру  рая- 
суждешями  о  казенныхъ  заведешяхъ  0.  (ЗакЬтимъ,  что  это  шутовство 
автора  „Недоросля^'  вовсе  не  им^^о  сатирическаго  характера:  пере- 
дразнивая Бецкаго,  онъ  уважалъ  его  идеи,  онъ  проводилъ  ихъ  устами 
Отародума  въ  своемъ  „НедоросхЬ'').  Таковъ  былъ  взглядъ  нашего  18-го 
вЪка  на  писателя.  Съ  „Е[утешеств1я^^  Радищева  •  книги  стали  счи- 
таться опасными;  но  это  нисколько  не  изменило  взгляда  большин- 
ства на  нихъ  —  какъ  на  пустяки.  Грибо'Ьдовопй  Фамусовъ  говоритъ: 

ужь  если  зло  прес&чь, 
Собрать  вс%  кяигя  бы  да  сяечь. 

Фамусовъ  дукалъ.  что  такое  д'Ьло  возможно:  воспитанный  въ  поня- 
т1яхъ  18-го  в'Ька,  онъ  ннкакъ  не  предполагалъ,  что  книга  —  важное 
явлеше  общественной  жизни,  которое  нельзя  уничтожить. 

Образованность  русскаго  общества  екатерининскихъ  временъ  была 
чисто  внешняя,  наружная :  русск1е  (говоритъ  гр.  Сегюръ,  французстй 
посолъ  при  двор'Ь  Екатерины^)  од'Ьвались,  жили,  меблировали  свои 
квартиры,  'Ьли,  встрЬчались  и  кланялись,  вели  себя  на  бал^  и  на 
об^д'Ь  —  какъ  французы,  англичане  и  н'Ьмцы;  но  „иодъ  покровомъ 
европейскаго  лоска  еще  видны  были  сл'Ьды  прежнихъ  временъ''.  Кн. 
Щербатовъ,  согласно  съ  Сегюромъ,  тоже  утверждаетъ  ').  что  наше  обра- 


*)  сРус.   Старина»  1872  г.,    №  4  (Историч.   разсказы  и  анекдоты,    вапис.   со 
словъ  именит,  людей  П.  в.  Карабановыиъ),  стр.  679. 
')  Зап.  гр.  Оегюра,  стр.  146  и  32. 
»)  Рус.  Стар.  1870  г.,  1юль.  сО  повреядев{и  нравовъ  въ  РоссЫ»,   стр.  15. 
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эоваше,  воторымъ  мы  такь  гордились  въ  ХЗ-мъ  в^^к&,  было  чисто 
внешнее.  Эта  пустота  и  вн'Ьшность  образоваша  выразились  сильн^Ье 
всего  въ  рабсвомъ  преионешн  тогдашияго  общества  предъ  всЬиъ  иш>- 
страннымъ,  въ  презр^нш  ко  всему  своему,  родному,  въ  незнанш  рус- 
скаго  языка  и  въ  ув'Ьренности,  что  въ  обществе  необходимо  говорить 
лишь  по-француэсви.  Иизересный  обраэецъ  смЪси  русскихъ  словъ  съ 
иностранными  и  нел^наго  заимствовавоя  французскихъ  оборотовъ  р'Ьчи, 
равно  вакъ  и  интересные  образцы  офранцушвшихса  русскихъ  предста- 
вляетъ  комед]я  ФонъгБшина  „Бригадирь"'  въ  лицахъ  Сов'Ьтницм  и 
Иванушки.  Но  не  одни  Иванушки  искажали  родной  языкъ:  почти  всЬ 
тогдаоше  писатели  (въ  томъ  числ*Ь  и  Фонъ-Визинъ,  въ  рЪчахъ,  напр., 
его  добродЪтельныхъ  лицъ,  невольно,  сами  того  не  замечая,  пестрили 
свою  р^^чь  галлицизмами.  ВсякШ  петиметръ  и  всякая  „щеголиха"'  счи- 
тали для  себя  позоромъ  и  унижешемъ  говорить  по-русски  и  норовили 
изъясняться  на  язык'Ь  „божествеиномъ-француэскомъ'',  какъ  выразился 
Добрышшъ  О*  Порошинъ  раэсказываетъ,  что  при  ДворЬ  всяшй  считалъ 
своимъ  долгомъ  презрительно  отзываться  о  русскомъ  театр'Ь  и  русскихъ 
актерахъ,  потому  только,  что  они  —  руссше  ^).  Невежественное  равно- 
душ1е  нашего  общества  къ  своимъ  интересамъ  и  приводило,  вероятно, 
такихъ  людей,  какъ  Лопухянъ,  кн.  Щербатовъ,  къ  идеализацш  древ- 
нихъ  русскихъ  нравовъ,  къ  уб^жденш,  что  намъ  должно  им^ть  съ 
Европою  какъ  можно  меньше  связей,  „какъ  политическими  сношешями, 
такъ  и  нравственными"';  „заразительная  гнилость"'  иноземныхъ  обыча- 
евъ  (говсфитъ  Лопухинъ  ^)  „снЪдаетъ  древнее  здрав1е  душъ  и  гЬлъ 
Росайскихъ".  '» 

Грубое  нев^жевпо  общества,  разумеется,  т^сно  связано  съ  устрой- 
ствскь,  или,  лучше  сказать,  неустройствомъ  образовашя  у  насъ  въ  18 
вЛжЬ.  Лучш1е  люди  вЪка,  какъ  н.  пр.  Н.  И.  Панинъ  ^),  очень  хорошо 
сознавали,  что  у  насъ  не  было  школъ  для  народнаго  образовашя;  но 
ролосъ  ихъ  долго  оставался  гласомъ  вошющаго  въ  пустын*. — Образо- 
ваше  шло  у  насъ  двумя  главными  путями:  одни  молодые  дворяне  вос- 
питывались дома  по  ста^шмъ  дворянскимъ  обычаямъ;  друпе  выростали 
подъ  влкшемъ  французскихъ  гувернеровъ  и  учителей,  или  во  фран- 
цузскихъ. панаонахъ,  заведенныхъ  въ  иекоторыхъ  городахъ  ^).  Изъ 


^)  Зап.  Добрынина,  стр.  128. 

')  Зап.  Порошнна,  стр.  232  и  383. 

')  Зап.  Лопухина,  стр.  153 — 154. 

*)  Зап.  Порошила,   стр.  40  —  41. 

»)  Зап.  Энгедьгардта,  стр.  389.  —  Зап.  Ив.  Ив.  Дмитр1ева,  стр.  11  — 12. 
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перваго  рода  шхолъ  втодиди  фонъ-визинсше  Митрофанушки,  изъ  дру- 
гаго  —  его-же  Иванушки  (,3ригадиръ'0-  Ив.  Ив.  'Дмитр1евъ,  провед- 
шШ  свое  детство  въ  родительскомъ  доиЪ,  говорить  ^),  что  иатематик^^ 
училъ  его  гарнизонный  сержантъ  Копцевъ;  этотъ  Копцевъ  не  могъ  ни- 
чего объяснить  своему  ученику,  а  лишь  стиралъ  его  цифры  и  писалъ 
свои,  который  тотъ  загЬмъ  переписывалъ.  Такимъ  обрааомъ  (жазывает- 
ся,  что  учитель  Дмитр1ева  быль  значительно  хуже  фонъ-визинскаго 
Цыфиркина,  съ  которннъ  онъ  носилъ  одно  зваше.  Ив.  Вл.  Лопухинъ 
пов^Ьствуетъ  про  себя,  *),  что  восоиташе  получилъ  онъ  въ  д'Ьтств^^ 
нравственное,  но  знанй  никакихъ  не  пр1обрЪлъ:  „русской  грамогЬ 
училъ  меня,  говорить  онъ,  домашнШ  слуга'Ч  Энгельгардтъ  разсказы- 
ваеть  въ  своихъ  запискахъ  '),  что  онъ  выросъ  въ  деревн^^  своей  ба- 
бушки среди  природы,  привыкая  къ  перенесешю  Ж1фа  и  холода  и  ни- 
чему не  учась. — ^Разум^ется,  ни  Энгельгардтъ,  ни  Дмитр1евъ,  ни  Ло- 
пухинъ Митрофанами  не  вышли;  но  причины  этого  заключались  въ  различ- 
ныхъ  случайныхъ  обстоятельствахъ  и  личныхъ  свойствахъ  этихъ  лю- 
дей; образоваше  же,  подобное  тому,  какое  получали  они  въ  дЬтств'Ь, 
конечно,  должно  было  создавать  людей  подобныхъ  сыну  г-жи  Проста- 
ковой;  только  Митрофаны  не  оставили  своихъ  записокъ,  которыя  мог- 
ли бы  намь  объ  этомъ  фактически  свид:Ьтельствовать.  —  Рядомь  съ 
такимъ  воспиташемь  шло  иное, — на  французскШ  ладь.  Мнопе  чадо- 
любивые родители  считали  долгомъ  своимь  нанять  для  своихъ  д'Ьтей 
воспитателя  иностранца;  такъ  поступали  даже  люди,  которнхъ  по-ви- 
димому совсЬмъ  не  коснулось  иностранное  вл1ян1е:  г-жа  Простакова 
наняла  для  Митрофанушки  Вральмана.  Взглядъ  общества  на  учителей 
и  воспитателей  быль,  конечно,  самый  нев^ЬяБественжий  и  грубый:  фонъ- 
ВИЗИНСК1Й  генераль  Дурыкинъ,  прося  Стародума  рекомендовать  учителя 
его  д'Ьтямъ,  между  прочими  „кондищями^'  для  этого  учителя  ставить 
и  сл^Ьдуюпця:  „жить  онъ  будетъ  у  меня  въ  дом'Ь;  об^Ьдать  съ  камер- 
динеромъ'';  „при  гостяхъ  въ  наше  присутстше  онъ  садиться  не  дол- 
женъ'';  „при  мн^  и  при  жен'Ь  моей  ни  шляпы,  ни  колпака  отнюдь  не 
над'Ьвать;  но  изъ  челов'Ьколюб1я  въ  зимнее  время  дозволяю  накрыться, 
и  то  когда  метель  большая''  ^)  и  т.  д.  Г-жа  Простакова  удивляется, 
какъ  это  Цыфиркинъ  смЬлъ  обид'Ьться,  что  Митрофань  обозваль  его 
„гарнизонною  крысой''.  Зная  взгляды  своей  госцожи,  ЕремЪевна  про- 
стодушно говорить  Правдину,  приведя  къ  нему  учителей:  „вотъ  теб'Ь 


*)  Зап.  Ив.  Ив.  Дмнтрхева,  стр.  13. 
О  Зап.  Лопухгна,  стр.  1. 
^)  Зап.  Энгельгардта,  стр.  5. 
^)  Соч.  Фонъ-Визнна,  стр.  231. 
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н  вся  наша  сволочь,  мой  батюшка''.  Но  такъ  преаритедьно  смотрЪли 
тофко  на  учителей  русскихъ;  иностранцы  были  на  другомъ  положе- 
иш,  даже  у  г-жи  Проставовой:  Вральману  платила  она  300  рублей  въ 
годъ  и  сажала  его  эа  столь  съ  собою.  —  Фонъ*Визинъ  нарисовалъ  намъ 
трехъ  учителей  ниостранцевъ:  нзв^Ьстнаго  Вральмана,  Пеликана  (въ 
комед.  ,Зыборъ  гувернера'')  и  Шевалье  Какаду  (въ  „Равговор'Ь  у  кн. 
Халдиной").  Вральманъ  быль  прежде  кучеромъ.  Пеликанъ,  по  словамъ 
Сеума,  „бнлъ  во  Францш  въ  какой-нибудь  богадЪльн'Ь  подлекаремъ; 
умнеть  рвать  зубы  и  вырезывать  моооли,  но  больше  ничего"  ^).  А 
Шевалье-Какаду  —  просто  безграмотный  побродяга  ^).  Фонъ-Визинъ  во- 
обще схлоненъ  быль  къ  каррикатур^  и  преувелнчешю;  но  свид'Ьтель- 
ство  его  объ  учителяхъ  иностранцахъ  нельзя  считать  ни  за  то,  ни  за 
другое.  Ив.  Вл.  Лопухинъ  разсказываетъ  про  себя,  чта  въ  д^тств^  его 
,,по  французски  училъ  Савояръ,  незнавппй  совсЬмъ  правилъ  языка"  ^). 
Еъ  одному  московскому  дворянину  (по  словамъ  записокъ  Порошина  ^) 
„Чухоиецъ  нанялся  въ  учители,  назвавъ  себя  Французомъ,  и  д'Ьтей  его, 
вместо  французскаго  языка,  чухонскому  выучилъ".  Этотъ  наивный  дво- 
рянннъ,  разумеется,  столько  же  понималъ  во  всемъ  иностранномъ, 
сколько  и  г-жа  Простакова;  и  однако-жь  онъ,  подобно  ей,  счелъ  нуж- 
ными нанять  гувернера-иностранца.  Лучшее  •  свидетельство  о  томъ,  ка- 
ковы были  въ  умственномъ  и  нравственномъ  отношеши  эти  наши  тог- 
дапше  воспитатели-французы,  находимъ  мы  въ  запискахъ  француз- 
скаго посла  гр.  Сегюра:  „въ  Росс1Ю  прхезжало,  говоритъ  онъ^),  множе- 
ство негодныхъ  Французовъ,  развратныхъ  женщинъ,  искателей  при- 
ключешй,  камеръ-юнгферъ,  лакеевъ,  которте  ловкимъ  обращешемъ  и 
умеиьемъ  изъясняться  скрывали  свое  зваше  и  невежество.  Но  этому 
не  было  виною  наше  правительство.  Все  эти  люди  никемъ  не  были 
покровительствуемы,  не  имели  никакихъ  бумагъ,  кроме  паспортовъ, 
которые  повсюду  выдаются  лицамъ  низшихъ  сослов]й,  если  они  не  пре- 
ступники и  покидаютъ  свое  отечество  съ  темъ,  чтобы  торгбмъ  или 
трудомъ  добывать  въ  чужомъ  краю  средства  существовашя.  Скорее 
можно  было  винить  самихъ  Русскихъ,  потому  что  они  съ  непонятной 
безпечностью  принимали  къ  себе  въ  дома  и  даже  доверяли  свои  дела 
людямъ,  за  способности  и  честность  которыхъ  никто  не  ручался.  Любо- 
пытно и  забавно  было  видеть  —  какихъ  странныхъ  людей  назначали 


*)  Тамъ-яе,  стр.  122. 
»)  Тамъ-же,  стр.  256  —  257. 
*)  Зап.  Лопухина,  стр.  1. 
«)  Зап.  Порошина,  стр.  256. 
*)  Зап.  гр.  Сегюра,  стр.  60. 
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учителями  и  наставниками  д'Ьтей  въ  иныхъ  домахъ  въ  Петербург'Ь  и 
особенно  внутри  Россш^'. 

Явь  всего  этого  мы  видимъ,  пю  домашнее  восдиташе  нашего  дво- 
рянства, не  говоря  уасе  о  другихъ  сослов]яхъ,  было  плохо.  Въ  шко* 
лахъ,  между  тЬмъ,  чувствовался  огромный  недостатсжъ. — Правительство 
Екатерины  II  заботЕлось  объ  исправленш  этого  недостатка,  о  заведе- 
Н1И  училищъ.  Въ  60-хъ  годахъ  начинается  знаменитая  дйятельность 
Бецкаго  по  учреакдешю  институтовъ. — Въ  1764  г.  появилось  въ  св^^т1> 
роскошно  изданное  „Генеральное  Учреждеше  О  воспитанш  Обоего  Пола 
Юношества.  К(шфермованное  Бя  Имп.  Величествомъ''^).  Въ  этой  бро- 
шжурЬ  объяснены  причины  учреждешя  норыхъ  воспитательныхъ  заве- 
дешй,  ихъ  устройство  и  ц'Ьли,  къ  которымъ  они  будутъ  стремиться. 
„Искусство  доказало  (говорится  въ  „Генерал.  Учрежденш''  ')  что  одинъ 
только  украшенной  или  просвещенной  науками  разумъ  не  д'Ьлаетъ 
еще  добраго  и  прямаго  гражданина;  но  во  многахъ  случаяхъ  паче  во 
вредъ  бываетъ''.  Корень  всему  злу  и  добру  воспитате,  —  потому  но- 
вый заведешя  и  будутъ  воспитательными.  Ихъ  ц'Ьль  —  „произвести 
способомъ  воспиташя,  такъ  сказать,  ноеую  породу,  или  новыхъ  от- 
цовъ  и  матерей,  которые  бы  д^^тямъ  своимъ  гЬ  же  прямыя  и  основа- 
тельный воспитшя  правила  въ  сердц'Ь  вселить  могли''.  Чтобы  достиг- 
нуть этой  ц'Ьли  нужно  принимать  въ  воспитательный  заведешя  д'Ьтей 
„отнюдь  не  старее,  какъ  по  пятому  и  по  шестому  году'\  и  тамъ  о 
нихъ  „печися  должно  неусыпными  трудами  до  18  и  20  лЪтъ'Ч  „Во  все 
же  то  время  не  им^ть  имъ  ни  мал'Ьйшаго  съ  другими  сообщен1я,  такъ 
что  и  самые  ближше  сродники  хотя  и  могутъ  ихъ  вид'Ьть  въ  назна- 
ченные дни,  но  не  иначе  какъ  въ  самомъ  училище,  и  то  въ  присут- 
ствш  ихъ  начальпиковъ;  это  потому,  что  „обхождеше  съ  людьми  безъ 
разбору''  —  „вредительно",  а  воспитываюпцеся  должны  только  „непре- 
станно взирать  на  подаваемые  имъ  прим^^!»!  и  образцы  доброд'Ьте- 
лей''.  —  Таковъ  планъ  новыхъ  воспитательныхъ  учреждешй.  Разу- 
меется, намереши,  съ  которыми  онъ  былъ  составленъ,  были  самыя 
блапя;  но  едва  ли  можно  назвать  благою  главную  мысль,  легшую  въ 
его  основаше.   Воспиташе  должно  стоять  въ  новыхъ  заведешяхъ  на 


^)  Сочннен1е  это  писано  отъ  дица  Бецкаго.  Но  въ  начале  его  говорится:  ,,н 
старался  изобразить  точно  слово  отъ  слова  вс1  данныя  ин^  изустно  повел-Ьшя 
и  высок1я  мысли  Августейшей  моей  Монархини,  какъ  сл^дуетъ^^  —  свид^^тель- 
ство,  что  Бецк1й  д'Ьйствовалъ  не  самостоятельно,  а  какъ  исполнитель  идей  Ека- 
терины. НЪкот.  слова  ,,Ген.  Учрежден1я'' повторены  въ,,Нака8'Ь^'  (гл.  XIV,  356). 

')  сГенеральноо  Учреждеше  О  воспиташи  Обоего  Пола  Юношества*'.  1764  г. 
Стр.  4  —  6. 
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первомъ  пхан^,  образоваше  —  на  посд'Ьднемъ.  Эта  1шс^№  —  мысль  в'Ька. 
Въ  1Юв:Ьсти  Вольтера  „Задать,  илв  судьба'',  напечатанной  въ  1747 
году,  къ  герою  пов^Ьстн  Задагу  двлякутсд  два  нага  и  просятъ  разсу- 
дить  нхъ:  оба  они  хотятъ  жениться  на  одной  д'Ьвушк'Ь,  оба  они  ут- 
верждаютъ,  что  ея  ребеновъ  —  нхъ  сынъ;  сама  девушка  говорить,  что 
выйдегь  за  того,  кто  лучше  воспитаетъ  ед  ребенка.  „Я  научу  его, 
Г01юркгъ  одинъ  ученый,  8  частямь  рЬчн,  даалектшгЬ,  астрологш,  де- 
м(шол(И1Н,  разъясню  ему,  что  такое  случайность  и  сущность,  абстракт- 
вое  и  конкретное,  монады  и  предв^^чный  порядркь.  —  Я,  сказалъ  вто- 
рой, постараюсь  сд'Ьлать  его  справедливымь  н  достойнымъ  имЬть  дру- 
зей. —  Зкдигъ  произнесъ:  отецъ  ли  ты  его,  или  н'Ьть,  но  ты  женишься 
иа  его  матери''  О*  Эта  пов'Ьсть  Вольтера  считалась  высоко-нравствен- 
ной и  педагогической,  —  даже  воспитатель  Павла  Петровича  Поро- 
шинъ,  вовсе  не  вольтерьянецъ  по  своимъ  уб'Ьждешямъ,  считаль  нуж- 
иымъ  читать  ее  съ  великимъ  княвемъ  ').  Изв^Ьстно,  что  имп.  Екате- 
рина увлекалась  Вольтеромь....  Можеть  быть  мысли  знаменитаго  писа- 
теля въ  значительной  м'ЬрЬ  отразились  на  „Генеральномь  Учреждеши 
ч>  Воспитанш".  Императрица  писала  потомь  много  Вольтеру  о  своемъ 
новомъ  женскомъ  институтЬ,  даже  просила  его  сочинить  номедш  для 
восяитянницъ  этого  института....  Наши  авторы  тоже  часто  проводили 
въ  своигь  произведетяхъ  ту  идею,  что  воспиташе  выше  обрааовашя. 
„Ч'Ьмъ  умомъ  величаться,  другъ  мой?  (говорить  фонъ-визинсшй  Ста- 
родумъ  своей  плежяжтщЬ  СофъЬ  ^).  Умъ^  коль  анъ  только  что  умъ, 
С1^%цая  бездп>Аица....  Прямую  1^ну  уму  даетъ  благонравхе:  безь  него 
умный  человЪкъ  чудовище.  Оно  неизмеримо  выше  всей  б^кглости 
ума".  —  Я  же.1алъ  бы  (говорить  Отародумь  вь  другомъ  м-Ьст*  коме- 
дш)  ^)  чтобь  при  всЬхъ  наукахъ  не  забывалась  главная  ц'Ьль  всЬхь  зна- 
ти челов-Ьческикь  —  благонрав1е.  В'Ьрь  мн'Ь,  что  наука  вь  развращен- 
номъ  человЪк'Ь  есть  лютое  оруж1е  делать  зло.  Просвп^гиенге  возвы- 
шаешь одн!)  добродгьтельную  душу'\  Нравоучительное  резонерство  было  во- 
обще въ  дух'Ь  18-го  В'Ька.  ,Д1вДоросль"  переполнень  нравоучительными 
разсуждешями  доброд^Ьтельныхъ  лицъ,  и,  что  особенно  замечательно,  эта 
сторона  комед]и,  такь  скучная  для  насъ,  нравилась  зрителямъ  и  читате- 
лямъ  18-го  в-Ька,^—  обь  этомъ  положительно  свидетельствуеть  самъ  Фонь- 


')  Романы  ■  повести   Фр.  М.  Вольтера.  Пер.  Н.  Н.  Д|1итр1ева.  Спб.  1870  г. 
Стр.  44. 

')  Зап.  Порошина,  стр.  218,  219,  223,  274. 
^)  Соч.  Фонъ-Ви8ина,  стр.  88. 
*)  Тамъ-яе,  стр.  102  — 103. 
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Визинъ  въ  „Письм'Ь  жъ  Стародукт'',  предназначавшемся  для  журнала 
„Другъ  честныхъ  людей''  О-  Въэтой  приверженности  вЪка  кънравоучешю, 
въ  этой  ув^Ьренности,  что  воспиташе  должно  стоять  неивм^Ьрнмо  внше  обра- 
эовавая,  кроется  глубокая  ложь.  Мы  никогда  не  скажемъ,  подобно  нашниъ 
дфдаиъ,  будто  „просв^Ьщеше  воввншаетъ  одну  доброд-Ьтельную  дугау'Ч 
СвЪтъ  ученья  всегда  остается  свЪтомъ.  Обраэовавзе  наЛ&гъ  въ  себ'Ь 
всегда  нЬчто  положительное  я  несожн^Ь1гаое:  и  въ  18  в'Ьк'Ь  не  одншгь 
же  танцамъ  да  геральдике  можно  было  учить  д'Ьтей,  и  при  тогдаш- 
немъ  обравоваши  можно  было  прхобрЪсти  нЬкоторыя  знашя,  а  всякое 
знаше  есть  уже  добро.  Поняло  же  о  нравственности  въ  разные  в-Ька 
бываетъ  различное;  тахъ,  подъ  этимъ  словомъ  въ  18  стохЬтш  очень 
часто  понимали  только  любезность,  да  в'ккливостъ,  да  уменье  держать 
себя  въ  обществе. — Въ  ,,Генеральномъ  Учрежденш''  образоваше  при- 
знается не  только  ниже  воспиташя  и  „обучевзя  домостроительству'', 
но  даже  поставлено  въ  зависимость  отъ  личной  воли  учащихся,  отъ 
ихъ  склонностей.  Этотъ  посл^дшй  принципъ  можетъ  им'Ьть  большой 
смыслъ,  когда  учапцеся  ростутъ  подъ  непосредственинмъ  влзявлемъ  жиз- 
ни; но  когда  они  поставлены  въ  искусственный  услов1я,  онъ  ведетъ  только 
къ  уничтожевзю  всякаго  образовашя.  —  Къ  этому  слЪдуетъ  еще  приба- 
вить, что  „Генеральное  Учреждевзе"  требуетъ  поддержашя  въ  Д'Ьтяхъ 
постоянной  веселости  посредствомъ  всякихъ  забавъ  и  игръ,  искореневоя 
„скуки,  задумчивости  и  приснорб1я".  Игры  —  дело  хорошее,  точно  такъ- 
же,  какъ  и  датская  веселость;  но  когда  игры  и  веселость  ведутъ  къ  „иско- 
ренение задумчыбости'\  тогда  они  убиваютъ  въ  человЪк'Ь  мысль  и  воз- 
можность серьезныхъ  отношешй  къ  жизни.  Последнее  было  совершенно 
въ  дух-Ь  18-го  в1ка,  такъ  безумно  любившаго  веселиться.  —  Другая  мысль, 
положенная  въ  основаше  плана  новыхъ  воспитательныхъ  заведевзй,  есть 
тоже  ложная  мысль.  Можетъ  быть,  ни  въ  чемъ  такъ  р^^зко  не  выра- 
жается нев^Ьжество  18-го  столет1я,  какъ  въ  его  отношешяхъ  къ  ис- 
торш:  „философсшй"  в^Ькъ  не  понималъ  ни  важности,  ни  силы  исто- 
рической преемственности  идей,  нравовъ,  обычаевъ;  ему  казалось,  что 
исправить  жизнь  можно  очень  просто:  стоить  только  оторвать  моло- 
дое поколФше  отъ  старой  жизни  и  воспитать  его  въ  дух^Ь  новыхъ  взгля- 
довъ,  —  18-му  в4ку  и  въ  голову  не  приходило,  что,  вырвавъ  человека 
изъ  его  почвы,  мы  приготовимъ  изъ  него  нравственно  жалкое,  чахлое 
и  изломанное  существо.  В'Ькъ  тщеславно  и  наивно  хогЬлъ  возростить 
челов'Ька  подъ  вл1яшемъ  своихъ  воззрЪшй,  думая,  что  знаетъ  абсо- 
лютную истину  и  абсолютное  добро.  Отрышш  челов'Ька  отъ  отца  и  ма- 


*)  Тамъ-же,  стр.  228. 
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терн,  не  подозревали,  что  возрасташе  его  ввгЬ  семьи  дурно  отзовется 
на  ненъ,  —  в^къ  холодной  разсудочности  не  уважалъ  семейнаго  на- 
чала.—  ,Д'енерал.  Учреждеше''  внсказЕоаетъ  положительную  уверен- 
ность, что  можно  найти  потребное  число  идеальныхъ  воспитателей  и 
воспитательницъ,  которые  будуть  служить  примерами  добродетели  де- 
готь. Уверенность  эта  слишкомъ  наивна,  особенно  если  сопоставить 
съ  нею  въ  „Учрежденш'*  же  выраженную  мысль,  что  новый  училища 
вмаванн  падешемъ  общественныхъ  нравовъ. — Повторяю  еще  разъ:  на- 
мерешя  учредителей  новыхъ  воспитательныхъ  заведешй  были  блапя, 
но  самый  заведешя  не  могли  достигнуть  предпеложенныхъ  целей. 
Результаты  учешя  въ  нихъ  получались  очень  печальные  ^):  при  пере- 
смотре плана  учеизя  въ  1784  году,  произведенномъ  Янвовичемъ  по 
поручешю  Боммиссш  Училищъ,  оказалось,  что  большая  часть  предме- 
товъ  не  проходилась  въ  техъ  возрастахъ,  въ  которыхъ  назначалась, 
друпе  и  совсемъ  не  проходились;  причиною  этого  было  —  съ  одной 
стороны  то  обстоятельство,  что  учили  въ  этихъ  заведешяхъ  играючи, 
сь  другой  стороны,  что  не  хватало  учителей.  Последнее  зло  хотели 
ноправить  темъ,  что  по  докладу  Бецкаго  въ  1772  году  стали  прини- 
мать въ  Сухопутный  корпусъ  мещанскихъ  детей  для  приготовлешя  изъ 
нихъ  учителей;  но  это  приготовлеше  оказалось  невозможнымъ  при  сла- 
бости тамошняго  образовашя,  —  выходилъ  заколдованный  вругъ,  изъ 
котораго  нельзя  было  выбраться.  Въ  Обществе  воспиташя  благород- 
ныхъ  девицъ  и  въ  Училище  мещанскихъ  девицъ  переводили  часто 
изъ  класса  въ  классъ  по  возрасту,  а  не  по  знашямъ.  —  Былъ  еще 
недостатокъ  въ  заведенаяхъ  Бецкаго:  въ  нихъ  преобладалъ  надо  всемъ, 
надъ  науками  и  воспиташемъ,  французсшй  языкъ.  Напримеръ,  въ 
Сухопутномъ  корпусе  изъ  43  учителей  14  было  для  французскаго 
языка;  въ  первомъ  возрасте  изъ  28  учебныхъ  часовъ  въ  неделю  16 
часовъ  назначалось  на  французсшй  языкъ  ^).  Тоже  было  и  въ  жен- 
скнхъ  училищахъ. 

Черезъ  10  летъ  после  появлен1я  плановъ  Бецкаго  въ  Учреждеши 
о  губершяхъ,  обнародованномъ  7-го  ноября  1775  года,  попечеше  объ 
установлеши  и  прочномъ  основаши  народныхъ  пшолъ  возложено  пра- 
вительствомъ  на  вновь  образованные  Показы  Общественнаго  Призре- 
Н1я.  Они  обязаны  были  заводить  училища  сначала  во  всехъ  горо- 
дахъ,  а  нотомъ  и  въ  многолюдныхъ  селахъ  для  всехъ,  кто  добро- 


')  уувед.  Ив.  Янковичъ  де-Мир1ево  или  народ,  учнжнща    въ  Росс1н  при  Имп. 
Ехатершгй  11<^  А.  Воронова.  Спб.  1858  г.  Стр.  38. 
*)  Тамъ-не,  стр.  39  —  47. 
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вольно  пожелавтъ  учиться  въ  нихъ  *).  Въ  этомъ  распоряакенш  пра- 
вительства, можетъ  быть,  выразилось  н'Ькоторое  разочароваше  въ  иделхъ 
„Генеральнаго  Учреждешд'";  а  можетъ  быть  оно  вызвано  и  недостат- 
вомъ  средствъ  для  поЬсем'Ьстнаго  ваведеюя  воепитательныхъ  уте* 
лищъ;  в^рн'Ье,  что  тутъ  дМствовалн  об'Ь  причины.  Предметами  уче- 
Н1Я  въ  новнхъ  школахъ  назначены  были  на  первый  случай:  чтеше, 
письмо,  рисовашё,  ариеметнка  и  Законъ  Бож1й.  Телесное  наказаше 
было  запрещено  (его  не  было  и  въ  заведешяхъ  Бецваго,  —  это  ихъ 
светлая  сторона),  и  обращено  было  внимаше  на  „чистоту,  опрятность 
и  св^есть  воздуха".  Но  доброе  нам'Ьрен]е  плохо  выполнялось:  При- 
казы Обществ.  Призр'Ьшя  д'Ьйствовали  медленно,  школы  открывались 
кое-гд'6  и  кое*какъ.  Въ  самомъ  Петербурге  первая  такая  школа  от- 
крылась только  въ  1781  г.,  и  то  на-счетъ  суммъ  Собствеянаго  Каби- 
нета Государыни;  а  въ  указЪ  по  случаю  открытая  этой  школы  гово- 
рится, что  въ  другихъ  частяхъ  города  обитатели  сами,  вероятно,  не 
отрекутся  завести  училища.  ДМствительно,  на  частння  средства  въ 
Петербург*  открылось  еще  6  такихъ  училищъ;  —  но  все  это  было, 
разум^Ьется,  каплею  въ  мор*. 

Наконецъ,  для  поправлешя  плохо  иду1цаго  дЪла  образовашя  въ  1782 
г.  учреждена  Еоммисс1я  Народныхъ  Училищъ,  подъ  предс*дательст- 
вомъ  т.  сов.  Петр.  Вас.  Завадовскаго.  Въ  помоп1;ь  Коммиссш  выписанъ 
известный  педагогъ  ведоръ  Ивановичь  Янковичъ  де-Мирхево.  Янко- 
вичу  поручено  устройство  учебной  части.  Умный  челов'Ькъ  и  прекрас- 
ный педагогъ,  онъ  дельно  и  ревностно  принялся  за  работу.  Онъ  со- 
ставилъ  планъ  училищъ  по  образцу  школъ  Австр1йской  имперхи.  Ре- 
шено было  открыть  училища  трехъ  разрядовъ:  малыя  школы  (2  класса), 
средшя  (3  класса)  и  главныя  (4  класса,  курсъ  пятил*Ьтн1й).  Въ  зтихъ 
училип1(ахъ  должны  были  преподаваться  сл^дуюпце  предметы :  чтеше 
и  письмо,  катехизисъ,  Свящ.  истор1я,  русская  грамматика,  чтеше  книги 
„О  должностяхъ  человека  и  гражданина'',  аривметика,  чистописаше, 
рисовашё,  всеобщая  исторхя,  русская  истор1я,  всеобщая  и  русская  гео- 
граф1я,  упражнешя  въ  русскихъ  сочиневояхъ  (письма,  счеты,  роспи- 
ски  и  т.  п.),  основашя  геометрш,  механики,  физики,  естественной  ис- 
торш  и  гражданской  архитектуры.  Императрица  одобрила  эту  про- 
грамму^ и  прибавила  латинсюй  языкъ  и  одинъ  нвъ  сосФднихъ  нностран- 
ныхъ:  н^мецгай,  гречесюй,  арабск1й,  китайсшй.  ПослЬдше  три  въ  дей- 
ствительности не  преподавались.   Французсшй  языкъ  былъ  исключенъ 


*)  Тамъ-жс,  стр.  87.  — '  Все   диьн'бйшее   о  народи,   учнлнщахъ  авлояено    иа 
оеновап1и  этой  книга. 
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1зъ  училшцъ,  —  крайность,  противоположная  крайности  11ристраст1я  къ 
французскому  языку.  Ео]П1ИСС1я  Училищъ  принялась  за  издаше  учеб- 
Енковъ.  Большинство  этихъ  учебниковъ  составилъ  Янковить.  Въ  на- 
ч&гЬ  калгдаго  изъ  нихъ  печаталась  метода  преподавашя.  Такъ  какъ 
у^опелей  у  насъ  бьио  мало,  то  при  петербургскомъ  главномъ  училищ'Ь 
учрежденъ  быль  Учительски  институтъ,  подъ  начальствомъ  Янковнча. 
Въ  институте  проходились  гЬ  же  науки,  что  и  въ  народномъ  учи- 
липгЬ,  но  въ  бол^е  обширныхъ  разм'Ьрахъ.  Преподавали  профессора  изъ 
и:ьюнктовъ  Академ1и  Наукъ.  Янковичъ  устроилъ  при  институт^^  музеи, 
(Мшотеку.  Съ  1783  г.  по  1788  институтъ  приготовилъ  къ  учительскому 
звашю  до  300  челов^къ.  Постепенно  являлась  такимъобразомъ  возможность 
открывать  новыя  училища.  Съ  1 782  г.  по  1 784  годъ  включительно  открыты 
иалыя  училища  въ  С.-Петербургской  губерши  и  2  главныхъ  училища  въ 
Петербурге;  въ  1785  г.  открыты  главный  училища  въ  25  губершяхъ; 
кь  1788  и  1789  гг.  —  главный  училища  въ  остальныхъ  губершяхъ; 
оть  главныхъ  училищъ  пошли  малыя.  Въ  1789  году  всЬхъ  народныхъ 
школь  было  до  170,  изъ  нихъ  главныхъ  —  43.  Все  повидимому  пока- 
зывало, что  д'Ьло  образовашя  поставлено  на  хор01пую  дорогу.  Но  въ 
дМствигельности  учете  не  могло  идти  такъ,  какъ  сл^Ьдовало,  какъ 
оно  было  задумано  Янковичемъ:  б^^дность  давила  учителей  и  отни- 
мала у  нихъ  всякую  энерг]ю,  всякую  возможность  хорошо  вести  д'Ьло. 
У  государства,  обремененнаго  войнами,  не  хватало  денегъ  на  народ* 
нов  обра90ван1е.  Учителя  были  такъ  б'Ьдны,  что  лЪтоэгь  и  зимою  но- 
сили одно  платье,  ходили  въ  иэодранныхъ  байковыхъ  сюртукахъ,  часто 
не  ижклЕ  сапоговъ  и  чулокъ,  вм'бсто  которыхъ  обергавали  ноги  въ 
бумагу;  они  иной  разъ  занимали  по  бедности  въ  своемъ  училищ'Ь  дв'Ь 
должиости:  учителя  и  сторожа.  Сами  они  и  семейства  ихъ,  по  ихъ 
смерти,  нич^мъ  не  обезпечивались.  Въ  Учительсшй  институтъ  шли 
только  ташя  лица,  которьшъ  иначе  некуда  было  д1^ться;  и  потому 
умственный  уровень  его  учениковъ  былъ  очень  низ(жъ.  Молодые  люди, 
чтобы  избавиться  отъ  учительства,  р'Ьшались  иногда  на  крайшя  м1^ры: 
такъ,  въ  1789  году  учитель  Кронштадтскаго  училища  Рожковсюй 
отрубялъ  себ^Ь  указательный  палецъ,  думая  чрезъ  это  отвязаться 
оть  ненавистной  должности.  Злоупотреблешя  со  стороны  тЪхъ  лицъ, 
которымъ  вв'Ьрено  было  хозяйство  школь,  довершали  бедственное 
положенхе  учителей.  М'Ьста  директоровъ  и  смотрителей  училищъ  раз- 
давались губернаторами  ввидЪ  наградъ,  прибавокъ  къ  жалованьямъ. 
Все  это  въ  конц'Ь  концовъ  привело  къ  тому  результату,  что  метода 
Яиковича,  по  охлаакденш  учителей  къ  преподавашю,  стала  забываться, 
м  учкгь  начали  механически;  утверди.1ся  даже  особый  тонъ  отв'Ьтовъ 
ма-расп^^въ;  учителя  и  ученики  такъ  привыкли  къ  этому  расп1^ву,  что 


—  16  — 

тЬ  и  друпе  м^Ьшадись,  кавъ  скоро  тонъ  отв^Ьта  иди  вопроса  перем'Ь- 
нядся ;  —  школы  оставались  иной  разъ  безъ  бумаги,  безъ  чернилъ,  безъ 
перьевъ,  даже  безъ  свЪчъ  и  безъ  дровъ;  —  большинство  учителей  отъ 
безъисходной  б^Ьдности  спивалось.  Такимъ  образомъ  и  учреждеше  но- 
выхъ  училищъ  на  новыхъ  основашяхъ  не  ногло  водворить  у  наеъ 
просв&ценш,  —  по-прежнему  продолжало  царить  нев^^жество.  Един- 
ственннмъ  свЪтильникомъ  образовашд  въ  Росс1и  быль  тогда  Москов* 
сшй  уннверситетъ. 

Нев'Ьжество  первобытнаго  человека,  акивушдго  жизнью  близкой  къ 
природе,  обыкновенно  соединяется  съ  непосредственной  нравствен- 
ностью, съ  первобытной,  безсознательной  неиспорченностью  души.  Но 
совсЪмъ  не  то  бнваетъ,  когда  невежество  овлад'Ьетъ  уже  давно  вы- 
шедшимъ  изъ  непосредственной  живни  обществомъ:  тогда  неизм'Ьн- 
нымъ  спутникомъ  его  является  —  развратъ. 

Уровень  нравственности  былъ  у  насъ  въ  екатерининсшя  времена 
очень  низокъ.  Разврату  предавались  люди  всЬхъ  слоевъ  общества. 
Можно  было  бы  привести  изъ  записокъ  современниковъ  ^)  множество 
прим'Ьровъ  необузданной  жизни  вельможъ,  офицеровъ,  пом^щиковъ. 
Но  всЪмн  этими  примерами  еще  нельзя  точно  охарактеризовать  нрав- 
ственную сторону  нашего  18-го  в'Ька;  и  въ  друпе  в'Ька,  и  въ  наше 
время  встречались  и  могутъ  встретиться  таше  же  и  пожалуй  еще 
более  грандаозные  факты  разврата.  Дело  не  въ  этихъ  фактахъ;  дело 
въ  томъ,  каше  нравственные  идеалы  живутъ  въ  данное  время  въ  об- 
ществе. Иной  человекъ  падаетъ  порою  очень  низко,  но  свои  паден1я 
считаетъ  именно  падешями,  и  они  ложатся  тяжелымъ  бременемъ  на 
его  совесть;  а  другой  —  порокъ  не  считаетъ  порокомъ,  нравственный 
049  его  не  видятъ  ра8лич1е  добра  и  зла.  Этотъ  последшй,  хотя  бы 
онъ  и  не  падалъ  особенно  низко,  не  можетъ,  однако,  никогда  выйти 
изъ  своего  состояшя  постояннаго  нравственнаго  упадка,  такъ  какъ  со- 
весть его  спокойна  и  у  него  нетъ  никакихъ  нравственныхъ  идеаловъ. 
И  вотъ  это-то  отсутств1е  идеаловъ  и  заметно  въ  нашемъ  обществе 
18-го  века,  его  нравственный  очи  были  слепы  и  зло  не  казалось  ему 
зломъ. — Бракъ  утратнлъ  у  насъ  тогда  почти  всяшй  свой  смыслъ  и  вся- 
кое значеше.   „Въ  последше  годы  правлен1я  покойной  императрицы, 


*)  Зап.  Храповицкаго,  9  севт.  1788  г.,  явв.  1791  г.—  Зап.  Грибовскаго,  стр. 
10—14,  20  н  слд.  —  Зап.  Греча  (Рус.  Арх.  1873  г.,  №  3,  стр.  330—331).  Запнс. 
Державина  (Соч.  т.  У1),  стр.  639  и  539. —  «О  повреяден]Я  яравовъ  въ  Росс1и> 
(Рус.  Стар.,  1871  г.,  1юнь,стр.  677— 678).— Зап.  Энгедьгардта,стр,  22,115,126—127. 
Зап.  Рунича  (Рус.  Стар.,  1870  г.,  Л^  10,  стр.  370). —  Анекдоты  Боютова  (Русск. 
Арх.,  1864  г.,  над.  2-е,  стр.  708— 712).— Зап.  Добрынина,  стр.  93-103,  115—116. 
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говорить  Волотовъ  *),  самовольные  между  супружниками  рсг'шоды  и  не- 
дозволенныя  женитьбы  какъ  на  близкихъ  родственницахъ,  такъ  и  отъ 
жнвыхъ  хужей  и  женъ,  весьма  сделались  обыкновенныя  и  умножи- 
лись". Родители  выдавали  своихъ  дочерей  за  лн)дей  заведомо  жена- 
тнхъ,  которые  и  не  скрывали  этого.  Множество  мужей  женились  отъ 
живыхъ  жеяъ,  а  женн  выходили  .^амужъ  отъ  живыхъ  мужей;  и  духо- 
венство не  только  не  старалось  прекратить  это  зло,  но  споспЬшес^во- 
вало  ему  даватемъ  дозволетя  расходиться.  Тоже  самое,  что  Бо.тотовъ, 
говорить  и  кн.  Щербатовъ -).  Лукинъ  въ  наставлеши,  оставленномъ 
нмъ  д'Ьтямъ,  сов^Ьтуетъ')  им'ь  жениться,  —  но  „отнюдь  не  съ  т-ймъ, 
чтобы  вскор'Ь  потомъ  и разойтиться,  какъ  то  въм1р'Ь  нынЬ  совершается'', 
прибавляетъ  онъ.  Порошинъ  записалъ  въ  1765  году*),  что  за  столомъ 
вел.  князя  случилось  ему  говорить  какъ  о  необыкновенномъ  явлеши 
о  счастливомъ  брак'Ь,  въ  которомъ  мужъ  и  жена  любили  дру1гь  друт 
и  угождали  другъ  другу;  при  этомъ  зашла  рйчь  между  присутство- 
вавшими о  томъ,  „что  такая  горячность  весьма  р'Ьдка  нын'Ь  между 
мужемъ  и  женою".  Ив.  Ив.  Дмитр1евъ  съ  удивлешемъ  разсказываетъ  ^), 
что  жена  Державина  (Катер.  Яковл.)  такъ  любила  мужа,  что  „съ  жи- 
в^йшимъ  участ1емъ  принимала  къ  сердцу  все,  что  ни  относилось  до 
его  благосоетоятя.  Авторская  слава  его,  усп^Ьхи,  неудовольств1я  по 
службе  были  будто  ея  собственные.  Однажды  она  провела  со  мною 
(разсказываетъ  поэтъ)  около  часу  одинъ  на  одинъ.  Кто  же  повгьритъ 
жить,  что  я  во  все  это  время  только  что  слушалъ,  и  о  чемъ  же?  Она 
разсказывала  мвгЬ  о  разныхъ  неудовол1>ств1яхъ,  претерп'Ьнныхъ  мужемъ 
ея  въ  бытность  его  губернаторомъ  въ  Тамбовской  губерши;  1Ч)воря  же 
о  томъ,  не  однажды  отирала  с^е^ы  на  глазахъ  своихъ' Ч  Истому  чело- 
в*ку  18-го  в4ка,  И.  И.  Дмитр1еву  все  это  казалось  страннымъ.  Старо- 
думъ  въ  фонъ-ви9инскомъ  „Недоросл*''  такъ  рисуетъ  Со(|)Ь'Ь  картину 
супружества  въ  18-мъ  в-Ьк*®):  посмотримъ,  говоритъ  онъ:  „каковы 
большею  част1Ю  мужья  нын*пгаяго  св-Ьта,  не  забудемъ,  каковы  и  жены... 
Вм-Ьсто  искренняго  и  снисходительнаго  друга,  жена  видитъ  въ  муж* 

своемъ  грубаго  и  развращеннаго  тирана.  Съ  другой  стороны мужъ 

видитъ  въ  душ'Ь  своей  жены  одну  своенравную  наглость...  Оба  стали 
другъ  другу  въ  несносную  тягость;  оба   ни  во  что   уже  не  ставятъ 


*)  Рус.  Арх.,  1864  г.,  изд.  2-е  сАнекд.  Болотова^,  стр.  696,  766—763. 

•)  Рус.  Стар.,  1870  г.,  1юль  «О  повреждеши  нравовъ  въ  Росс1и»,  стр.  15—16. 

')  Зап.  Лукина  (Рус.  Арх.,  1865  г.,  №  8,  стр.  926). 

*)  Зап.  Порошина,  стр.  353. 

*)  Зап.  Ив.  Ив.  Дмитр1сва,  стр.  61 — 62. 

•)  Соч.  Фонъ-Визина,  стр.  89 — 90, 
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императрица);  по  всей  в-Ьроятности  и  дЬвочка — нев-Ьста,  и  отецъ  ея 
(гр.  Яковъ  АлексЬевичъ)  были  би  польщены  этимъ  сватовствомъ,  ес- 
ли бы  оно  состоялось;  на  это  намекаютъ  слова  императрицы:  „Врюсъ 
будетъ  дежурный,  я  дозволила  ему  привесть  дочь"*)- — Взглядъ  XVIII 
в'Ьва  на  любовь  былъ  самый  низменный,  чувственный;  тавъ  смотр-Ьли 
даже  люди,  яначительно  выдававшееся  изъ  общаго  уровня.  Въ 
числ*  студентовъ,  по'Ьхавшихъ  въ  концЬ  60-хъ  годовъ  прошед- 
шаго  стч).гЬт1я  учиться  за-границу.  былъ  н'Ькто  Ушаковъ,  челов-Ькъ 
очень  умный  и  несомнЬпно  хорош1й,  ибо  изъ  любви  къ  знанш  бую- 
силъ  онъ  службу,  об-Ьщавшую  ему  въ  будущемъ  больш1я  выгодм.  »}а- 
хфаницей  этотъ  Уи]аковъ  напнсалъ  н^которыа  сочинешя,  между  про- 
чимъ  —  разсуждеше  „О  любви'';  въ  этомъ  разсуждешм  такъ  опредЬ- 
ляется  предметъ  его:  „любовь  есть  чувство  природою  въ  насъ  вне- 
чатл^Ьнное,  которое  одинъ  полъ  им'Ьетъ  къ  другому.  Вс4  одушевлен- 
ный твари  чувствуютъ  пр1ятность.  горячность,  силу  и  ярость  оныя. 
Но  различное  сложеше  т^ла....  долженствуетъ  неотм'Ьнно  производить 
различное  чувствоваше.  Раасматриваа  любовь  при  ея  источник'Ь,  увн- 
димъ,  что  с1е  чувствоваше  равно  сродно  л^^нивому  ослу  и  разъярен- 
ному льву,  Португальцу  крепкими  напитками  и  пронымъ  8ел1емъ  вос- 
паленному, и  Лопарю  утомленному  холодомъ  и  трудами.  С1е  чувство- 
вате  ехЬдовательно  есть  необходимое,  для  того,  что  оно  въ  нашемъ 
природномъ  сложенш  им'Ьетъ  свое  начало.  Любовь  всЬ  употребляетъ 
средства,  къ  удовлетворевзю  ея  служапця,  преображаетъ  еленей  въ 
тигровъ.  умножается  отъ  предстоящихъ  препятствШ,  удовлетворешю 
ея  претящихъ,  умаляется  превзошедъ  препоны,  дедеръ  справедливо 
лрим'Ьчаетъ,  что  любовь  въ  естественномъ  состоянш  человека  ужасна 
не  была  для  того,  что  взаимная  похоть  ее  скоро  укрощала,  но  по 
воэстановлети  обществъ  она  долженствовала  сд'Ьлаться  ужасною,  какъ 
то  она  и  есть''  ^).  ВсЬ  призна^цк  любви,  указанные  .зд'Ьсь  Ушако- 
вымъ,  —  признаки  только  чувственныхъ  отношеюй  двухъ  половъ:  это 
скор-Ьй  опред'Ьлеше  любви  ословъ,  львовъ,  еленей  и  тигровъ,  живот- 
ныхъ,  которыхъ  упоминаетъ  самъ  авторъ,  Ч'Ьмъ  любви  людской. — 
Ушаковъ  умеръ  въ  молодыхъ  л'Ьтахъ,  среди  страшныхъ  мучешй,  отъ 
той  любви,  про  которую  ппсалъ  онъ,  или,  какъ  выражается  его  б1о- 
графъ  и  другъ  Радищевъ,  отъ  бол4зни,  которая  была  „неизбЬжнымъ 
сл'Ьдств1емъ  неум-Ьренности  и  з.1оупотреблен1я  т'Ь.тесныхъ  услаждешй*'. 


V)  Таиъ-ше.  т 

»)  Осмнадц.    в*къ,  кн.  I  (2-е  вед.  1869  г.).    ЛСит1е  Ушакова,    Радищева.  Стр. 
228.  —  См.  также  Соч.  Радищева  (библ.  р*дкость;  есть  въ  библ.  Сиб.  Уыжверс). 
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Къ  неум'Ьренности  же  ^.цриучило  етю  юныя  чувства  обращеше  въ  боль- 
шомъ  сЛтк''.  Радилсевъ,  иов'Ьствуя  о  жизни  Ушакова,  высказываетъ 
и  свои  взгляды  на  любовь,  на  молодость;  эти  взгляды  ока;швак)тся 
такими-хе  чувственныш[,  кавъ  и  взгляды  его  друга.  —  Какъ  ориги- 
нально смотрели  наши  дЬды  на  любовныя  интриги  л  связи,  видно 
между  прочимъ  изъ  раг^сказа  Державина  о  его  жизни  въ  то  время, 
когда  онъ  только  что  быль  произведенъ  въ  офице}»!;  онъ  говорить, 
что  жиль  тогда  <дотя  б'^дно,  однако-же  порядочно,  устраняясь  отъ 
всякаго  развратнаго  сообщества;  ибо  нмЬлъ  любовную  связь  съ  одною 
хорошихъ  нравовъ  и  благороднаго  поведешя  дамою,  и  какъ  былъ 
очень  къ  ней  привязанъ,  а  она  не  отпускала  его  отъ  себя  уклоняться 
въ  дурное  знакомство,  то  и  исправи.1ъ  онъ  по-малу  свое  ловедеше^'  ^). 
Наивный  поэтъ,  согласно  съ  понят]ями  своего  в'Ька,  убЬжденъ,  что  лю- 
бовная интрига  дамы  съ  молоденькимъ  офицеромъ  нисколько  не  м'Ь- 
шаетъ  ей  быть  женщиной  „хорошихъ  нравовъ  и  блашроднахч)  пове- 
дешя'': да  и  женшдна  эта,  действительно,  должно  быть  была  доб- 
рая, ибо  заботилась  о  нравственности  своего  любовника,  какъ  г-жа 
Ва|)енсъ  заботилась  о  нравственности  Руссо;  на  любовныя  же  связи 
она  смотр-Ьла,  в-Ьроятно.  такъ  же,  какъ  и  „маменька''  велика1Ю  роман- 
тика, т.  е.  не  вид'Ьла  въ  нихъ  ничего  дурнаго.  —  Въ  начал  Ь  нын-Ын- 
НЯ1Ч)  стол^ття  уже  казался  страннымъ  и  нев'Ьроятнымъ  тотъ  глубоюй 
Н1)авственный  упадокъ,  въ  которомъ  пребывало  наше  об111;ество  18-го 
в-Ьва.  Въ  «Дневник'Ь  студента"  (Жихарева)  *)  въ  письме  отъ  22  1юля 
1806  тода  записанъ  такой  разсказъ  одного  старика  (Н.  А.  Ал'|)ер1>ева) 
о  существовавшемъ  въ  его  В1)емя  среди  молодежи  въ  Москве  стрем- 
леши  въ  разврату  всякаго  рода:  „какъ  Богъ  вынесъ  изъ  этой  бездны, 
въ  которую  мы  погружались,  говорилъ  старикъ,  я  до  сихъ  поръ  по- 
стигнуть не  могу.  Кто  пов'Ьритъ  теперь,  любезный,  чтобъ  молодой 
челов1}въ,  который  не  могъ  представить  очевиднаго  доказательства 
своей  развра]ценности,  былъ  прииимаемъ  дурно,  или  вовс«  не  прини- 
маемъ  въ  обществ'^  своихъ  товарищей,  и  долженъ  былъ  ограничиться 
знавомствомъ  съ  одними  пожилыми  людьми;  да  и  тЬ  иногда  —  прости 
нмъ  Господи  —  бывало,  суются  туда  же!  Кто  не  развратенъ  былъ  на 
д-Ьл^,  хвасталъ  развратомъ  и  наклепывалъ  на  себя  таюе  грЬхи,  ка- 
кимъ  никогда  и  причастенъ  быть  не  могъ".  А  тутъ  еще  сильно  спо- 
собствовали разв1)ату  общестяенныхъ  нравовъ  иллюминаты — алхимики. 


•)  Зап.  Державина  (Соч.  т.  VI),  стр.  460. 

=*)  Зап.  Жяхарева,  стр.   388  —  390.  (Записки  Современника  съ  1805  по  1819  г. 
Ч.  I.  Дневиикъ  студента  (1805  —  1807 V  Жихарева.  Спб.  1859  г.). 
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д4йствовавипе  подъ  покровомъ  имени  масоновъ;  объ  ихъ  обществ*  раз- 
сказывалъ  Жихареву  тотъ-же  Алферьевъ:  они  „унотребляди  мнопе 
непозво.тательние  способы  для  достижен1я  своихъ  цЬлей:  они  приб-Ь- 
гали  къ  ра:шымъ  оду1шк)Щимъ  курешямъ  и  напиткамъ  и  заклина- 
взямъ  духовъ  для  того,  чтобы  усп'Ьшн'Ье  действовать  на  слабоуше 
вверившихся  ихъ  руководству,.,  они  ум^ли  привлекать  къ  себ*  моло- 
дыхъ  людей  обольщетемъ  разврата,  а  стариковъ  возбуждешемъ  стра- 
стей и  средствами  къ  тайному  ихъ  удовлетворешю"  *).  —  Нравы  жен- 
щинъ  были  нисколько  не  выше  нравовъ  мущинъ.  ^Разв*  ты  не  знаеи1ь. 
что  я  при  мужчинахъ  люблю  од-Ьваться!"  кричитъ  на  свою  служанку 
фонъ-визинская  княгиня  Халдина  ^),  браня  ее  за  то,  что  та  не  впустила 
раньше  къ  ней  въ  уборную  пришедшаго  гостя.  „Да  в-Ьдь  стыдно,  ваше 
слятельство'*,  возражаетъ  горничная.  „Глупа,  радость!  Я  столько  св-Ьтъ 
знаю,  что  мне  стыдно  чеш-нибудь  стыдиться'',  отвЪчаетъ  княгиня. 
Другая  фонъ-визинская  княгиня  (въ  отрывке  „Добрый  наставникъ''), 
вдова  трехъ  мужей,  рассказывая  горничной  о  своей  любви  къ  одному 
молоденькому  князьку,  о  своихъ  ухаживаньяхъ  за  нимъ,  такъ  окан- 
чиваетъ:  „истинно  боюсь,  чтобъ  вдру1^  не  обезуметь,  и  при  всей  пу- 
блике не  поте1)ять  благопристойности.''  *). 

Фонъ-Визинъ  думалъ,  что  развращеше  нравовъ  шло  къ  намъ  шгь 
Франщи;  причину  этош  развращешя  онъ  виделъ  во  вл1ян1и  на  обще- 
ство французскихъ  филосо(|ювъ.  „Я  боюсь  для  васъ  нынешнихъ  муд- 
рецовъ",  говорить  Старо думъ  Софье  *).  „Они,  правда,  искореняютъ 
сильно  предразсудки,  да  воротятъ  съ  корня  добродетель".  Туже  мысль 
о  французскихъ  философахъ  и  нравахъ  проводить  авторъ  „Недоростя*' 
и  въ  письмахъ  своихъ  изъ  Францш.  —  Вольтеру  пришелъ  однажды  въ 
голову  вопросъ:  какъ  отнесся  бы  къ  современному,  окружавпхему  е1Ч) 
цивилизованному  М1ру  человекь  изъ  М1ра  другаго,  необразованная? 
Велиюй  писатель  въ  повести  „Светь  какъ  онъ  есть''  ^)  разрешилъ 
этотъ  вопросъ  такъ,  что  скиоъ  Бабукъ,  пр]ехав1шй  въ  Ванилонъ,  не 
смотря  на  все  страшные  пороки  этого  города,  увлекся  имь  и  сде- 
лался е1Ч)  горячимъ  защитникомь  предъ  лии^емъ  хот'Ьвшаго  истребить 
его  духа  Итур1е ля. —Судьбе  угодно  было  реально  осуществить  заняв- 
шШ  Вольтера  вопросъ.   Въ  одномъ  письме  къ  Дидро  Вольтеръ  назы- 


*)  Тамъ-ше. 

•)  Соч.  Фонъ-Визмна.  Спб.  1866  г.  Стр.  253. 

■')  Тамъ-же,  стр.  127. 

*)  Тамъ-же,  стр.  85  —  86. 

*)  Ром.  и  пов.  Вольтера.  Спб.' 1870  г.  Стр.  15. 
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ваетъ  русскихъ  -  скиеами  \).  И  вотъ  одинъ  изъ  этихъ  скиеовъ  —  по.'^тъ 
Фонъ-Визивъ  по'Ьхалъ  въ  Вольтеровъ  Вави-юпъ,  увид'1;лъ  его  пороки.... 
но  запщтникомъ  его  не  сдЬлался,  а,  напротивъ,  осудилъ  его  очень 
строго  въ  евоихъ  письмахъ  на  родину.  —  Съ  легкой  1)уки  кн.  Вязем- 
скаго  у  насъ  вошло  въ  обычай  бранить  (я  упот1)еб.тяю  это  олово  въ 
буквальномъ  значети),  бранить  за  этогь  стропи  судъ  Фонъ-Визина. 
Кн.  Вяземегай  говорить,  что  Фонъ-Визинъ  заграницей  „смотритъ  на 
все  глазами  предразсудка  и  только  что  не  гласнымъ  обра:зомъ,  а  отри- 
цательными умствовашями,  пропов^дуетъ  выгоду  нев'Ьжества'';  въ  его 
отзывахъ  видны  „оскорбительная  р-Ьзкость'',  „желчь  и  даже  иступ.те- 
ше";  онъ  изображаетъ  все  „гнусными  красками",  не  зная  „ни  снисхож- 
дешя,  ни  м4ры";  притомъ  еще  его  „51лослов1е  —  холодно  и  сухо:  оно 
отзывается  нравоучетемъ  холоднаго  декламатора''  и  „никого  не  убЬж- 
даетъ'*  *).  —  Эти  мысли  кн.  Вяземскаго  усердно  и  разнообразно  ва1»1иро- 
валпсь  и  вар1пру1отся  даже  до  напгихъ  дней,  ибо  мы  все  еще  не  мо- 
жемъ  отрешиться  отъ  поклонешя  „фидосо(|)амъ"  18-го  в-Ька  и  стать 
въ  свободныя  отношен]я  къ  Западу.  Но  стоить  посмот1)'Ьть  не-предъ- 
уб'Ьжденными  глазами,  —  и  отзывы  нашего  поэта  18-го  вЬка  окажутсд 
вовсе  даже  не  р-Ьзкими.  Во  1-хъ,  онъ  видитъ  и  указываетъ  намъ  очень 
иного  прекрасныхъ  чертъ  въ  характер*  французскаго  народа:  особенно 
часто  указываетъ  онъ  на  свойственную  французском)'  характеру  „до- 
броту"; онъ  говоритъ,  что  Французы  —  „нац]'я  просвещенная,  чувстви- 
телькЬйшая  и  человеколюбивая";  онъ  восхищается  французской  коме- 
ддей,  французскимъ  краснор'Ьч1емъ,  фабриками  и  мануфактурами;  онъ, 
какъ  на  предметъ  достойный  почтен1я  и  нодражашя,  указываетъ  на 
французскШ  патр10тизмъ;  онъ  признаетъ  и  суп^ествовап1е  во  Франц1и 
истинныхъ,  хорошихъ  ученыхъ;  онъ,  наконецъ,  съ  глубокимъ  уваже- 
в1емъ  относится  къ  Руссо  *).  Это-ли  „предъубеждеше"  и  „иг^ступле- 
Н1е"?  Если  и  было  въ  Фонъ-Визин*  предъубЬждеше,  то  —  въ  пользу 
Франщи,  и  только  увидя  ее  своими  глазами,  опъ  разочаровался  въ  ней: 
„ни  въ  чем'ь  на  св^гЬ  я  такъ  не  ошибался,  какъ  въ  мыс.1яхъ  моихъ 
о  Ф|1анщи"  *),   писалъ   онъ  изъ  Парижа    въ  маргЬ    1778  года.    Изъ 


•)  Осмнадц.  Ыигь^  ч.  1,  изд.  2-е,  М.  1869  г.  Ст.  г.  Шугурова:  Дндро  и  его 
отвош.  къ  Б1к.  11.  Стр.  337.  „Въ  какое  иремя  живемъ  мы?  Франщя  пресЛдуетъ 
ФИЛ0С0Ф1Ю,    а    Скнеы   ей  покровнтедьствуютъ!'^  п  т.  д.  (Пис.   Вольтера  отъ  25 

<ент.  1762  г.). 

»)  Фонъ-Визявъ.  Соч.  Кн.  Пет.  Вяземскаго.  Саб.  1848  г.  Стр.   117,  121,  1  26, 

125  и  123. 

*)  Соч.  Фонъ-Визниа.  Спб.  1866  г.  11исьма  къ  Панину,  стр.  339,  311,  342, 
350,  351.  Письма  къ  роднымъ:  стр.  427,  43С,  438.  442,  444  и  445. 

4)  Тамъ-же,  стр.  436. 
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дичныхъ  ц-Ьдей  онъ  никакъ  ужь  не  могъ  бранить  Франц1*ю  и  осо- 
бенно ея  ученыхъ:  они  оказали  ему  величайшее  внимаше  и  уваже- 
ше,  наравне  съ  „славнымъ  Франклиномъ*'  *)•  Во  2-хъ,  и.зображен1я 
нравовъ  Франд1и  —  вовсе  не  „сух1я  и  холодныя";  напротивъ,  это  очень 
;кивыя  и  одуитевленныя,  почти  поэтическ1я  картины,  —  обстоятельство, 
много  говорящее  въ  пользу  достоверности  словъ  Фонъ-Визипа.  Нако- 
пецъ  въ  3-хъ,  —  сопоставьте  :^ти  „желчные  отзывы"  о  нравахъ  (|)ран- 
дузскаго  общества  съ  изображешемъ  этихъ  нравовъ  въ  одномъ  изъ 
важн'Ьйпгихъ  историческихъ  источниковъ,  въ  „Испов-Ьди'*  Ж.  Ж.  Рус- 
со, —  и  будетъ  ясно,  что  Фонъ-Визинъ  скорЬй  снисходителенъ,  чЬмъ 
строгъ  въ  своихъ  приговорахъ.  Я  не  буду  приводить  этихъ  пригово- 
ровъ  нашего  писателя,  —  они  известны  всякому;  но  я  остановлюсь  на 
„Испов'Ьди''  Руссо. 

Разсказывая  о  своихъ  многообразныхъ  приключен1яхъ,  1^ссо  гово- 
рить между  прочимъ  и  объ  отношешяхъ  своихъ  къ  различнымъ  жен- 
щинамъ.  Изъ  этихъ  отношен1Й  и  изъ  нравовъ  этихъ  женш;инъ  можно 
вид'Ьть  —  до  какой  низкой  степени  иалъ  уровень  нравственности  въ 
Европ'Ь  18-го  в^ка.  —  Въ  молодости  своей  ближе  всЬхъ  сошелся  Рус- 
со съ  г-жею  Варенсъ.  Это  была  прекрасная  женщина,  умная  и  доб- 
рая; ея  вл1ян]е  на  окружаюищхъ  ее  было,  по  словамъ  Руссо,  такъ 
благотворно,  что  всЬ  близше  къ  ней  невольно  любили  другъ  друга; 
все  это  подтверждаютъ  и  ея  добрыя,  безкорыстныя  заботы  о'юяошЬ  — 
Руссо;  „ея  сердце  было  чисто,  она  любила  все  честное,  ея  наклон- 
ности были  прямодуп1ны  и  добродетельны'^  ^).  И  вотъ  эта-то  истинно 
хорошая  женп(ииа  въ  высшей  степени  странно  смотр']Ьла  на  чувствен- 
ный отношения  двухъ  половъ,  —  въ  нихъ  она  не  вид'1^ла  никогда  и  ни 
въ  какомъ  случае  ничего  худаго;  у  нея  было  множество  любовпиковъ: 
она  была  въ  связи  съ  своимъ  слухюю-другомъ,  котораго  она  уважа^та, 
она  вошла  въ  связь  съ  Руссо,  чтобы  предохранить  его  отъ  другпхъ 
жешцинъ,  она  „награждала  полной  благосклонностью''  всякахю  изъ 
своихъ  друзей  и  вся^аго  покровительству емаго  ею  несчастнаго;  воз- 
держность она  никогда  не  могла  назвать  доброд'Ьтелью.  Надо  щ)и 
этомъ  заметить,  что  у  нея  былъ  въ  высшей  степени  холодный  тем- 
пераиентъ;  такъ  что  раавратъ  ея  нельзя  считать  порывами  гЬла,  это 
былъ  развратъ  духа.  А  между  гЬмъ,  по  словамъ  Руссо,  „она  именно 
была  создана  для  того,  чтобы  жить  среди  деликатныхъ  нравовъ.  ко- 
торые ей  всегда  приходились  по  сердцу"  •);  и  действительно,  она  не 


*)  Там1.-же,  стр.  445. 

*)  Испов*дь  Ж    Ж.  Руссо.  Перев.  Устрялова.  2  ч.  Спб,  1865  г.  стр.  196. 

»)  Тамъ-же. 
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xот^Ьла,  напр.,  следовать  мод*  18-го  в-Ька,  требовавшей,  чтобы  жен- 
ищна  непрем'Ьнно  открывает  грудь,  —  она  предпочитала  подвергаться 
насх'Ьшкамъ  и  сплетнямъ  и  всегда  ходила  съ  закрытой  грудью.  ГдЬ 
же  причина  такого  страннаго  разврата?  Руссо  такъ  объясняетъ  его: 
г-жа  Варенсъ  „вместо  того,  чтобы  следовать  впу1пен1ямъ  сердца,  на- 
водившаго  ее  на  добро,  повиновалась  голосу  разума,  который  велъ 
ее  къ  злу.  Когда  ложныя  уб'Ьжден1я  совращали  ее  съ  пути,  ея  истин- 
ный чувства  всегда  противодействовали  имъ.  Къ  несчасэтю  она  ста- 
ралась выказывать  себя  философомъ;  нравственност!,,  которую  она 
сама  создала  себ4,  испортила  ту,  которую  внушало  ей  ея  сердце"*). 
Подъ  разумомъ  и  философ1ей  должно  зд^Ьсь  разуметь  разумъ  и  фило- 
софш  такъ  называемыхъ  философовъ  18-го  вЬка.  Руссо  объясняетъ 
намъ  и  путь,  которымъ  проникъ  развратъ  въ  ду1пу  г-жи  Варенсъ: 
она  была  привязанной  къ  мужу  в']^рной  женою,  но  она  брала  уроки 
философ1и  у  некоего  Тавеля,  и  этотъ-то  Тавель,  изъ  личныхъ  видовъ, 
началъ  просвещать  ее  моралью  Вольтера.  „Онъ  сталъ  действовать 
со<|)измами  и  достигъ  своей  ц^ли,  говоритъ  Руссо.  Онъ  доказалъ  ей, 
что  обязанности,  которымъ  она  была  такъ  предана,  были  ничто  иное, 
какъ  болтовня,  сочиненная  для  развит1я  дЪтей;  что  соединеше  по- 
ловъ  —  актъ  самъ  по  себе  очень  маловажный;  что  супружеская  вер- 
ность—  обязательная  форма,  нравстпенный  смнслъ  которой  зависитъ 
то.1ько  отъ  взгляда  каждаго;  что  спокойств1е  мужей  —  единственное 
правило  обязанностей  жены;  такимъ  обраяомъ  по  его  словамъ  выхо- 
дило, что  скрытая  неверность,  ничего  не  значущая  для  техъ,  кого 
она  можетъ  оскорбить,  также  ничтожна  и  по  отнои1ен1Ю  къ  собствен- 
ной совести.  Наконецъ,  онъ  уверилъ  ее,  что  сама  по  себе  невер- 
ность решительно  ничего  не  значить,  что  она  пр1обретаетъ  значете 
только  въ  случае  скандала,  и  что  всякая  женщина,  которая  кажется 
целомудренною  для  другихъ,  чрезъ  это  самое  целомудрена  на  самомъ 
деле.  Такимъ  образомъ  этотъ  несчастный  достигъ  своей  цели,  извра  • 
тивъ  разсудокъ  ребешиг,  котораго  сердца  онъ  не  могъ  развратить"  *), 
.тключаетъ  Руссо.  Но  едва-ли  мы  можемъ  согласиться  съ  нимъ,  что 
сердце  г-жи  Варенсъ  осталось  неприкосновеннымъ,  —  развратъ,  ко- 
нечно, коснулся  и  его.  Такимъ  образомъ  подействовало  учете  „осво- 
бодительной" философ1и  18-го  века  на  необыкновенно  хорошаго  че- 
ловека и  притомъ  съ  необыкновенно  холодннмъ  темпераментомъ. 
Каково  же  должно  было  быть  его  действ1е  на  людей  обыкновенныхъ 
и  Съ  темпераментомъ  не-холоднымъ  ? 


*)  Тамъ-яе. 

»)  Тамъ-же,  стр.  196—197. 
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Въ  высшей  степени  интересны  признашя  Руссо  въ  тоиъ,  как1я 
чувства  овладели  его  душою,  когда  х^жа  Варенсъ  объявила  ему,  что 
войдетъ  съ  ннмъ  въ  связь,  для  предохранешя  его  отъ  еоблазновъ. 
„Не  знаю,  какъ  описать  положен1е,  въ  которомъ  я  находился,  гово- 
ритъвелиюй  1юмантикъ  18-го  вЬка;  полный  какого-то  страха,  я  иногда 
доходилъ  до  того,  что  серьезно  пршскивалъ  въ  своей  головЬ  ка- 
кое-нибудь уважительное  средство  избегнуть  предстолвшаго  мнЬ 
счастья**,  „я  чувствовалъ  почти  страхъ  и  отвращеше.  Н-Ьтъ  сомн^шя, 
что  еслн-бъ  я  мох'ъ  прилично  уклониться  отъ  ожидавшаго  меня 
блаженства,  то  исполнилъ  бы  это  весьма  охотно''*)-  Эти  чувства  такъ 
и  не  оставили  его  до  конца:  „наконецъ  наступилъ,  говорить  онъ, 
этотъ  день,  котораго  я  скорее  опасался,  ч^^мъ  ожидалъ....  Въ  пер- 
вый разъ  въ  жизни  я  увид'Ьлъ  себя  въ  объят1яхъ  женщины  и  при- 
томъ  той,  которую  обожалъ.  Былъ  ли  я  счастливъ?  Н4тъ,  я  ощу- 
щалъ  одно  удовольств1е.  Но  не  знаю,  какая  непоб'Ьдимая  грусть  от- 
равляла все  блаженство  этой  минуты.  Два  или  три  раза  я  облнвалъ 
ея  грудь  слезами"  -).  Намъ  теперь  понятны  эти  чувства:  Руссо  лю- 
билъ  г-жу  Варенсъ  слишкомъ  чисто,  слишкомъ  по-1)ыцарски.  „Необы- 
чайная н^^ность  гЬхъ  чувствъ,  которыя  она  внушала  мн.Ь,  говорить 
онъ,  не  давая  имъ  времени  обратиться  на  другихъ,  охраняла  меня  и 
отъ  нея  самой,  и  отъ  всего  ея  пола.  Словомъ,  я  былъ  ц:Ьломудренъ, 
потому  что  любилъ  ее''  ').  „Она  была  для  меня  выше  сестры,  выше 
матери,  выше  друга,  даже  выше  любовницы,  и  именно  поэтому  не 
была  любовницей.  Словомъ,  я  любилъ  ее  слишкомъ  сильно  для  того, 
чтобы  желать  ее:  вотъ  что  я  сознаю  ясн4е  всего"  *),  И  вотъ  это-то 
существо,  которому  Руссо  поклонялся,  которое  онъ  считалъ  святымъ, 
недоступнымъ  и  чнстымъ,  это  божество  само  передъ  его  глазами  схо- 
дить съ  высокаго  неба  и  само  предлагдетъ  ему  холодный,  разсудоч- 
ный  развратъ.  Все  должно  было  смешаться  въ  душ^^  б^^днаго  роман- 
тика: чистая,  идеальная  любовь  —  и  животные  порывы,  св^^тлое  небо, 
мечты— и  земная  страсть,  вс1^  понят1я  пошли  кругомъ  въ  его  бЬдной 
голов'Ь;  и  кь  довершен1ю  ужаса,  это  божество,  отдающееся  разврату, 
все-таки  остается  прекраснымь,  добрымь,  —  этого  иротивор']^ч1я  не 
могъ  вынести  умь1  Зд^Ьсь  лежитъ  начало  того  страннаго  учешя,  кото- 
рое проводиль  Руссо:  она,  эта  идеальная  женщина,  р^Ьшиль  онъ,  чиста 
совершенно  сердцемь,  но  ее  соблазнилъ  и  прнвелъ  на  ложную  доро- 


')  Тамъ-же,  стр.  193  -  194. 
=*)  Тамъ-же,  стр.  196. 
»)  Тамъ-же,  стр.  107. 
*)  Тамъ-же,  стр.  195. 
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гу  —  умъ,  —  и  Руссо  становится  антагоннстомъ  ума  и  цпвилизацш  аа 
всю  жизнь.  Должно  при  этомъ  зам'Ьтить,  что  самъ  1Чссо  не  былъ  на- 
стоащизгь,  чистымъ  романтикомъ:  онъ  дышалъ  ноздухомъ,  заражен- 
нымъ  развратомъ,  и  ядъ  отравилъ  его  самого.  Онъ  говорить,  что  го- 
товь былъ  б'Ьжать  отъ  предстоавшаго  ему  наслаждешя,  —  и  однакожь 
онъ  не  бгЬжалъ  отъ  него,  не  отказался;  онъ  чувствовалъ  „ст1)ахъ"  и 
„отвращеше",  —  но  они,  по  его  собственнымъ  словамъ,  были  соеди- 
нены съ  „нетерп'Ьшемъ''  и  „желашемъ^';  онъ  хот^лъ  только  покло- 
няться божеству,  —  и  однакожь  онъ  не  отказался  осквернить  его.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  Гуссо  не  понималъ  ясно  чувствъ,  боровшихся  тогда  въ 
614)  душ^Ь;  онъ  не  понималъ  ихъ  ясно  и  потомъ,  когда  писалъ  свои 
записки.  Я  привелъ  выше  совершенно  в'Ьрныя  его  объяснешя  своихъ 
страдашй;  но  эти  объяснешя  у  него  не  высказаны  такъ  положительно, 
уверенно,  —  онъ  путается  въ  нихъ,  и  только  подъ  конецъ  ихъ  сердце 
подскааываетъ  ему  истину;  свой  страхъ  и  отвращеше  отъ  связи  съ 
обожаемой  женщиной  онъ  называетъ  серьезно  и  искренно  „чудомъ''  и 
свою  привязанность  къ  ней  считаетъ  „странной"'  ^).  Изъ  этихъ  словъ 
ны  вправе  заключить  не  только  то,  что  подобная  привязанность  была 
не  въ  нравахъ  18-го  в^^ка,  но  что  и  самъ  Руссо  удивлялся  ей,  не 
ннолн']^  понималъ  ее.  Руссо  часто  не  ум']^лъ  отличить  въ  себ^;  свое 
романтическое  чувство  отъ  чувственности.  Велший  романтикъ  объяс- 
нялъ,.  что  его  любовныя  приключешя,  не  шедшхя  далЬе  поцалуя  руки, 
давали  ему  счастье  именно  своею  чистотой.  Но  онъ  думалъ  и  гово- 
ридъ  такъ  только  въ  минуты  духовнаго  прозрЪшя;  въ  другое  время 
онъ  самъ  готовъ  былъ  осуждать  себя  и  сожалеть,  что  онъ  не  можетъ 
быть  такъ  раввратенъ,  какъ  вс]^.  Руссо  часто  не  поражали  так]я  ве- 
ду!, который  должны  были  поразить  его  какъ  романтика  и  идеалиста; 
онъ  разсказываетъ,  наприм^ръ,  что  г-жа  Варенсъ  пршютовляла  его  къ 
„милости"',  которую  хогЬла  оказать  ему,  „не  какъ  всякая  другая  жен- 
щина, при  помоищ  хитростой  и  заигрыванШ,  но  посредствомъ  разгово- 
ровъ,  исполнедныхъ  чувства  и  благоразум1я,  способныхъ  скор^  по- 
учать, ч^жъ  соблазнять,  находившихъ  отголосокъ  бол'Ье  въ  сердц'Ь, 
чФмъ  въ  чувственности"'  ^);  Руссо  не  видитъ  тутъ  ничего  необычай- 
наго,  а  между  гЬмъ  несомненно  или  то,  что  эти  р'Ьчи  не  могли,  по 
фальшивости  ихъ  чувства  и  поучешя,  находить  отголосокъ  въ  сердц'Ь, 
или  то,  что  въ  нихъ  заключается  глубочайшее  внутреннее  противор'Ь- 
чзе  духовнаго  чувства  и  животныхъ  добужденШ,  противор1^ч1е,  возмож- 
ное только  въ  в^къ  всяческихъ  противор'Ьч1Й  и  софизмовъ. 


*)  Там1  -же,  стр.  194. 
•)  Танъ-же,  стр.  192. 
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Едва  ли  можно  усомниться  въ  томъ,  что  въ  покЬстяхъ  Вольтера 
в-Ьрно  изображено  (французское  общество.  А  въ  изображенш  этомъ  оно 
является  въ  высшей  степени  непривлекательнымъ.  Я  укажу  на  дв-б 
пов'Ьсти:  ,,Св4тъ  какъ  онъ  есть"  и  „Простодушный".  О&Ъ  он'Ь  сви- 
]сЬтельствуютъ,  что  развратъ  и  продажность  —  боги  современной  имъ 
жизни:  мйста  продаются,  прим4рння  супруги  непременно  им*ютъ  ли)- 
бовниковъ,  хорогаеньюя  женщин  и,  не  дорожа  своего  честью,  Д'Ьлаютъ 
все,  что  хотятъ,  благодаря  податливости  и  нравственной  распущен- 
ности сановниковъ,  а  общество  легкомысленно  жаждетъ  и  ищетъ  толь- 
ко наслаждешй  и  удовольств1Й. 

Эти  удовольств1я  стоили,  конечно,  дорого,  и  вся  тяжесть  ихъ  па- 
дала на  народъ.  О  печальномъ  положеши  тогдашняго  крестьянина 
свидЬтельствуетъ  намъ  Руссо:  „въ  Эрмитаж-б,  въ  Монморанси,  гово- 
рить онъ^),  я  близко  познакомился  съ  притЬсневпями,  которымъ  подвер- 
гали крестьянъ  ве^тьможи  для  удовлетворешя  своей  ненасытной  жаж- 
ды удовольств1Й.  Я  вцд-Ьлъ,  наприм'Ьръ,  что  К1)естьянв  не  тгЬютъ 
права  защищаться  иначе  отъ  разнаго  рода  дичи,  раззорявшей  ихъ  поля, 
какъ  изгнашемъ  ея'съ  полей  посредствомъ  шума,  что  они  были  при- 
нуждены проводить  ц'Ьлыя  ночи  съ  котелками,  барабанами  и  колоколь- 
чиками на  поляхъ,  усЬянныхъ  горохомъ  и  бобами,  чтобы  отгонять  отъ 
нихъ  кабановъ.  Будучи  свид-Ьтелемь  жестокостей  графа  Шаролуа  въ 
отнопгея]и  къ  его  крестьянамъ,  я  ска.адлъ  по  поводу  этого  несколько 
словъ  въ  конц-Ь  „Эми.тя":  новое  нарушете  моихъ  правилъ,  не  остав-* 
шееся  безнаказаннымъ.  Я  узналъ,  что  о([)ицерн,  состояв1Н1е  при  принц* 
Еонти,  также  совершали  много  жестокостей  въ  его  влад'Ьшяхъ;  я  силь- 
но боялся,  чтобы  этотъ  принцъ....  не  принялъ  на  свой  счетъ  того, 
что  я,  всл4дств1е  оскорбленнаго  чувства  челов'Ьколюб1я,  выскавалъ  про 
его  дядю,  и  не  обиделся  этимъ".  —  Таково  было  положете  простаго 
народа  по  свидетельству  Руссо.  Но  самою  грустною  чертою  въ  этомъ 
свидетельстве  следуетъ  признать,  конечно,  то  обстоятельство,  что 
самъ  Руссо  боится  выразить  свое  сочувств1е  угнетеннымъ,  почти  рас- 
каивается въ  своемъ  сочувств1и,  ибо  оно  могло  оскорбить  техъ  знат- 
ныхъ  ЛЮДОЙ,  покровительства  которыхъ  искать  и  онъ,  подобно  про- 
чимъ  „философамъ",  не  смотря  на  все  благородство  своей  души. 

Что  касается  до  „философовъ"  18-го  века,  то  въ  настоящемъ  сочи^ 
нети  не  место  подробно  говорить  объ  зтихъ  людяхъ.  Резокъ  отзывъ 
Фонъ-Визина  объ  нихъ.  Но  должно  заметить,  что  нисколько  не  луч- 
шими являются  эти  люди  въ  Исповеди  Руссо,  Руссо,   который  быль 


')  Тамъ-же,  стр.  633-634. 
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иногда  другомъ  всЁхъ  ихъ,  который  очень  близко  зналъ  ихъ,  и  ко- 
тораго  Испов-Ьдь  никакимъ  об])азомъ  но  можетъ  быть  заподазрЬна  въ 
неискренности  или  недобросовестности.  —  Новое  время  можетъ  скеп- 
тически отнестись  какъ  кг.  умственной,  такъ  и  къ  нравственной  со- 
стоятельности французскихъ  „философовъ"  18-го  вЪка.  Ихъ  чув- 
ственное учеше  не  сдерживало  разврата  общества,  а  служило  лишь 
его  выражетемъ  въ  области  мыс.то.  —  Непавистникъ  Францга,  какимъ 
у  насъ  принято  считать  автора  писемъ  о  Францш,  Фонъ-Визинъ  мо- 
жетъ быть  преувеличивалъ  опасность  отъ  вл]ян1я  энциклопедистовъ, 
вредъ  этого  вл1ятя.  Но  замечательно,  что  тоже  самое  и  чуть  не  вт. 
тЬхъ-же  внражешяхъ  говорить  объ  этомъ  вл1яти  другой  челов^къ, 
предъубежденный  въ  его  пользу,  даровитый  Добрынинъ,  авторъ  запи- 
сокъ,  находив1и]йся  подъ  вл1ятемъ  идей  французскихъ  писателей. 
Добрынинъ  такъ  выражается  ^)  о  французскомъ  образоваши:  ,,оно  хотя 
очищаетъ  и  возвылгаетъ  умъ,  но  портитъ  сердце  и  воротить  съ  корня 
добродетель,  поселяя  на  место  ея  пороки". 

Идеи  Вольтера  и  вообще  энциклопедистовъ,  перенесенныя  къ  намъ, 
имели  огромное  значеше  у  насъ  въ  блистательный  векъ  императрицы 
Екатерины  II.  О  силе  йЛ1яшя  этихъ  идей  лучше  всего,  можетъ  быть, 
свидетельствуетъ  образовавшееся  въ  языке  нашемъ  слово  „волтерья- 
нецъ";  это  слово  покааываетъ,  что  идеи  Вольтера  составили  у  насъ 
именно  определенное  ученге,  кодексъ  нравственныхъ  и  умственныхъ 
правнлъ;  этому  ученш  приписывался  смыслъ  учешя  свободы  и  про- 
теста противъ  пороковъ  и  предразсудковъ:  обратившись  въ  бранное, 
это  слово  прилагалось  пошлыми  людьми  ко  всякому  честному  чело- 
веку, возстагощему  противъ  общественныхъ  недостатковъ.  „Ахъ,  ока- 
янный волтерьянецъ!'*  восклицаетъ  въ  ком.  „Горе  отъ  ума"  Графиня- 
бабушка  о  Чацкомъ  *).  Вл1яше  волтерьянства  у  насъ  было  такъ  сильно, 
что  самое  изм  Вольтера  обратилось  въ  имя  нарицательное  и  отож- 
дествилось со  словомъ  —  учитель.  Въ  этомъ  значеши  употребляли  его 
даже  тате  ллди,  которые  не  только  не  читали  сочинений  Вольтера, 
но  и  не  зна.ти  о  самомъ  его  существоваши.  Когда  Репетиловъ  при- 
глашаетъ  Скалозуба  поехать  съ  бала  Фамусова   къ   кн»   Григор1Ю, 


*)  Зап.  Добрынина,  стр.  22^. 

^)  ЗамИтииъ  кстати,  что  «Горе  отъ  ума»  должно  быть  прианано  весьма  хо- 
рошямъ  иатерьалохъ  для  харавтеристшш  нашихъ  врановъ  18-го  в1жа,  рааухЪется 
въ  связи  съ  другими  матерьядами:  Грнбо1»довъ  писалъ  свою  комед1ю  въ  то 
время,  когда  въ  обществ-Ь  живы  еще  бьин  предавая  времевъ  Екатерины  и  саиые 
нравы  этихъ  временъ. 
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бы  быть  близкими  къ  королямъ,  пользоваться  ихъ  милостями.  Фило- 
софъ  Мартинъ,  въ  пов'^сти  „Капдидъ**,  разсуждая  о  несчаст1яхъ  люд- 
ских7ь  зам-Ьчает!»:  „Дожъ  им-Ьетъ  свои  го1)ести,  гондольоръ  —  свои. 
Правда,  говоря  вообще,  участь  гондольеровъ  лучше  дожеской;  но  ра^ь 
ница  такъ  ничтожна,  что  и  говорить  не  стоитъ''  \).  Кандиду  и  его 
компан1и  пришлось  на  опыгЬ  уб-Ьдитх^ся  въ  тщегЬ  царскаго  достоин- 
ства, когда  довелось  имъ  ужинать  съ  (>  сверженными  съ  престоловь 
королями:  пятеро  изъ  этихъ  королей  подали  нуждавшемуся  въ  помо- 
щи шестому  каждый  въ  100  разъ  мсн-Ье  Кандида^  Мартинъ  йри  этомъ 
зам'Ьтилъ:  „что  короли  лишаются  престоловъ — не])'Ьдкость,  а  что  ка- 
сается чести  ужинать  съ  ними,  то  это  пустяки,  не  стоюпце  внимашя. 
Не  все  ли  равно,  съ  к'Ьмъ  ужинать,  лишь  бы  вкусно**-).— Но  въ  т4хъ 
же  самыхъ  пов'Ьстяхъ  мы  встречаемся  съ  соверп1енно  другаго  ^юда 
идеями,  принадлежащими  тому  же  самому  Вольтеру.  Кандидъ  попа- 
даетъ  между  прочимъ  въ  счастливую  идеальную  страну  Э.1ьдорадо;  въ 
этой  стран*  наука,  развитая  до  высшей  степени,  совершенно  подчи- 
нена королю,  ученые  —  какъ  бы  его  служащее  чиновники:  1)елипя  — 
тоже  находится  въ  царской  власти:  король  ея  начальникъ.  Такимъ 
образомъ  въ  идеальной  стран'Ь  Вольтера  король  яв.1яется  нолнымъ 
властителемъ  мысли  и  совести  своихъ  подданныхъ.  Та-же  идея  прово- 
дится и  въ  «Вавилонской  принцессЬ".  Вотъ  что,  наприм'Ьръ,  говоритъ 
тамъ  авторъ  о  китайскомъ  государ'Ь:  это  былъ  «самый  справедливый, 
самый  умный  и  вежливый  государь  на  землЪ.  Онъ  первый  своими 
царскими  руками  обработалъ  небольшое  поле,  чтобы  заставить  свои 
народь  уважать  земледгьлге.  Онъ  первый  установилъ  награды  за  до- 
бродтьтель,  между  гЬмъ  какъ  въ  другихъ  странахъ  законы  постыдно 
ограничивались  одними  наказашями  за  преступлешя' '). —  Расточая 
лесть  императриц*  Екатерин*.  Вольтеръ  утверждаетъ,  что  ея  импе- 
р1я  300  л*Ьтъ  тому  назадъ  представляла  дикую  пустыню  со  всЬми  ея 
ужасами;  но  трудами  одного  человека — Петра  Великаго,  и  одной  жен- 
щины—Екатерины среди  этихъ  дикарей  явились  искусства,  велич1е. 
слава  и  образованность.  Вообще  онъ  думаетъ,  что  отд-Ьльныя  лица, 
герои,  могутъ  по  своей  вол*  управлять  характеромъ  народа,  м*нять 
его  уб*ждешя,  нравы,  образъ  жизни,  релипю;  такъ,  онъ  выражаетъ 
желаше,  чтобы  среди  Скиеовъ  явились  подобные  ге1юи,  «чтобъ  ди- 
кихъ  сд*лать  людьми";  закоиодателиг  по  его  мн*шю,  могутъ  «вводить 
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свои  обычаи  и  устанаа1ивать  рег1Ш1ГО*.  Въ  пов-Ьсти  „Задигъ"  герой  ■•• 
ея  въ  одинъ  день  уничтожнлъ  существовавлпй  много  в'Ьвовъ  обычай  ./•' 
самосожжевзя  вдовъ  въ  Арав]и,  отговоривъ  отъ  этою  одну  вдову  и 
начальниковъ  племенъ.  Короли  и  даже  окружаюпие  ихъ  придворные 
оказываются  умственно  и  нравственно  безконечно  выше  народа,  этого 
стада  барановъ:  „за  исключешемъ  двора,  который  иногда  возвышается 
мадъ  предразсудками  толпы,  говорить  Вольтеръ  въ  „Вавилонской 
принцесс'Ь*',  ни  одинъ  египтянинъ  не  согласится  "Ьсть  изъ  блюда,  ко- 
торое уже  подавали  иностранцу"  *).  Поклонникъ  равенства,  существу- 
ющаго  у  народовъ-пастуховъ,  авторъ  „Вавилонской  принцессы"  застав- 
.1яетъ  ея  героя  Амазана  ездить  къ  разнымъ  дворамъ  и  пл'Ьняться  ихъ 
блеск05гь  и  самому  пл'Ьнять  ихъ  своимъ  богатствомъ;  да  и  самое  ра- 
венство Гангаридовъ  оказывается  мнимымъ:  у  этихъ  пастуховъ  есть 
подчиненные  имъ  подпастухи  и  воины,  и  братья  ихъ  —  птицы  и  жи- 
вотный— служатъ  имъ;  въ  довершеше  всего  самъ  Амазанъ  оказывает- 
ся—  царсваго  рода,  родственникомъ  вавилонской  принцессы.  Точно 
также  и  въ  „КандидЬ*'  герои  его,  отказываювдеся  отъ  всякой  бле- 
стяп^ей  жизни,  р^кшающ1еся  сделаться  простыми  земледельцами,  —  всЬ 
знатнаго  рода,  старуха  —  даже  принцесса.  Кажу1щйся  демократомъ, 
Вольтеръ  въ  тоже  время  аристократъ  по  убЬждешю.  Его  простой  пер- 
вобытный челов'Ьвъ,  гуронъ,  въ  пов'Ьсти  „Простодушный",  говорить: 
„Если  бы  я  былъ  королемъ  Франфи,  то  вотъ  какого  военнаго  мини- 
стра я  выбралъ  бы:  онъ  должеиъ  бы  быть  самаю  высокаго  происхож- 
детя.  такъ  кавъ  ему  нужно  отдавать  приказашя  дворянству"  ^)  и  т.  д. 
Аристократизмъ  Вольтера  выражается  даже  тамъ,  гд'Ь  онъ  разсказы- 
ваетъ  о  чисто-чувственныхъ  похождешяхъ  своихъ  героевъ:  вавилон- 
ская принцесса  никакъ  не  можетъ  понять — какъ  это  ея  женихъ  Ама- 
занъ, 9  который  для  нея  отказывался  отъ  столькихъ  принтссъ,  бро- 
саетъ  ее  для  какой-нибудь  галльской  комедгантки"^). — Въ  18-мъ  вйк* 
былъ  обычай  восхищаться  идилл1ею  сельской  жизни,  идеализировать 
человека  близкаго  къ  природ-Ь.  Мы  видимъ  это  и  у  Вольтера;  во  имя 
первобытнаго  челов'бва  онъ  отрицаетъ  даже  цивилизац]ю.  Герои  Кан- 
дида, посхЬ  различныхъ  приключешй  и  жизненныхъ  опытовъ,  прихо- 
дятъ  къ  заключешю,  что  человеку  нужно  только  „обработывать  ого- 
родъ"  и  не  цсовать  носа  въ  политику,  не  справляться,  что  происхо- 
дить въ  Константинополь*,  не  интересоваться    "именами  муфт1евъ  и 
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визирей''.  Идеаломъ  честности,  прямоты  и  благородства  является  у 
Вольтера  гуронъ — герой  пов-Ьсти  „Простодушный*:  онъ  удивляется, 
что  у  цивилнзованныхъ  людей  для  заключешя  брака  „необходимо 
существоваше  нотар1усовъ,  священниковъ,  свидетелей ,  договоровъ, 
разр4шешй";  „такъ  вы,  значить,  очень  безчестные  люди,  говорить 
онъ,  если  между  вами  необходимы  всЬ  эти  предосторожности**  *).  По- 
НЯТ1Я  гурона  оказываются,  по  взгляду  Вольтеру,  совершенно  сходными 
сь  евангельскими  истинами:  „Л  каждый  день  зам'Ьчаю,  говорить  онъ, 
что  ЗДЕСЬ  д'Ьлають  множество  веш;ей,  которыхъ  кЪтъ  въ  вашей  книгЬ, 
и  вовсе  не  д'Ьлаютъ  того,  о  чемъ  въ  ней  говорится:  признаюсь,  это 
меня  удивляетъ  и  злить"  ^).  Попавши  въ  тюрьму,  гуронъ  сошелся 
тамь  сь  ученымь  янсенистомь  Гордономь  и  сталь  учиться;  скоро  онъ 
превзошель  своего  учителя:  онъ  поразиль  его  ясностью  своего  „на- 
ученнаго  природою''  ума,  отвергающаго  всяк]я  богословсшя  и  фило- 
софск]я  тонкости.  Между  прочимъ  онъ  занялся  истор1ей;  эти  заняпя 
„только  усилили  его  тоску;  м1рь  показался  ему  слишкомъ  злымь, 
слишкомь  ничтожнымъ.  И  действительно,  прибавляетъ  Вольтерь  отъ 
себя,  —  истор1я  ничто  иное,  какъ  летопись  преступлешй  и  б'Ьдств]й; 
невинные  и  мирные  люди  не  зам']^тны  на  обширной  сцен'Ь  исторш; 
вс4  д'Ьйствующ1я  лица  —  развращенные  честолюбцы"^).  Эти  слова — 
почти  прямое  отречен1е  сказавшаго  ихъ  отъ  цнвилизащи.— Но  мы  легко 
найдемь  въ  т'Ьхъ  же  самыхь  его  произведевляхъ  иныя  воззр'Ьн1я:  гу- 
ронъ, просв1^тивш1й  своимъ  простымь  и  яснымь  разум'Ьшемь  умъ  за- 
путавшагося  въ  отвлеченный  тонкости  янсениста,  гуронъ,  отрицаюп^]й 
истор1ю  образованныхъ  народовъ,  въ  то-же  время  признаеть  неизм:Ь- 
римое  превосходство  надъ  собою  этихь  заблудившихся  образованныхъ 
людей:  „я  изъ  скота  сталь  челов^комь**,  говорить  онъ  иослЬ  своихь 
научныхь  занятой  сь  Гордономь.  Европейцы  „вьпродолжеше  нЬсколь- 
Бихь  в^ковь  улучшили  свою  природу  искусствами  и  науками"^).  Свое 
желаше  жениться  на  Сентъ-Ивь  безь  всякихъ  посредниковь,  иотар!- 
усовь,  священниЕОвъ  и  т.  д.,  желаше,  которое  Вольтерь  выставляль 
проявлешемь  прямодупия  и  честности,  самь  Гуронъ  называеть  впо- 
сл'Ьдств1и  неблахюпристойнымъ  и  см'Ьшнымъ.  Въ  пов'Ьсти  „Св^тъ  какъ 
онъ  есть**  скиеь  Бабукь  говорить:  „не  смотря  на  упрямство  людей 
хвалить  древность  насчеть  новизны,  надо  сознаться,  что  первые  опыты 
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бнваютъ  всегда  грубы*' ^). — На  какой-же  стороне,  —  на  сто1)он'Ь  циви- 
лизацш,   или   первобытной    простоты  жизни  стоить  ^  Вольтеръ?    РЬ- 
пгать — невозможно. — И  та-же  двойственность  и  путаница  въ  отношг- 
взяхъ  знахенитаго  писателя  къ  нравственности,  къ  добру  и  злу.  По- 
вндимоку  онъ  признаетъ  н]>авственныя  доблести.  Его  Кандидъ  до  та- 
кой степени  правдивъ,  „чисть  душою",  что  не  решается  на.звать  пе- 
редъ  губернаторомь  вь  Буэнось-Айрес*  Кунигунду  своей  женой  или 
сестрой,  потому  что  это  была  бы  неправда,  хотя  эта  неправда  и  могла 
ему  быть  полезной.  Разсказывая  въ  той  же  пов'Ьсти    о  б'Ьдственномь 
положеши  Пакетты,  принужденной  торговать  собою  изъ-за  куска  х.тЬ- 
ба,  Вольтеръ  выражаеть  свое  сострадаше  кь  ней.  Мы  видЬли  выше, 
что  въ  пов'Ьсти   „Простодушный"   авторъ   высоко  ставить   прямоту  и 
честность  гурона.  Невйста  этого  гурона,  Сентъ-Ивъ,  отличается  ц^ло- 
мудр1емъ  и  в-Ьриостью,  —  она  „обожала  своего  любовника,  и  ей  каза- 
лось страшннмъ   преступлешемъ   изменить  ему,   даже   для  его  поль- 
зы" 0;  когда  же  она  пала  для  его  спасешя,  то  не  могла  вынести  этого 
стыда,  и  умерла  отъ  нравственныхь  мукь.   Вь  пов'Ьсти  „Св'Ьтъ  какь 
онъ  есть"  нарисованъ  образъ  добродЬтельной  и  любящей  жены,  кото- 
рая своими   энергическими   объяснешями  сь  минист|юмь,   н'Ьжными 
жалобами,  краснор'Ьчивыми  доводами,   упреками  и  слезами  обезпечи- 
ваетъ   карьеру  мужа.  Въ  пов^^сти  'Вавилонская  принцесса^  Вольтеръ 
одобряетъ  обычай  пастуховь-Гангаридовъ  собираться   для  молитвы  — 
хущинамъ   въ   одномъ  храм'Ь,  женпщпамъ  —  въ  другомъ,   „чтобы  не 
развлекать  другъ  друга".   Въ  той  же  повести  онъ  сурово  осуждаетъ 
войну;  онъ  говорить:  до  Екатерины  II  „люди,   къ  несчаст1ю  могуще- 
ственные,  посылали   толпы  уб]йцъ  раззорять   неизв'Ьстныя  племена  и 
обагрять   ихъ   кровью   пасл'Ьд1я  ихъ  отцевъ;   уб1йць   этихъ  пазыва.1и 
героями,  а  разбой  ихъ  считали  славой"  ').  Такое  же  осужден1е  войны 
можно  вст1)'Ьтить  и  въ  другихъ  пов'Ьстяхъ.  Герой  „Вавилонской  прин- 
цессы" —  Амазанъ— отличается  своей  непоколебимой  в-Ьрностью  нев-Ь- 
сгЬ,  не  смотря  на  всевозможные  представлявш1еся  ему  соб.1азны. — Такъ, 
повидииому,  уважаетъ  Вольтеръ  добрую  нравственность,  хороппя  свой- 
ства своихъ  героевъ.  Но  всмотритесь  внимательно  во  всЬ  случаи,  гдЬ 
онъ  прослааметъ  добродетель,  —  и  вы  увидите,   что  рядомъ  съ  про- 
славлешемъ  идетъ  ея  отрицан1е  и  осмЬяше.  Возвеличивъ  правдивость 
Кандида,  Вольтеръ  тутъ-же  ядовито  зам-Ьчаеть,   что  „невинная  ложь 
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была  въ  мод'Ь  еще  у  древнихъ  народоиъ  и  была  бы  очень  полезна 
новымъ'';  а  его  правдивый  Еандидъ,  пр1'Ьхавш1й  сражаться  противъ 
1езуитовъ,  преспокойно  переходить  въ  службу  къ  нимъ,  по  совету 
своего  умнаго  слуги,  который  уб'Ьдилъ  его  такимъ  аргументомъ:  „Пре- 
святой 1аковъ  КомпостельскШ!  объ  чемъ  тутъ  думать!  вы  Ьхаиш.  сра- 
жаться и]ютивъ  ]езуитовъ,  стало  быть  теперь  надо  идти  сражаться  за 
нихъ"  *).  Кажущееся  сострадан1е  Вольтера  къ  бедной  Пакетт*  исче- 
заетъ  въ  циническихъ  словахъ  о  взятой  ею  на-прокатъ  юбк1^.  111)0- 
славляемыя  прямота  и  честность  гурона  выражаются  главнымъ  обра* 
зомъ  въ  его  нам'Ьреши  тотчасъ-же  удовлетворить  своимъ  чувствен- 
нымъ  побуждешямъ,  т.  е.,  какъ  онъ  выр<1жается,  жениться  на  Сентъ- 
Ивъ  безъ  посредниковъ  и  договоровъ.  Сентъ-Ивъ  не  хочетъ  потерять 
чести  для  спасен1я  гурона,  а  пожертвовавъ  ею,  умираетъ;  Вольтеръ 
тонкимъ  намекомъ  даетъ  понять  намъ,  что  она  поступила  глупо;  онъ 
говорить,  что  соблазнявш1й  ее  Сен-Пуанжъ  „не  былъ  лишенъ  пр1ят- 
ности,  и  сердце,  мен'Ье  предубгьжденновщ  могло  бы  быть  бол^Ье  благо- 
склоннымъ  къ  нему''^).  Онъ  вообще  считаетъ  д'Ьломудр1е — невозмож- 
нымъ:  въ  „Письмахъ  Амабеда''  от.  Фа-мольто  такъ  хюворитъ  о  мона- 
шескомъ  об'Ьт*  ц'Ьломудр1я:  „правда,  что  я  далъ  этотъ  обЬтъ:  но  ес- 
ли бы  я  об'Ьщалъ,  что  кровь  моя  не  будетъ  течь  въ  моихъ  жилахъ 
и  что  мои  ногти  и  волосы  не  будутъ  рости,  то  вы  бы  сами  согласи- 
.шсь,  что  я  не  въ  состоян1и  былъ  бы  выполнить  этого  об'Ьп1;ашя.  Вм11- 
сто  того,  чтобы  заставлять  насъ  клясться,  что  мы  будемъ  целомуд- 
ренны, надо  бы  заставить  насъ  быть  ими  и  сделать  вс']^хъ  монаховъ 
евнухами.  Пока  у  птицы  есть  перья,  она  летаетъ;  одно  средство  по- 
мешать оленю  бегать — это  отрезать  ему  ноги''  ').  Цодобными  софи- 
стическими разсуждешями  Вольтеръ  оправдываетъ,  хотя  самъ  этого  и 
не  высказываетъ,  все  похождешя  —  насил1я  отцевъ  Фа-тутто  и  Фа- 
мольто.  Да  и  самое  насил1е  не  считаетъ  онъ  даже  несчаст1емъ:  раз- 
сказывая  о  подобныхъ  отШ)1пешяхъ  Криваго  носильщика  (въ  повести 
того-же  имени)  къ  принцессе  МелинадЬ,  онъ  замечаетъ:  „наступив- 
шая ночь  скры.та  въ  своемъ  мраке  действительное  счаст1е  Мезрура 
и  мтшое  несчастге  Мелинады'^  ^),  которая  даже,  по  его  словамъ,  „на- 
верно благословляла  судьбу  за  то,  что  всякое  несчаст1е  приносить  съ 
собою  и  утешеше''  %  По  понят1ямь  Вольтера  женщинЬ  продать  свою 
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любовь  ничего  не  значить:  такъ  поступаетъ  идеальная  героиня  „Кан- 
дида", по  сов-Ьту  старухи,  разсуждавшей  ,,съ  благоразум1'емъ,  давае- 
мышь  лотами  и  опытностью'':  „сударыня,  говорила  ей  старуха,  у  васъ 
72  покол^Ьшя  предковъ,  но  ни  гроша  денегъ;  стоить  только  захот-Ьть, 
и  вы  будете  женой  перваго  вельможи  южной  Америки,  притомъ  съ 
такими  прекрасными  усами.  Нужно  ли  быть  такой  недотрогой?"  *) 
Что  же  касается  в-Ьрности,  то  Вольтеръ  считаеть  ее  просто  безум1емъ: 
герой  „Вавилонской  тфинцоссы.,  не  соблазнился  прекрасной  женой 
лорда  что — нужды,  у  него  „достало  еще  силы  воспротивиться:  до  та- 
кой степени  необыкновенно  вл1яетъ  на  сильную  и  глубоко  оскорблен- 
ную душу  ничтожная  примись  къ  ней  безумгя''  ^).  Впрочемъ  герой 
этотъ  не  устояль  противъ  очаровашя  оперной  п'Ьвицы  въ  Париж'Ь; 
тогда  Вольтеръ,  устами  птицы  Феникса,  ув'Ьряеть  оскорбленную  прин- 
цессу, что  это — ничего,  что  и.зм'Ьна  даже  очень  полезна  для  счастья 
любящихся,  потому  что  „желаше  загладить  свою  вину  .заставить  его 
(изм^^нившаго^  превзойти  самого  с^бя,  что  она  всл4дств1'е  этого  бу- 
детъ  счастливее"  *).  А  въ  повести  „Св^тъ  какъ  онь  есть''  и;ш'Ьна 
даже  не  считается  проступкомъ,  а  признается  дЬломь  обыденнымъ  и 
отврытымь:  доброд'Ьтельная  и  любящая  жена,  о  которой  говорилось 
выше,  им*еть  любовника,  а  ея  не  мен-Ье  добродетельный"  мужъ — лю- 
бовницу, и  они  всЬ  четверо,  зиая  о  своихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ, 
дружны  между  собою  и  живуть  очень  весело.  Самое  одобреше  Воль- 
теромъ  молитвь  мущинъ  и  женщинъ  въ  отдгьльныхъ  храмахъ  сви- 
д-Ьтельствуеть  о  нечистоте  воображешя  этихъ  лицъ  и  создавшаго  ихь 
автора.  Наконецъ.  если  Вольтеръ  и  осуждаеть,  повидимому,  строго 
войны,  то  онь  въ  тоже  время  побуждаеть  къ  нимъ  импе1)атрицу  Ека- 
терину, ув'Ьряя  ее,  что  если  и  она  отправляла  войска  въ  чуж1я 
страны,  то  делала  это  только  „для  того,  чтобь  водворять  мирь,  чтобь 
мешать  людямь  вредить  другъ  другу,  чтобь  принудить  ихь  терпеть 
другъ  друга;  ея  знаменемъ  было  народное  соглас1е"  *).  Изъ  всего 
этого  ясно,  что  Вольтеръ  не  особенно  ц^ниль  нравственность  Но  онь 
выражается  на  этотъ  счетъ  еще  опред'Ьленн'Ье:  онъ  прямо  утверж- 
даетъ,  что  люди  не  виноваты  въ  своихъ  порокахъ,  что  пороки  необ- 
ходимое свойство  ихь  природы.  „Какъ  вы  думаете,  спраи1иваетъ  Кан- 
дидъ  Мартина,  всегда  ли  люди  такъ  истребляли  другъ  друга,  какъ 


«)  Тамъ-же,  стр.  160. 
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теиерь?  и  всегда  .га  они  были  лгуны,  плуты,  измЬнники,  неблаго- 
дарны, алодЪи,  трусы,  пусты,  подлы,  завистливы,  обжоры,  пьяницы, 
скряги,  самолюбцы,  жестоки,  клеветники,  развратны,  фанатики,  ханжи 
и  дураки?''  „Ну,  а  вы  какъ  думаете,  —  сказалъ  Мартинъ,  —  всегда  ли 
ястреба  по'Ьдали  голубей,  когда  ихъ  встречали?''  „Конечно*',  отв-Ьчаль 
Канди^т^ъ.  „Ну,  ска:5алъ  Мартинъ,  —  если  характеръ  ястребовъ  не  из- 
менился, такъ  съ  чего  же  м"Ьнятк*л  людскому?''  *).  Этими  словами 
велишй  1гасатель  18-го  вЬка  оправдываетъ  всЬ  пороки  и  вм-Ьст-Ь  съ 
тЪмъ  высказываетъ  свой  не  высок1Й  взглядъ  на  челоз'Ьческую  природу. 
Этотъ  блестящ1й  софизмъ  его  вероятно  былъ  роковымъ  для  мношхъ 
лицъ  изъ  массъ  увлекавшихся  имъ  людей.  —  Возбуждая  въ  читателе 
массу  неразр'Ьпшмыхъ  сомн']^шй,  отрицал  нравственность,  изд-Ьваясь 
надъ  мыслью,  Вольтеръ  въ  своихъ  повЪстяхъ  на  м-Ьсто  разрушаемаго 
имъ  идеальнаго  М1ра  ставитъ  чувственность,  животную  жизнь.  Чело- 
в1^къ,  по  е1М)  взгляду,  —  прежде  всего  животное,  и  всЬ  его  радости  и 
идеалы  —  въ  жизни  тЬлесной.  ЦЬль  человека,  по  понят1ямъ  Воль- 
тера,—  удовольств1е.  А  удовольств1е,  счастье  состоитъ  въ  чувствен- 
ной любви,  въ  Ьд*,  въ  вин'Ь  и  въ  роскоши. — Виднее  всего  чувствен- 
ность учеюя  Вольтера  въ  неслыханномъ  цинизм'Ь  его  повестей:  г|)яз- 
иыя  сцены.  вст1)'Ьчающ1яся  въ  нихъ  на  каждомъ  шагу,  1)азсказыва1отся 
въ  высшей  степени  откровенно.  Собственно,  эта  грязь  и  есть  главное 
содержан1е  повЬстей:  все  остальное,  т.  е.  различныя  обличешя  и  от- 
рицаюя,  почти  только  поводы  для  сальныхъ  картинокъ.  Вольтеръ  .1ю- 
битъ,  наирим']^ръ,  осмЬивать  монаховъ  «а  ихъ  любовныя  похождешя: 
но  эти  обличешя  не  возбуждаютъ  въ  читателе  никакого  негодования, 
потому  что  Д'Ьло  не  только  въ  нихъ, — они  между  щючимъ  даюгь  слу- 
чай для  изображешя  чрственныхъ  сценъ,  какъ,  наприм-брь,  похожде- 
шя отца  Фа-тутто  въ  „Письмахъ  Амабеда".  Говоря  объ  ужасахъ 
войнъ,  Вольте])ъ  почти  исключительно  распространяется  о  насил1яхъ, 
соверпкаемыхъ  надъ  женщинами.  Разсказы  о  несчаст1яхъ  Кандида  и 
его  сотоварип1ей,  нужные,  кажетсл,  только  для  опровержешя  мысли 
Руссо  о  добр'Ь  и  зл'Ь  въ  жизни,  въ  сущности  даютъ  Вольтеру  поводъ 
нарисовать  массу  сальныхъ  картинокъ;  почти  всЬ  эти  несчаст1я  —  не- 
приличны. Изображен1е  гурона,  въ  пов'Ьсти  „Простодушный'',  вызван- 
ное, повидимому,  только  желашемъ  сопоставить  челов'Ька  бли.зкаго  къ 
природ*  съ  челов4комъ  циви.1изащи,  въ  сущности  —  опять  удобный 
случай  для  циническихъ  выходокъ:  Простодушный  интересенъ  для 
Вольтера  главнымъ  образомъ  потому,  что  не  ум'Ьетъ  скрывать  своихъ 
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чувственныхъ  стремлешй,  которыл  Вольтеръ  и  изображаетъ  съ  ис- 
тиддой  любовью.  Повесть  „Кривой  носильщикъ''  есть  просто  сплош- 
нал  масса  грязи,  какое-то  неистовство  чувственности. 

Все  это  должно  било  разрушительно  д'Ьйствовать  на  нравы  нашихъ 
прад'Ьдовъ.  Сочинешями  Вольтера  и  вообще  энциклопедистовъ  увле- 
кались, иной  разъ  до  какого-то  почти  обожан1я,  люди  всевозможныхъ 
слоевъ  общества:  князья  ^)  и  ремесленники  (наприм'Ьръ  типограф- 
щикъ  Селивановск1й) "),  офицеры  ^),  помЬщики  *),  министры  ^),  писа- 
тели 'О-  Будь  волтерьянство  учен1емъ  отвлеченнымъ,  оно  не  могло  бы 
такъ  скоро  привиться  къ  жизни;  отвлеченный  положен1я  бы.1и-бы  не- 
понятны масс'Ь;  особс^нно  можно  сказать  это  о  нашемъ  обществ*  18-го 
в^Ька,  образованность  котораго  стояла  на  такой  низкой  степени.  Но 
легюе  софизмы  волтерьянства,  заменяемые  иной  разъ  простою  насмеш- 
кой, были  доступны  самому  неразвитому  и  невежественному  человеку: 
и  эти  софизмы  породили  въ  напхемъ  обществ*  18-го  вЪка  дешевый  и 
легк]'й  скептицизмъ.  Мораль  волтерьянства,  его  содержан1е,  бы.т  еп1;е 
доступнее,  еще  легче  для  усвоешя,  ч^мъ  его  форма — софизмъ, 

Вл1яше  Франщи,  Парижа  было  у  насъ  такъ  сильно,  что  ему  под- 
чинялись иной  разъ  даже  высш1я  духовныя  лица.  Севск1й  арх1ерей 
Кириллъ  Фл]оринск1й,  такъ  п{)евосходцо  обрисованный  въ  запискахъ 
даровитаго  Добрынина,  говорилъ:  „я  — французъ!  я  им^лъ  случай 
быть  въ  Париж*  разъ,  но  не  буду  и  не  желаю  им*ть  случая  выбить 
изъ.себя  порядка  и  чистоты  парижской".  Этотъ  порядокъ  хот*лъ  онъ 
ав  ести  и  у  себя,  и  потому  „приказалъ,  чтобы  вс*  окружающ1е  его, 
въ  его  священнод'Ьйств1и,  молодые  люди  были  П1)ичесаны  съ  пуклями, 
подъ  пудрою"').— Въ  своемъ  „Бригадир*"  Фонъ-Визинъ  нарисовалъ  съ 
художественною  силою  (такъ  рЬдкой  въ  18  в.)  и  съ  зам*чател1.нымъ 
юморомъ  образъ  Иванушки,  молодаго  челов*ка,  совершенно  увлечен- 
наго  модными  матерьялистическими  идеями  энциклопедистовъ.  Ива- 
нушка— ^дурень  и  дрянной  челов*къ.  Но  матерьялистическими  идеями 
увлекались  у  насъ  и  люди  умные,  и  люди  хороопе.  Релипозный  скеп- 
тицизмъ, навЬянный  идеями  Вольтера,  носилсл  въ  воздух*  русской 
жизни,  и  овлад*валъ  такими  людьми,  которые,  по  даннымъ  своей  на- 
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туры  и  восшггашя,  не  могли,  казалось,  быть  скептиками.  Ив.  Влад. 
Лопухинъ,  изв'Ьстный  не  только  какъ  масонъ,  но  и  какъ  челов-Ькъ 
высокихъ  нравственныхъ  достоинствъ,  другъ  Новикова,  бы.1ъ  одно 
время  очень  сильно  увлеченъ  волтерьянствомъ.  „Никогда  не  былъ 
еще  я,  говорить  онъ  *),  постояннымъ  вольнодумцемъ,  однако,  кажется, 
больше  старалсл  утвердить  себя  въ  вольнодумствЬ,  нежели  въ  его 
безум1И,  и  охотно  читывалъ  Вольтеровы  насм'Ьшки  надъ  религ1ею,  Рус- 
совы  опровержешя  и  прочзя  подобпыя  сочинешя".  Онъ  даже  перевелъ 
извлечешя  изъ  „8у81:ете  йе  1а  Nа1и^е''  и  намеревался  распространять 
ихъ  въ  рукописяхъ,  такъ  какъ  нельзя  было  напечатать.  (Это  нам*- 
реше  не  перешло  однако  въ  д4ло,  —  онъ  раскаялся  и  сжегъ  пере- 
водъ). —  Даровитый  Добрынинъ,  о  запискахъ  котораго  я  упоминалъ 
выше,  былъ  тоже  увлеченъ  во.1терьянствомъ.  Сынъ  б-Ьдиаго  священ- 
ника, п'Ьвчхй  и  келейникъ  СЬвскаго  арх1е1>ея,  онъ  не  получилъ  почти 
никакого  образован1я;  но  сильный  умъ  его  искалъ  свЪта,  и  онъ  съ 
жадностью  принялся  за  чтеше:  онъ  читалъ  сочинен1я  историческ1я, 
древпихъ  авторовъ,  Сумарокова  и,  наконецъ,  сочиношя  энциклопедя- 
стовъ,  которыя  и  увлекали  его  бол^е  всего.  „Црочитавъ  некоторые 
переводы  Лесажа,  Волтера  и  Монтескю,  мн4  внушилось,  говорить  онъ 
съ  свойственнымъ  ему  юморомъ,  что  проповеди  епископовъ  — греческаго 
Ил1и  Менят1я,  росс1Йскаго  Гедеона  Псковскаго  суть  спасительныя  нра- 
воучен1я,  произведенныя  усил1емъ  навыка,  ограннченнаго  властью  за- 
кона. Но  сочинешя  первыхъ  трехъ  суть  явлешя,  отверзаюпця  умствен- 
ный глазъ  подобныхъ  имъ  человЬковъ,  и  оживотворяются  ощутительно 
дугпу  мысмщаго  существа"  ^).  Онъ  такъ  сроднился  съ  поэтическими 
произведен1ями  Во.1ьтера,  что  беретъ  изъ  нихъ  сравнешя,  дйлаегь  на 
нихъ  ссылки  въ  своей  р'Ьчи.  Идеи  Вольтера  оказали  вл1ян]е  на  ум- 
ственный строй  живой  и  впечатлительной  души  Добрынина:  его  со- 
мн4шя  и  его  юморъ  обратились  на  гЬ  предметы,  на  которые  .побилъ 
обращаться  умъ  Вольтера  *).  На  нравственныхъ  воззрЬшяхъ  Добры- 
нина лежитъ  тоже  печать  у  чеши  18-го  вика.  „Бедное  и  бЬдствующее 
твореше  челов-Ькъ!  (говорится  въ  одномъ  м^ст*  его  записокъ)  *).  Его 
мысль,  его  р'Ьзкая,  мучительная  и  даже  ядовитая  чувствительность, 
такъ  какъ  и  пр1ятныя  иногда  минуты  и  самая  жизнь  кажутся  ему 
неограниченными  временемъ;  но,  въ  самомъ  д^лФ,  одна  уже  во.  мрач- 
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ный  ужасъ  облеченная  смерть,  достаточна  его  п1)осв+>тить.  что  оби- 
таемой наэш  шарь  не  им-Ьеть  ничего  прочнаго''.  Къ  этимъ  словамъ 
онъ  прибавляетъ  такое  прим1^чан]е:  „въ  семъ  м-Ьст*  богословы  им-Ьють 
вспыхнуть:  ч'Ьмъ  смерть  ужасна?  а  в'Ьра  гд4?— ОтвЬтствуго:  в'Ьра  при 
мн*  и  непр1ятность  смезуги  и  чувствованхе  горестей  въ  жизни  при 
мн*  и  при  богословахъ. — {Зто  малов4р1е,  а  не  в'Ьра!  опять  закричать. 
Ответствую:  споровъ  и  умствований  на  св-Ьт*  много,  а  чувствительность 
сердца  одна,  одна,  и  столь  благ01юдна,  что  она  не  любить,  когда  ее 
съ  пути  сбиваютъ''.  Не  содержаше  этихъ  словъ.  а  глубокое,  до  ужаса 
и  почти  до  отчаянья  доходящее  чувство  грусти  о  человеческой  участи 
и  живой,  здоровый  юмо1)ь  русскаго  человека,  не  покидающ1й  его  даже 
и  въ  подобный  минуты,  отличаютъ  зд-Ьсь  .Добрынина  отъ  его  учите- 
лей, утверждавшихъ  тоже,  но  иначе  относившихся  къ  своимь  воззр*- 
шямъ.- -Когда  же  и  какимъ  путемъ  проникли  къ  Добрынину  овладЬв- 
ппя  имъ  идеи  ,,филоо§<1)овъ"?  Онъ  бы.1ъ  чиновникомь  въ  Б'Ьлорусс1'и 
и  дослужился  подъ  старость  до  мЬста  губернскаго  прокурора.  Но  не 
тогда  ознакомился  онъ  съ  этими  идеями.  .,0  (французской  энцикло- 
пед1и''  онъ  быль,  по  сювамъ  его,  „внугаенъ  еще  въ  младолетств-Ь*'  *), 
т.  е.  когда  быль  еще,  можетъ  быть,  ке.тейникомъ  и  секретаремъ  сЬв- 
скихъ  арх1ереевъ.  много  что  канцеляристомъ  сЬвской  духовной  конси- 
стор1Н.  Это  свидйтельствуеть  о  повсеместности  расп1юстранешя  книгъ 
и  мыслей  „философовъ''  18-го  в'Ька,  если  пробрались  они  на  арх1е- 
рейское  подворье. — Волотовъ,  свидетельствуя  о  волтерьянстве  старика 
князя,  отца  своего  начальника,  а  Елагинъ  ^  и  Лопухинь  о  своемъ 
собственномъ  „вольнодумстве'',  говорить,  что  они  увлекались  не  одни, 
а.  подобно  многимъ  тогда,  плыли  по  общему  течешю;  Лопухинь  даже 
насильно  заставляль  себя  увлекаться  бывшими  тогда  у  нась  въ  вели- 
кой „славе'*  .9нцик.10педистами,  потому  что  и  стыдно,  и,  можетъ  быть, 
трудно  было  идти  П1)0тивъ  общаго  мнешя.  Императрица  Екатерина 
въ  одномъ  письме  къ  Вольтеру  ')  говоря  о  привит! и  себе  оспы,  П1)и- 
бавляеть:  „я  въ  добавокъ  къ  тому  малому  количеству  лека1)ствь,  ко- 
торый даются  въ  продолжеше  оспы,  или  и  совсемь  не  даются,  упо- 
требляла три  или  четыре  превосходныхъ  лекарства,  коими  советую 
всякому  благомысляпсему  въ  подобномь  случае  пользоваться,  а  именно: 
чтеше  Шотландки,  Кандида,  Добросердечнаго,  Че.ювека  въ  40  тале- 


•)  Тамъ-же,  стр.  356—357. 

*)  Рус.  Арх.  1864  г.,  Лв  1,  стр.  100  (Записка  Елагина). 
')  Философическая  и  политич.  переписка    имп.  Бк.  II  съ  г.  Волтероиъ.   Спб. 
1802  г.,  ч.  11,  стр.  40-42  (пис.  1768  г.). 
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\ювъ  и  Принцессы  Вавилонской;  поел*  сихъ  лекарствъ  нельзя  чув- 
ствовать ни  мгиЬйшей  боли".  Такъ  высоко  ц-Ьнились  повести  Воль- 
тера.— Сочинеп1я  „философовъ''  18-го  вЬка  играли,  конечно,  не  ма.тую 
роль  и  въ  восииташи  юношества,  особенно  при  тогдашней  страсти  рус- 
ска1Ю  обгг^ества  ко  всему  французскому  вообще.  Одни  рус<5К1я  д-Ьти 
набирались  волтерьянства  отъ  французскихъ  гувернеровъ  и  учите- 
лей, которые,  если  по  нев-Ьжеству  своему  и  не  читали  Вольтера,  Голь- 
баха и  дру1'ихъ,  то  на  практик!}  все-таки  проводили  ихъ  мораль  и 
ихъ  взгляды:  —  друг1я  дЬти  вывозили  эту  мораль  и  эти  взгляды 
изъ  Парижа,  куда  чадолюбивые  родители  отправ.1яли  своихъ  сынковъ 
обучатьсл  и  воспитываться.  И  не  должно  думать,  что  только  худш1е 
изъ  воспитателей,  шарлатаны,  проводили  въ  своей  деятельности  мо- 
раль Вольтера, — и  лучппе  педагоги,  даже  нашисобственные,  не  чуждались 
морали  энциклопедистовъ.  По  счастливому  стечению  обстоятельствъ 
воспитан1е  вел.  кн.  Павла  Петровича  было  обставлено  очень  благопо- 
лучно: Д'Аламберъ  отказался,  по  своимъ  1шзсчетамъ,  отъ  руководства 
этимъ  воспитан1емъ.  и  вел.  князя  въ  д^тствЬ  окружали  и  руководили 
так1е  отечественные  воспитатели,  какъ  Никита  Ив.  Панипъ,  от.  Пла- 
тонъ,  Поропшнъ;  эти  люди,  развивая  умъ  его,  внушали  ему  религюз- 
ныя  и  иатр1отическ1я  чувства,  го1юрили  объ  обязанностяхъ  гос5'даря 
къ  подданнымъ  и  т.  п.  ТЬмъ  не  менЬе,  Поропшнъ  свид-Ьтельствуехъ 
о  томъ,  какъ  маленьк1й  Павелъ  11ет1ювичъ  разспрашивалъ  его  о  со- 
чинешяхъ  Монтескье,  Гельвец1я.  Вольтера;  Порошинъ  удовлетворялъ 
его  лю(юпытство  и  говорилъ  при  этомъ,  что  „есть  так1я  книги,  кото- 
рый для  всякаго  состояшя  къ  просв'Ьщешю  разума  необходимы;  что 
въ  числ*  такихъ  книгъ  почитаетъ  онъ  и  сочинен1я  г.  Монтескье  и 
Еврг!^  Гельвещусовъ :  что  такихъ  книгъ  не  такъ  много,  чтобы  въ  нихъ 
очестьсл  было  можно"  *).  Порошинъ  читалъ  съ  вел.  княземъ  Генр1аду 
Вольтера  и  пов-Ьсть  его  „Задигъ''  ^).  стихи  гр.  Анд.  Петр.  Шувалова 
къ  Вольтеру  я  отв-Ьтъ  послЬдняго^).  А  между  т^мъ  Порошипъ  вовсе 
не  былъ  матерьялистомъ.  За  столомъ  вел.  кня.'ш  разсуждали  иной 
разъ  о  Вольтере  и  его  сочинешяхъ  *).  Вольтеръ  въ  глазахъ  малень- 
каго  Павла  Пет1ювича  быль  образецъ  великаго  писателя:  желая  съ 
восторгомъ  отозваться  о  Ломоносов'Ь,  поел!}  только  что  прослушанныхъ 
имъ  посл'Ьднихъ  строфъ  въ  5-й  од'Ь  егю,  вел.  князь  выразился:  ,.ужесть 


*)  Зап.  Порошина,  стр.  210 — 217. 
^  Тамь  же,  стр.  218,  219,  223  и  274. 
■')  Тамъ-же,  стр.  481^. 
*)  Та1п>-жс,  отр.  190. 
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какъ  хорошо!  это  нагиь  Волыперь"'^).  — Фонъ-Визинъ  въсвоемъ  „Чисто- 
сердечномъ  признаши  въ  дЪлахъ  моихъ  и  помы111лен1яхъ"  сообщаетъ 
намъ  н^Ьсколько  весьма  интересныхъ  св-Ьд-ЬнШ  о  силЬ  матерьялисти- 
ческнхъ  идей  у  насъ  въ  его  времена  ^).  Онъ  и  самъ  не  свободенъ 
быдъ  отъ  ВЛ1ЯШЛ  этихъ  идей:  онъ  былъ  н'Ькоторое  время  «длеиомъ 
кощуяственнаго  общества'';  разсуждешя  одного  стараго  „безбожника'' 
князя,  который  не  былъ  уменъ,  по  собственнымъ  словамъ  нашего  писателя, 
смогли  однако  возбудить  въ  душ*  егосомн^шя,  сильныя  колебашя.  А  между 
тЬмъ  Фонъ-Визинъ  былъ  —  коренной  русск1й  челов-Ькъ,  съ  умомъ  здо- 
ровымъ  и  яснымъ,  онъ  выросъ  въ  редиг1озной  семь'Ь,  среди  набожныхъ 
нравовъ  и  обычаевъ:  въ  домЬ  ею  родителей  ,,въ  каждый  церковный 
праздникъ  отправляемо  было  всенощное  служеше":  за  этимъ  служе- 
шемъ  будупцй  поэтъ  исполнялъ  обязанности  чтеца  ^).  —  Вл1яше  идей 
и  морали  Вольтера  можно  зам']^тить  и  на  поэтическихъ  произведен1яхъ 
Фонъ-Визина.  и  притомъ  даже  на  произведешяхъ,  относяп1;ихся  къ  пе- 
р10ду  зр'Ьлости  его  таланта,  когда  онъ  былъ  подъ  инымъ,  сильнымъ 
и  благотворнымъ  вл1яшемъ,  о  которомъ  будетъ  сказано  ниже.  Между 
превосходными  мелкими  статьями,  заготовленными  Фонъ-Визинымъ  для 
предполагавшагося  журнала  „Стародумъ  или  Другъ  честныхъ  людей" 
есть  переписка  Стародума  съ  Софьей.  Со(1)ья  :1еалуется  на  нев'Ьрность 
Милона,  на  его  увлечеше  презр-Ьниой  женшдной.  Стародумъ,  въ  от- 
в1^тномъ  письме,  уговариваетъ  ее  не  увлекаться  ревностью.  „Онъ  ищетъ 
забавы  въ  объят]яхъ  любовницы,  говоритъ  онъ  про  Милона,  но  по 
прошестши  первахю  безумая  будетъ  онъ  искать  въ  жен'Ь  своей  преж- 
няго  друга".  „Когда  почувствуетъ  онъ  всю  свою  несправедливость, 
когда  увидитъ,  что  ты  ее  не  заслуживаешь,  тогда  онъ  больше  тебя 
любить  стааетъ.  Обыкновенно  цгьна  здоровья  ощущается  послгь  бо- 
лтьзни:  равном1ьрно  нссоьласгя  любящихъ  д^ьлаютъ  примирение  пргят- 
нп>йшимъ"'  *).  Не  трудно  узнать  въ  этихъ  словахъ  мысль  Вольтера,  вы- 
сказанную имъ  съ  циническими  шуточками  и  прошей  въ  пов'Ьсти 
„Вавилонская  принцесса",  мысль  —  что  измена  полезна  въ  супружеств-Ь, 
полезна  для  счастья  любящихъ  другъ  друга  людей.  Нашъ  поэтъ  взду- 
малъ  вложить  эту  мысль  въ  уста  Стародума....  (когда  мы  ридимъ  впо- 
сл'Ьдстши  значеше,  смыслъ  и  происхождеше  этого  лица,  то  намъ  еще 
бол'Ье  страннымъ  покажется  этотъ  поступокъ  Фонъ-Визина).  —  Повести 


*)  Тамъ-ге,  стр.  469. 

')  Соч.  Фонъ-Визина.  Спб.  1866  г.,  стр.  542  и  547. 

^)  Тамъ^же,  стр.  548. 

«)  Тамъ-же,  стр.  234  и  236. 
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Вольтера  проникнуты  необычайнымъ  циннзмомъ.  СовсЬмъ  не  то  ви- 
димъ  мы  у  Фонъ-Визина :  взглядъ  его  —  здоровый  взглядъ.  И  однакожь 
онъ  почелъ  нужшлмъ  въ  своемъ  „Недоросл**'  сделать  н4сколько  ци- 
ническихъ  внходокъ,  которыя  и  оказываются  тамъ  совершенно  не- 
кстати; онъ  вщючемъ  и  самъ  это  почувствовалъ :  эти  выходки  вы  встре- 
тите то.1ько  въ  пе1)выхъ  сценахъ,  въ  дальн^йшемъ  течен1и  комед1и 
ихъ  н'Ьтъ;  он4  такъ  не  вяжутся  со  вс4мъ  строемъ  и  духомъ  произ- 
ведешя,  что  ихъ  какъ-то  даже  не  замЬтно;  сколько  я  знаю  —  на  нихъ 
до  сихъ  по]Уь  не  было  сд'Ьлано  указашя  ник'Ьмъ.  Въ  4  явл.  I  акта 
Фонъ-Визипъ  старается  намъ  намекнуть,  что  Митрофанъ  —  не  сынъ 
Простакова:  „Ну,  Митро<[)анушка!  ты,  я  вижу,  матушкинъ  сынокъ,  а 
не  батюшкинъ",  говоритъ  Скотининъ.  „По  крайней  м^рй  я  люблю 
его,  какъ  надлежитъ  родителю'*,  зам^чаеть  г.  Простаковъ:  „иногда  я 
отъ  него  вн*  себя,  отъ  1)адости  самъ  истинно  не  в^рю,  что  онъ  мой 
сынъ"*).  Въ  г^1'Ьдующемъ  явлеши  Фонъ-Визинъ  идетъ  дальше:  онъ 
хочетъ,  кажется,  показать  намъ,  что  Митро(})анъ  —  сынъ  Скотинина; 
на  это  д-Ьлаетъ  онъ  намекъ,  весьма  однако  неясныгй:  „Странное  д4ло, 
братецъ,  говоритъ  Простаковъ  Скотинину,  какъ  родня  на  родню  по- 
ходить можетъ!  Митрофанушка  нашъ  весь  въ  дядю  —  и  онъ  до  сви- 
ней съизмала  такой-же  охотникъ,  какъ  и  ты''.  „Это  подлинно  дико- 
вина !  *'  отв'Ьчаетъ  Скотининъ '-).  Странная  генеалопя  Митро(|)ана  вовсе  не 
нужна  для  комед1и,соверп1енно  не  вяжется  съея строемъ,  ибо  къхарактеру 
г-жи  Простаковой  вовсе  не  подходить  выступающая  изъ  нея  черта  — 
готовность  изм^^нить  мужу  и  войти  въ  странную  связь  со  Скотининымъ; 
да  Фонъ-Визинъ  въ  дальн-Ьйпюмъ  ход4  комед1и  ничего  подобнаго  и 
не  допускаетъ;  очевидно  —  циническте  намеки  были  просто  данью 
волтерьянству.  Другая  циническая  выходка  въ  „Недоросл!!**  находится 
въ  3  явл.  того-же  1-го  акта.  Фонъ-Визинъ  зд^сь  намекаетъ,  что 
г-жа  Простакова  вышла  за-мужъ  не  безгр^пшой,  что,  впрочемъ,  такъ 
и  осталось  неизв'Ьстнымъ  ея  мужу,  надъ  которымъ  она  за  это  см'Ьется, 
и  смеется  даже  съ  негодован1емъ.  Намекъ  этотъ  сд'Ьланъ  въ  такихъ 
наивно-грубыхъ  и  п1ЮСтодушныхъ  выражешяхъ,  что  современный  чи- 
татель (читатель  18-1Ю  в^ка,  конечно,  былъ  бол4е  чутокъ  на  подоб- 
ный вепщ),  современный  читатель  пройдетъ  эти  выражен1я,  не  обра- 
тивъ  на  нихъ  внимашя;  но  выписать  ихъ,  посл^Ь  того,  какъ  указанъ 
«хъ  смыслъ,  н4тъ  никакой  возможности.  —  На  другомъ  на1пемъ  слав- 


*)  Тамъ-же,  стр.  52  я  „Недоросль"  изд.  подъ  ред.  г.  Стоюнина,  1865  г.,  стр.4. 
^)  Соч.  Фонъ-Везина,  стр.  53  и  ,, Недоросль"  ияд.  подъ  ред.  г.  Стоюннна,  1865  г., 
стр.  5. 
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номъ  поэгЬ  18-го  стол'Ь'пя,  на  Державин*,  тоже  видно  вл1ян1е  мыслей 
и  чувствъ  нравственно-больнаго  вика.  Если  Фонъ-Визинъ,  по  некото- 
рому легкомысд1ю  своего  характера,  отразилъ  въ  своихъ  создашяхъ 
пошлую  сторону  этихъ  мыслей  и  чувствъ,  то  въ  поэз1и  Державина 
отразилась  ихъ  трагическая  сторона.  Въ  знаменитой,  истинно-поэти- 
ческой од*  „На  смерть  кн.  Мещерскаго"  поэтъ  выражаетъ  глубоки 
ужасъ  отъ  поразившаго  его  противор-Ьчхя  между  безпечно-проводимою 
среди  весел1й  жизнью  и  нежданно-пришедшею,  въ  земныхъ  благахъ 
не  нуждаюш;еюся  смертью.  И.зъ  этого  трагическаго  противор'Ьч1я  поэтъ 
ногъ  найти  исходъ  лишь  въ  в*р*  въ  жизнь  и  значеше  челов*ческаго 
духа;  но  в^ра  въ  духъ  и  его  вечность  у  него  и  подорвана  въ  этой 
од*  сомн-Ьшемъ.  Гд*  же  духъ  умершаго  безпечнаго  человека? 

Онъ  - —  тамъ.  Гд*  тамъ?  Не  знаемъ. 

Мы  только  плачемъ  и  рыдаемъ. 

О,  горе  намъ,  рожденнымъ  въ  св^т-^! 

Безотрадный  выводъ  изъ  безотрадныхъ  и  мрачяыхъ  в^ровангй  не- 
в'Ьрующаго  в-Ька! — Подметить  вл1яше  волтерьянства  на  Фонъ-Визина 
и  Державина  —  очень  важно:  это —  новое  свидетельство  о  распростра- 
ненности и  сил*  у  насъ  этого  вл1яшя.  Оба  названные  писателя  были 
личности  далеко  не  дюжинныя:  одинъ  изъ  нихъ  смогъ  сохранить  въ 
себе  "такое  гармоническое  равнов'Ьс1е  духа,  такую  здоровую  трезвость 
взгляда,  что  сделался  поэтомъ  въ  анти-поэтическ1й  вЬкъ  всяческихъ 
шаташй  и  колебашй  5йизни:  —  другой  зам'Ьчателенъ  по  благородству 
и  честности  своего  личнаго  характера,  который  если  не  всегда  отра- 
жался въ  его  поэз1и,  то  только  блахюдаря  тому  обстоятельству,  что 
онъ  совершенно  не  понималъ  значенхя  поэзш  и  силы  своего  высокаго 
даровашя,  лишь  изредка  прорывавшагося  блестящими  образами  и 
истинными  порывами  негодуюш,аго  и.1и  скорбнаго  чувства  изъ  массы 
риторически-пустозвонныхъ  фразъ. 

При  низкомъ  уровн^^  нравственности  въ  обществ^^  обыкновенно  раз- 
вивается роскошь.  Незнаше  высшихъ,  духовныхъ  наслажденхй,  соеди- 
ненное съ  разнузданностью  страстей,  заставляетъ  челов']^ка  искать 
счастья  въ  изысканной  ']^д'Ь,  въ  богатыхъ  одеждахъ,  въ  золот^^  и  дра- 
гоис^нныхъ  камняхъ.  Блестяпсей  вн'Ьшностью  и  мишурными  украше- 
шями  хотятъ  прикрыть  мракъ  душевной  пустоты.  —  Жить  роскошно 
стремились  у  насъ  въ  екатерининсюя  времена  вс^^,  отъ  перваго  вель- 
можи до  посл^Ьдняго  офицера,  пом'Ьщика  и  чиновника.  —  Кн.  Щерба- 
товъ  въ  своемъ  суровомъ  „Письм^Ь  къ  вельмежамъ-правителямъ  госу- 
дарства'', виня  вельможъ   во  многихъ  недостаткахъ,   между   прочимъ 


—  46  — 

указываетъ  и  на  ихъ  роскошную  жизнь:  „что  можетъ  сказать  па^юдъ, 
говорить  онъ*),  видя  ваше  сластолюб1е  и  роскошь,  превосходящдя 
ваши  доходы?" — Еще  р'Ьзче  и  суровее  говорилъ  объ  этомъ  сласто- 
люб1и  Державинъ  въ  своихъ  порою  несомн'Ьнно  вдохновенныхъ  стро- 
фахъ;  такъ,  въ  одной  ивъ  одъ  онъ  съ  слЬдуюпщш!  словами  обра- 
щается къ  вельмож*^): 

А  ты,  второй  Сарданапалъ, 
Къ  чему  стремишь  всТ^хъ  мыслей  бЪги? 
На  то-ль,  чтобъ  в'Ькъ  твой  протепалъ 
Средь  игръ,  средь  праздности  и  н1>ги? 
ЧтоГ)^.  пурпур'ь,  злато  всюду  взоръ 
Въ  твопхъ  чергогахъ  восхищали, 
Картины  въ  зеркалахъ  дышали, 
Мус1я,  мраморъ  и  Фарфоръ? 

На  то-ль  теб'Ь  пространный  свЪтъ, 
Прос1^рши  рабол'Ьпны  длани. 
На  прихотливый  твой  об11дъ 
Вкусн'Ьйшихъ  ж^твъ  п[шноситъ  дани, 
Токай  густое  льетъ  вино, 
Левантъ  съ  зв1;8даии  ко#е  жирный,  — 
Чтобъ  не  хот-Ьдъ  ;ш  трудъ  всем!рвый 
Мгновенье  бросить  ты  одно? 

И  историкъ,  и  поэтъ,  оба  были  правы  въ  своихъ  упрекахъ:  совре- 
менники-очевидцы сохранили  для  насъ  много  свид'Ьтельствъ  о  жизни 
сановниковъ  екатерининскаго  времени,  которыя  совершенно  подтверж- 
даютъ  справедливость  этихъ  упрековъ.  —  Кому  неизвестна  роскошь 
кн.  Потемкина,  его  необычайные  пиры,  его  драгоцЬнныя  одежды  ?  На 
одномъ  изъ  своихъ  праздниковъ  онъ  появился  со  шляпою  до  того  усы- 
панною драгоц^ннБОси  каменьями,  что  она  стала  отъ  нихъ  необычайно 
тяжелой,  такъ  что  адъютантъ  долженъ  былъ  носить  ее  за  княземъ. 
У  Державина  можно  найти  подробное  описаше  этого  необыкновеннаго 
празднества.  И  въ  столиц-Ь,  и  въ  походе,  и  на  поляхъ  битвъ  Потем- 
кинъ  отличался  тою-же  роскошью:  Энгельгардтъ  разсказываетъ '),  что 
во  время  Турецкой  войны  противу  Бендеръ  .%  Дн4стромъ  князь  устро- 
илъ  пышный  пра.здникъ  въ  нарочно  для  этого  вырытыхъ  подъ  землею 
комнатахъ;  великол']^пная  подземельная  зала  поддерживалась  несколь- 
кими колоннами  и  убрана  была  бархатными  диванами  „и  всЪмъ  тЬмъ, 
что  только  роскошь  можетъ   выдумать''.   Потемкинъ  бралъ  съ  собою 


*)  Рус.  Стар.,  1872  г.,  янв.,  стр.  5  ■  8—9. 

')  Ода  „Вельможа'^ 

')  Зап.  9вгельгардта,  стр.  89 — 90. 
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въ  походы  труппу  комед1антовъ,  и  около  ста  лошадей  нужно  было  обыкно- 
венно для  его  багашг  *).  —  И  не  одинъ  Потемкинъ  отличался  такою  рос- 
кошью. Когда  кн.  Гр.  Гр,  Орловъ  отправлялся  въ  Фокшаны  для  пе- 
реговоровъ  о  мирЬ,  то  сборы  къ  его  отъезду  „изумили  всЬхъ  велико- 
хЬп1емъ,  разсказываетъ  его  бхографъ^):  ему  было  пожаловано  множе- 
ство драгоц']^нныхъ  платьевъ,  изъ  которыхъ  одно,  осыпанное  брилл1*ан- 
тами,  стоило  милл10нъ  рублей!  Назначенная  къ  нему  свита  составляла 
ц'Ьлый  дворъ..."  —  Графу  Безбородко,  этому  „второму  Сарданапалу, 
утопавшему  въ  н'Ьгй",  какъ  называетъ  его  Болотовъ  ^),  нужны  были, 
по  словамъ  Грибовскаго  ^),  „чрезвычайныя  суммы,  чтобъ  удовлетворить 
свои  прихоти,  собрать  горы  серебра  и  осыпать  себя  брилл1антами''. — 
Вице-канцлеръ  гр.  Остерманъ,  по  словамъ  того-же  Грибовскаго  ^),  „въ 
приватной  жизни  не  былъ  роскошенъ'';  но  онъ  считалъ  однако  нуж- 
нымъ  „въ  торжественные  дни  ко  двору  и  въ  Святую  недЬлю  къ  ка- 
челямъ  вы'Ьзжать  въ  одном']^стной  позолоченной  карете  съ  большими 
спереди  и  по  сторонамъ  стеклами,  на  6-ти  б'Ьлыхъ  дошадяхъ'';  на 
запяткахъ  кареты  его  стояли  роскошно  од'Ьтые  гайдуки,  а  впереди 
шли  скороходы.  —  Фаворитъ  Корсаковъ,  выйдя  изъ  случая,  поселился 
въ  своихъ  деревняхъ  и  сталъ  давать  тамъ  таюе  пиры,  что  въ  ко- 
роткое время  прожилъ  много  изъ  данныхъ  ему  на  путешеств1е  денегъ, 
т.  е.  прожилъ  сотни  тысячъ  '^).  Еп1;е  болЬе  роскошную  жизнь  велъ  Зо- 
ричь.  „Ни  одного  не  было  барина  въ  Росс1И,  который  бы  такъ  жилъ, 
какъ  онъ,  говоритъ  Энгельгардтъ ').  Шкловъ  былъ  наполненъ  живу- 
щими людьми  всякаго  рода,  звашя  и  нац]'й;  мнопе  были  родствен- 
ники и  прежше  сослуживцы  Зорича,  когда  онъ  служилъ  ма1оромъ  въ 
гусарскомъ  полку,  и  жили  на  его  совершенномъ  иждивенхи;  зат'Ьмъ 
отставные  штабъ  и  оберъ-офицеры,  неим'Ьюпце  ир1юта,  игроки,  аван- 
тюристы всякаго  рода,  иностранцы,  французы,  итальянцы,  н'Ьмцы, 
сербы,  греки,  молдаване,  турки,  словомъ  —  всяюй  сбродъ  и  побродяги; 
всЬхъ  онъ  ласково  принималъ,  Чтолъ  былъ  для  всЬхъ  открытъ"". 
Всл^Ьдств1е  подобнаго  рода  жизни  Зоричь,  не  смотря  на  свои  громад- 
ные доходы,  вошелъ  въ  неоплатные  долги.  —  Угощать  у  себя  посто- 
янно ц'Ьлыя  толпы  гостей,  часто  неизв'Ьстныхъ  хозяину,  было  въ  обы- 


*)  Зап.  Храповицкаго,  7-го  авг.  1790  г. 

■)  Рус.  Арх.,  1873  г.,  Л»  2,  „Кп.  Орловъ",  стр.  80—81. 

^  Анекдоты  Болотова  (Рус.  Арх.,  1864  г.,  изд.  2-е),  стр.  720—722. 

*)  Зап.  Грибовскаго,  стр.  11 — 12. 

*)  Тамъ-же,  стр.  7—10. 

*)  Зап.  Энгедьгардта,  стр.  11. 

О  Тамъ-»е,  стр.  24. 
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чаЪ  у  многихъ  вельможъ:  ,,люди  празднне.  ведущхе  холостую  жизнь, 
затруднялись  только  избран1емъ,  у  кого  об1^дать  или  проводить  съ 
пр1ятност1Ю  вечеръ'',  разсказываетъ  Энгельгардтъ  *).  —  Французск1й  по- 
солъ  Г]).  Сегюръ  удивлялся^)  роскошной  жизни  русскихъ  вельможъ 
и  вообще  дворянства,  ихъ  имениннымъ  торжествамъ,  многочисленности 
ихъ  прислуги,  „тп^еславному"'  обычаю  'Ьздить  въ  каретЬ  въ  четыре 
И.1И  шесть  лошадей,  сч(уг\)я  по  чину.  Въ  одномъ  мйсгЬ  своихъ  зани- 
сокъ  ^),  описывая  балъ  и  ужинъ,  данные  въ  честь  императрицы  ТИе- 
реметевымъ  въ  его  подмосковной  деревн-Ь,  онъ  говоритъ:  „никогда  я 
не  видывалъ  такого  множества  золотыхъ  и  сереб1)енныхъ  сосудовъ, 
столько  фар({юра,  мрамора  и  порфира.  Наконоцъ  (что  многимъ  пока- 
жется нев'Ьроятнымъ)  весь  хрусталь  на  стол*  на  100  приборовъ  былъ 
изукрашенъ  и  осыпанъ  дорогими  каменьями,  ксЬхъ  цв'Ьтовъ  и  родовъ 
и  самой  высокой  ц^Ьны.  Такъ-то,  заключаетъ  умный  иностранецъ,  рус- 
ск1е  вельможи,  лишь  только  вступили  на  путь  просв'Ьщешя,  какъ  уже 
начали  подражать  патриц1ямъ  Рима;  въ  то  время  въ  Москв'Ь  можно 
было  встретить  не  одного  Лукулла".  —  Князь  Щербатовъ  свидетель- 
ствуетъ  *),  что  Потемкинъ,  будучи  въ  -Ьд-Ь  ,.прихотливъ  и  даже  обжор- 
дивъ*',  увеличилъ  роскошь  стола  при  двор'Ь;  а  загЬмъ  изъ  угожден1я 
Потемкину  везд'Ь  стали  умножать  великол-Ьше  въ  столахъ.  Чего  сто- 
ило подобное  великол^Ьпхе  —  можно  вид']^ть  изъ  словъ  Грибовскаго  *) : 
столъ  гр.  Пл.  А.  Зубова,  гр.  Н.  И.  Салтыкова  и  гр.  Браницкой  стоилъ 
придворной  контор^Ь  по  400  рублей  въ  день,  кром'Ь  напитковъ,  кото- 
рые, съ  чаемъ,  кофеемъ  и  шоколадомъ,  стоили  не  мен-Ье  половинной 
противъ  стола  суммы' \  Положимъ,  что  тутъ  мно1Ю  воровали,  но  все- 
таки  цифра  издержекъ  оказывается  очень  велика.  —  Огромный  суммы 
тратились  еще  вельможами  на  азартныя  игры,  который  велись,  по  сви- 
дЬтельству  Карабанова  %  въ  домахъ  Орлова,  Потемкина  и  другихъ 
вельможъ.  —  Всл4дъ  .за  вельможами  вели  роско1пную,  изн'Ьженную 
жизнь  и  гвардейсюе  офицеры.  Каждый  изъ  нихъ,  напр.,  по  обычаю, 
долженъ  былъ  им4ть  для  своихъ  ра.чъ'Ьздовъ  карету.  Державинъ  ра,ч- 
сказываетъ  ^),  что  онъ  былъ  очень  б^Ьденъ;  но,  будучи  произведенъ 
изъ  сержантовъ  въ  0(()ицеры,  кое-какъ,  .^^анявъ  небольшую  сумму,  ку- 


*)  Тамъ-же,  стр.  38. 

*)  Зап.  гр.  Сегюра,  стр.  34. 

*)  Тамъ-же,  стр.  236. 

*)  Рус.  Стар.,  1871  г.,  1Ю11Ь,  ,,0  иоврежд.  н^вовъ'',  стр.  661. 

')  Зап.  Грибовскаго,  стр.  5. 

•)  Рус.  Стар.  1872  г.,  Л»  4,  Анекд.  Караб.,  стр.  678. 

')  Зап.  Державина  (Соч.  т.  VI),  етр.  460. 
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шиъ  „ветхую  каретишку'',  и  такимъ  образоиъ  „исправилсд  всЬмъ 
нрак9шмь''.  Болотовъ  говорить  про  гвардейскихъ  генераловъ,  что  ,,не 
было  почти  дня,  въ  который  бы  не  виданы  они  были  въ  мундирахъ 
равныхъ'Ч  Генераламъ  подражали  и  офицеры.  Они  носили  попере- 
н&шо  то  мундиръ,  то  статское  платье  „раяныхъ  цв^Ьтовъ  и  пышней- 
шее предъ  мундирами'' 0.  Самые  мундиры  шились  не  по  форм-Ь,  а 
были  ,,разнополые  и  петиметрск1е'' ^).  Мы  узнаемъ  отъ  Болотова'), 
какъ  дорого  обходилась  жизнь  гвардейскому  офицеру:  офицеръ  дол- 
женъ  быль  держать  по  крайней  м^^рЪ  4  лошади,  дорогую  карету,  ко- 
торая должна  была  черевъ  2  или  3  года  м-Ьняться;  долженъ  быль 
мм^Ьть  много  мундировъ  и  иной  одежды :  фраковъ,  дорогихъ  жилетовъ, 
сюртуковъ  и  плащей,  „великой  цЪны  стоющнхъ  шубъ'\  муфтъ,  шел- 
ковыхъ  чулокъ,  башмаковъ,  сапоговъ,  шляпъ  и  проч.;  долакенъ  былъ 
держать  х(фошую  квартиру,  „негнусный  столь'',  многихь  служителей, 
егеря  или  гусара  облитаго  золотомъ  и  ее^еброыъ  (одежда  котораго 
стоила  м^^колько .  соть  рублей) ;  требовалось  и  множество  друт'нхь  ве- 
щей. За  богатыми  тянулись,  „не  хогЬвппе  навлечь  на  себя  чрезъ  то 
презрШя",  и  люди  не  такь  богатые,  входивш1е  такимь  обраэомь  вь 
неоплативе  долги.  „ВсЪмь  иввЪстно,  заключаеть  Болотовь  *),  что  ни- 
что все  благородное  россШское  юношество  такь  много  не  портило 
кагь  гвард1я :  въ  ней-то  служа  д'Ьлались  они  и  повесами,  и  шалунами, 
и  мотами,  и  расточителями  имЬшя  своего,  и  буянами,  и  негодяями; 
слав(жъ,  гвардейская  служба,  въ  которой  утопали  они  только  въ  рос- 
кошахъ  и  бевпутствахь,  была  для  нихъ  сущимь  ядомаь  и  отравою". 
Дворянъ,  сержантовь,  унтерь-офицеровь  и  офицеровъ,  вь  гвардаи  было 
очень  много');  освоившись  вь  столице  сь  роскошью  и  безпутствомъ, 
они  разносили  мхъ,  выходя  изъ  гвардаи  вь  арм1ю  или  вь  отставку, 
по  армейсхимъ  полкамь,  по  деревнямь  и  городамь. —  18-й  вЪкъ  былъ 
вЬкъ  всяких^  празднествь,  фейерверковъ,  декоративныхь  украшешй 
и  всякмхъ  увеселешй.  Часто  случалось,  что  въ  полкахъ  все  лагерное 
время  уходило  у  солдать  вместо  учешя  на  приготовлеше  иллюмина- 
щй,  которыми  и  наслаждались  потомь  д^лаюпце  смотры  генералы  и 
ихъ  супруги  *).  —  ВсЬмъ  изв^^стны  гЬ  декоративный  представлетя, 
котсфыя  сопровождали  императрицу  во  время  ея  таврическаго    путе- 


*)  Рус.  Арх.  1864  (изд.  2-е,  18вв  г.)  «Анекд.  Болот.»,  стр.  734  и  656. 

»)  Тамъ-же,  стр.  694. 

*)  Тамъ-же,  стр.  658—661. 

*)  Тамъ-же,  стр.  746, 

»)  Твиъ-«в,  стр.  708—712. 

•)  Зап.  Энгельгардта,  стр.  47—48. 
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шествхя,  когда  устраивались  на  пути  ея  иллюиинащи  на  50  верстъ 
въ-окружности,  громадные  фейерверки,  воздвигались  дворцы  на  боло- 
тахъ,  разводились  на  время  среди  степей  парки  ^).  —  Отъ  погруакен- 
ной  въ  роскошную  жизнь  гвард1И  не  отставали  и  по1гЬщики,  живш1е 
въ  своихъ  деревняхъ.  Зашсствовавъ  изъ  чужихъ  земель  „изящный 
вкусъ'',  мнопе  изъ  нихъ  (по  свид'Ьтельству  Добрынина)  ^)  заводили  въ 
своихъ  им:Ьн1яхъ  капельмейстеровъ,  балетмейстеровъ,  шталмейстеровъ, 
гофмейстеровъ,  душистня  помады,  шампансшя,  венгерсюя,  бургонсшя 
и  англ1йсюя  вина,  „кои  нер:Ьдко  (по  выраженш  остроумнаго  секре- 
таря с'Ьвскаго  арх1ерея)  бывали  очень  яснымъ  таинствомъ  плоти  и 
крови  измученныхъ  крестьянъ'Ч  Обыкновенно  подобные,  до  „изящнаго 
вкуса''  дошедпие  пом'Ьщики  забрасывали  свое  хозяйство  и  начинали 
чувствовать  презр^Ьше  къ  „русскимъ  безд:Ьлкамъ'\  врод'Ь  хл^кба,  до- 
машняго  холста,  воску,  меду  и  т.  п.  —  Общество  провинщальннхъ  го- 
родовъ  старалось  не  уступать  въ  роскоши  обществу  столичному.  Во 
время  своего  путешествхя  въ  Крымъ  императрица  въ  Смоленск'^  дала 
балъ;  на  этомъ  балу,  разсказываетъ  Сегюръ  ^),  „было  до  300  дамъ 
въ  богатыхъ  нарядахъ;  он'Ь  показали  намъ,  до  какой  степени  внутри 
импер1и  дошло  подражаше  роскоши,  модамъ  и  прхемамъ,  которые  встр^Ь- 
чаешь  при  блистательныхъ  дворахъ  европейскиxъ'^  Смоленсшя  дамы 
думали,  в'Ьроятно,  что  произвели  прхятноё  впечатлимте  на  иностран- 
ныхъ  пословъ  своими  европейскими  модными  и  роскошными  нарядами; 
но  ояЬ  ошиблись:  „наружность  во  всемъ  выражала  обраэоваше,  аамЬ- 
чаетъ  умный  иностранецъ;  но  за  этимъ  легкимъ  покровомъ  внима- 
тельный наблюдатель  могъ  легко  открыть  сл^ды  старобытной  Моско- 
вш'Ч  —  До  какой  степени  всЬ  слои  общества  были  проникнуты 
стремлешемъ  къ  роскоши,  можно  видеть,  наприм'Ьръ*,  изъ  словъ 
Болотова  *):  „всЬ,  говорить  онъ,  не  только  знатные  и  богаче, 
но  и  самаго  посредственнаго  состояшя  люди,  восхот^^  ."Ьсть  на  се- 
ребрим;  и  вс^М  затевали  д'кшать  себ'Ь  серебренные  столовые  сервизы' Ч 
Съ  этимъ  совершенно  согласуется  свид'Ьтельство  Порошина  ^)  „о  худой 
у  насъ  въ  лартикулярныхъ  домахъ  экономен''.  —  Роскошь  приводила 
къ  неоплатнымъ  долгамъ:  „какъ  у  двора,  такъ  и  въ  столице  никто 
безъ  долгу  не  живетъ,  для  того  чаще  вс^хъ  спрягается  глаголь  бшнь 


*)  Зап.  гр.  Сбпора,  стр.  142,  184—185,  192—194,  227—228,  238.  —  Зап.  Гри- 
бовсваго,  стр.  36—37. 

^)  Зап.  Добрынина,  стр.  104—105. 

*)  Зап.  гр.  Сегюра,  стр.  146. 

♦)  Рус.  Арх.  1864  г.,  изд.  2^  (1866)  Анекд.  Болотова,  стр.  701—703. 

*)  Зап.  Порошина,  стр.  147. 
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доло1снымъ'\  говорить  Фонъ-Визинъ  въ  „Придворной  грамматик'Ь'';  гла- 
голь этоФЬ  не  спрягается  вь  прошедшемъ  времени,  «ибо  никто  дол- 
говъ  своихь  не  платить ''.  —  Роскошь  считалась  такою  необходимостью, 
«  что  правительствомъ  посланы  были  каждому  государеву  нам^кстнику, 
,,для  великол^шя  и  украшешя'',  серебренные  столовые  сервизы^). 
Отправлеше  чиновниками '  должностей  сопровождалось  особаго  рода 
пышными,  декоративными  церемошями.  Такъ,  напр.,  генераль-губер- 
наторъ  БЪлоруссхи  (по  свид:Ьтельству  Добрынина)  ^)  шель  обыкно- 
венно вь  присутетв1е  въ  нам^кстническое  правлеше  —  предшествуемый 
и  сопровождаемый  чиновниками  и  знатн^^йшимъ  „шляхетствомъ*  гу- 
бершм,  пажами  и  швейцаранн.  Съ  соотв^Ьтственнымь  великол'Ьпгемъ 
шли  вь  должность  и  нидШ1е  чины.  Эта  декоративная  торжественность 
такь  казалась  необходимой  вь  18-мъ  в^к'Ь,  что  обь  уничтожеши  ея 
(сь  1797  г.)  сожал^етъ  Добрынинъ,  не  смотря  на  его  сильный  и  скеп- 
тичесюй  умь:  мн^,  уже  сов'Ьтннку,  говорить  онь,  приходилось  см'Ь- 
шцваться  на  л^Ьстниц'Ь  вь  присутств1е  сь  заслуженными  инвалидами, 
сь  криминальными  преступниками ;  эта  пестрота  и  равенство  меня  за- 
бавляли; «но  порядокь  всегда  оскорбляется  тамь,  гд'Ь  шутки  не  кстати*. 

Страсть  общестаа  кь  роскоши  поддерживала  нев'Ьжество;  нев^кже- 
ство  способствовало  развитш  роскоши.  —  Но  для  роскошной,  веселой 
ЖИ8НИ  вь  свое  удовольств1е  нужны  балл  больш1я  средства,  больш1я 
деньги.  Откуда  достать  ихь? — При  отсутств1и  тверднхъ  нравственныхь 
правиль,  общ.ество  не  затруднялось  плодить  источники  богатствь. 
Служба  и  влад'Ьше  крестьянами  были  двумя  неизсякаемыми  родни- 
ками всяхихь  благь. 

Картина  службы  и  служебнаго  сослов1я  въ  екатерининсшя  вре- 
мена представляетъ  безотрадное  зр'Ьлипце.  Д^ла  делались  плохо  и 
медленно;  правый  судь  быль  явлешемъ  р-Ьдкимь;  законы  находились 
вь  пренебреженш.  Господствоваль  надо  вс^^мъ  произволь,  да  процв:Ь- 
тали  казнокрадство  и  взяточничество.  —  Кн.  Щербатовь  въ  своемь, 
не  разь  упомянутомъ  мною,  „Письм'Ь  къ  вельмоясамь-правителямь 
государства** ')  обращается  кь  сановникамь  блестящаго  в^кка  съ  та- 
кими словами:  „вижу  нын'Ь  вами  народь  утЬсненный,  законы  вь  ни- 
чтожность приведенные;  имЪше  и  жизнь  гражданскую  вь  неподлин- 
ности; гордоспю  и  жестокост1ю  вашею  лишенныя  души  ихь  бодрости^ 
и  имя  свободы  гражданской  тщетнымь  учинившееся  и  даже  отнятхя 


*)  Рус.  Стар.  1870  г.,  М  10,  Зап.  Руннча,  стр.  808. 
*)  Зап.  Добрынина,  стр.  202—203. 
•)  Рус.  Стар.  1872  г.,  январь. 


—  52  — 

см'Ьлости  страждущему  жалобы  приносить".  «Ч'Ьмъ  вы  воздадите  на- 
роду, коего  сокровища  сдужатъ  къ  обогащешю  вашему  ?*'  «Что  онъ 
скажетъ,  вида  ваше  уважеше  ко  вс&мъ  богатымъ  людямъ,  видя  ш>- 
хлебства  ваши  ко  зловредиымъ  откупщикамь?**  „Едва  вы  входите  въ 
начальство,  уже  несмышлеиная  роднл  ваша  важныя  м'Ьста  получаетъ'Ч — 
Съ  такими  же  горькими  упреками,  какъ  кн.  Щербатовъ,  обращается 
къ  вельможамъ  и  Деракавинъ: 

Кумяръ,  поставленный  въ  позоръ, 

1Ч)воритъ  ОНЪ  ВЪ  од'Ь  «Вельможа **: 

Несмыслеввую  чернь  прежыцаетъ; 
Но  коль  худохвнковъ  въ  немъ  взоръ 
Прамыхъ  красотъ  не  ощущаетъ: 
Се  образъ  ложныя  молвы, 
Се  глыба  грязи  позлащенной! 
И  вы,  безъ  благости  душевной, 
Не  вс1к-ль,  вельможи,  таковы? 

Рисуя  1к)СКошвую  жизнь  вельможи,  говоря  объ  его  великол^Ьпныxъ 
палатахъ,  изысканномъ  стол^Ь,  о  снЪ  до  полудня,  поэтъ  прибавляетъ: 

А  таиъ  израненный  герой, 
Какъ  лунь  во  браняхъ  посЬд'ЬвшхЙ, 
Начальникъ  прежде  бывиий  твой, 
Въ  переднюю  къ  теб^  пряшедш1й 
Принять  по  служб*!»  твой  приказъ,  — 
Нежь  челядью  твоей  златою, 
Ноникнувъ  лавровой  главою, 
Сидитъ  и  ждетъ  тебя  уя1Ь  часъ! 

А  тамъ  —  вдова  стоитъ  въ  сЬняхъ 
И  горьки  слезы  проливаетъ, 
Съ  груднымъ  иладенцемъ  на  рукахъ 
Покрова  твоего  желаетъ: 
За  выгоды  твои,  за  честь 
Она  лишилася  супруга 


Проснися,  сибаритъ!  Ты  спишь 
Иль  только  въ  сладкой  е%тЪ  дреилешь, 
Несчастныхъ  голосу  не  внемлешь 
И  въ  развращенноиъ  сердце  мнишь: 

МнИ  иигъ  покоя  моего 
ПрЕЯТнИЙ,    чИмъ  въ  нсторьи  в'Ькв; 
Жить  для  себя  лишь  одного, 
Лишь  радостей  умкть  пить  рфки. 
Лишь  в^тромъ  плыть,  гнесть  чернь  ярмоиъ, 
Стыдъ,  совесть  —  слабыхъ  душъ  тревога! 
ННтъ  добродетели !  н'Ьтъ  Бога ! 
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Ни  историкъ,  ни  поэтъ  ничего  не  преувеличили  въ  своихъ  упре- 
вахъ  вельможамъ;  мало  того,  —  слова  ихъ  могли  быть  обращены  не 

къ  однимъ  вельможамъ Самовластный  произволъ  царилъ  въЧ)бще- 

ств^^:  попиралъ  законы  и  д'Ьйствовалъ  по  своей  вол^Ь  всягай,  кому 
только  представлялась  для  этого  возможность,  всяк1й,  начиная  отъ 
высшаго  сановника  и  кончая  посл^днимъ  офицеромъ  или  секретаремъ. — 
Геиералъ-прокуроръ  кн.  Вяземсшй,  напр.,  скрывалъ  отъ  императрицы 
настоящую  цифру  государственныхъ  доходовъ;  онъ  раздавалъ  жало- 
ванья и  пенсюны  —  кому  хот^^лъ,  безъ  высочайтихъ  укаэовъ;  онъ  да- 
валъ  чины  откушцикамъ  и  даже  служа1цимъ  у  нихъ  конторщикамъ 
и  письмоводителямъ  ^).  Знаменитый  сподвижникъ  Петра  Великаго  — 
Меньшиковъ  тоже  не  отличался  честностью;  но  онъ  былъ  человЪкъ 
способный,  —  и  Петръ  щадилъ  его  умную  голову.  СовсЬмъ  не  то  кн. 
Вяземспй :  онъ  не  могъ  похвалиться  ни  умомъ,  ни  особы[ми  заслугами 
или  талантами,  —  это  былъ  просто  челов'Ькъ  „случайный"  %  —  И  дру- 
пе  сановники  не  мен'Ье  кн.  Вяземскаго  поступали  самовластно.  „Ека- 
терина никогда  не  действовала  такъ  произвольно,  какъ  ея  министры", 
говоритъ  гр.  Сегюръ^).  По  свид-Ьтельству  статсъ-секретаря  Екате- 
рины Грибовскаго  %  гр.  Безбородко  и  Поповъ  раздавали  чины  и 
м^^ста  череаъ  протекщю  своихъ  любовницъ.  —  Орденами  награж- 
дали также  произвольно.  У  Карабанова^)  есть  интересный  анек- 
дотъ  о  Суворов*:  „для  чего  ты  не  прислать  котораго  нибудь  изъ  сы- 
новей подъ  Варшаву  за  Георпемъ  крестомъ?"  спросилъ  однажды 
великШ  полководецъ  кн.  Голицына  за  столомъ  императрицы.  „Они 
даромъ  получили",  прибавилъ  онъ,  указывая  на  многихъ  придворныхъ, 
похвалявшихся  своими  подвигами.  Но,  говоря  это,  велик1й  полково- 
децъ незналъ,  что  его  собственная  канцеляр1я  торговала  наградами^). — 
Вельможи,  говоритъ  Радищевъ  въ  своемъ  „Жит1И  Ушакова" ''),  „осаж- 
дая непрестанно  престолъ  царсюй,  претятъ  проникнуть  до  него  до- 
стоинству". Державинъ  разсказомъ  о  своей  жизни  свидЪтельствуетъ, 


«)  Звп.  Державвва  (Соч.  т.  VI),  стр.  556—558,   603.  ~  Зап.  Добрынина,  стр. 

148. 

•)  Зап.  Порошина,  стр.  505  (Отвывъ  Н.  И.  Панина  о  кн.  Вявемскомъ).— Рус. 
Стар.  1872  г.,  М  5,  Анекд.  Карабанова,  стр.  767  (Спорь  П.  И.  Панина  съ  кн. 
Виаемскимъ). 

*)  Зап.  п).  Сегюра,  стр.  116—117. 

*)  Зап.  Грибовскаго,  стр.  14—15,  21—22. 

•)  Рус.  Стар.  1872  г.,  №  5,  стр.  769-770. 

^)  Зап.  Энгежьгардта,  стр.  143. 

')  Осмиадц.  в-Ькъ,  кн.  I,  (изд.  2-е,  1869  г.),  стр.  188. 
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что  они  не  допускали  до  престола  и  истину*). —  ВслЪдъ  за  вельмо- 
жами произвольно  и  самовластно  д'Ьйствовали  и  мен^Ье  сильныа  лица. 
Генералъ-губернаторы,  напр.,  раздавали  м^Ьста  своимъ  родственни- 
камъ,  друзьямъ,  карточнымъ  партнерамъ  и  прхятелямъ  этихъ  посл'Ьд- 
нихъ.  Свои  предписашя,  иногда  противор'Ьчапця  законамъ,  они  воз- 
водили въ  законъ  для  своихъ  подчиненныхъ  ^).  Руничь  говорить  ^), 
что  подъ  вл1яшемъ  произвола  нам-Ьстниконъ  и  ихъ  фаворитокъ  поте- 
ряли смыслъ  и  значен1е  дворянсюе  выборы. — Самовластно  поступали 
и  мелв1е  люди,  когда  обстоятельства  давали  имъ  въ  руки  власть;  а 
это  случалось,  при  тогдашнемъ  порядк'Ь  вещей,  часто.  Добрынинъ 
разсказываетъ  ^),  напр.,  про  секретаря  Б'Ьлорусскаго  губернатора,  Ал'Ь- 
евцева,  что  онъ  производилъ  въ  чины  кого  хот^клъ,  даже  черезъ  чинъ, 
раздавалъ  м'Ьста  по  своей  вол^^;  онъ  всегда  носилъ  въ  карман'Ь  под- 
писанные ордера  на  секретарсюе  чины  и  на  .таможенный  должности, 
которые,  смотря  по  жЬуЬ  пользы,  употреблялъ  въ  д^Ьло,  или  уннчто- 
жалъ.  „Жаловаться  на  него,  говорить  Добрынинъ,  никому  не  полезно. 
Губернаторъ  самъ  говорить,  что  Ал^^евцевъ  огорчить  его  единожды, 
а  десять  разь  ему  надобенъ''.  Онъ  быль  такъ  необходимь  вс^мъ  чи- 
новникамъ,  что  когда  запиваль,  то  привратникъ  его  Данилка  бралъ 
за  пропускъ  кь  нему  25  рублей.  Добрынинъ  вид'Ьлъ  разь  вице-губер- 
натора ведущимь  переговоры  сь  Данилкой.  Ал^вцевъ  быль,  конечно, 
не  исключительная  личность:  секрета1>ь  вообще  играль  въ  екатери- 
НИНСК1Я  времена  весьма  большую  роль,  ибо  онъ  одинь  дЬлалъ  д'Ьло 
и  отъ  него  все  почти  зависало. — Своевол1е  процв'Ьтало  и  въ  полкахъ: 
„солдатами  помыкали  офицеры  (говорить  въ  своихъ  запискахъ  Н.  И. 
Гречь  ^)  какь  кр'Ьпостными  людьми  и  наряжали  ихъ  въ  частную  служ- 
бу*'.-* Согласно  со  всЪмъ  этимь  произволомь,  всЬ  им'Ьв1ше  власть  въ 
рукахъ  отличались  непом^^рнымъ  тщеслав1емъ,  гордостью;  всЬ  въ  дан- 
ную минуту  власти  не  им^юпце  унижались,  низко  кланялись  и  заис- 
кивали. До  какой  степени  развито  было  у  вельможь  тщеслав1е,  можно 
видЬть  напр.  изъ  того,  что  даже  Пет.  Ив.  Панинь,  несомиЬнно  одннъ 
изъ  лучшихъ  людей  екатерининскихъ  Р1)емень,  внходиль  къ  дожи- 
давшимся его  въ  прхемной  галлереЬ  штабь  и  оберь-офицерамь  въ 
атласномь  широкомь  шлафрок*,  во  французскомь  большомь  колпакЬ, 


*)  Зап.  Державина  (Соч.  т.  VI),   стр.  597. 

*)  Тамъ-же,  стр.  563,  567— 577.  — Зап.  Добрынина,  стр.    229—244,  266-267. 

^)  Зап.  Рунича,  Рус.  Стар.  1870  г.  №  10,  стр.  370. 

*)  Зап.  Добрынина,  стр.  159  и  177. 

»)  Зап.  Н.  И.  Греча  (Рус.  Арх.  1873  г.  М  3),  стр.  325. 
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переваванномъ  розовыми  лентами;  случалось,  что  прежде,  ч:Ьмъ  заго- 
ворить съ  к^мъ-либо,  онъ  прохаживался  въ  этомъ  наряд^^  вдо.1ь  пр!- 
емной  галлереи  предъ  глазами  дожидавшейся  толпы  О-  И.  И.  Дмит- 
р{евъ  съ  удивлешемъ  разсказываетъ,  вакъ  о  зам^Ьчательномъ  прояв- 
ленш  щюстодудия  и  добраго  сердца  Державина,  о  томъ,  что  посл1^д- 
шй,  будучи  уже  вельможей,  зашелъ  однажды  къ  старому  своему  зна- 
комому, купеческому  сыну  Осокину.  Этотъ  Осокинъ  въ  прежшя  вре- 
мена приглашалъ  Державина,  когда  тотъ  быль  лишь  капраломъ,  къ 
се&к  на  пирушки,  помогалъ  ему  въ  нужд*]^  и  нер'Ьдко  ссужалъ  его 
деньгами.  Дмитр1евъ  говоритъ,  что  и  Осокинъ  изумился  и  отороп'Ьлъ^), — 
такъ  необыкновенно  было  отсутствхе  въ  зтомъ  вельмож'Ь  тп1;еслав1я. — 
Во  вторую  турецкую  войну  Румянцевъ  просилъ  у  императрицы  уволь- 
нешя  отъ  службы.  Назначенный  главнокомандуюп1;имъ  обЪихъ  арм1й, 
иотемкинъ  только  разъ  пос^тилъ,  прибывъ  въ  Яссы,  отставнаго  фельд- 
маршала. И  вотъ,  остальные  генералы,  изъ  угождешя  временпщку, 
„иаъ  подлости  и  рабол'Ьпства^'  (по  выражешю  Энгельгардта,  родствен- 
ника Потемкина)  тоже  р^дко  нав'Ьща.Фи  престар^клаго  полководца,  да 
и  то  немнопе:  большая  часть  совсЬмъ  не  бывала  у  него.  Одинъ  только 
Суворовъ  оказывалъ  ему  прежнее  уважеше '). — Самоунижен1е  и  низко- 
поклонство особенно  р'Ьзко  бросаются  намъ  въ  глаза  въ  Сенат'Ь  ека- 
териниискихъ  временъ:  „Сенатъ,  говоритъ  Державинъ^),  доведенъ. 
можно  выговорить,  до  крайняго  унижешя  или  презр^Ьшя'".  „Большин- 
ство голосовъ  въ  СенагЬ,  свидйтельствуетъ  Лопухинъ^),  давно  уже 
сделалось  однимъ  только  отголоскомъ  генералъ-прокурора.  Согласенъ 
съ  нредложешемъ  его  превосходительства,  или  С1ятельства,  или  св:Ьт- 
лости,  только  почти  и  слышится  и  пишется  въ  общихъ  собрашяхъ 
онаго".  Таковъ  былъ  в'Ькъ,  что  въ  люди  выходили  путемъ  прислужи- 
ванья  и  лести.  Заискивали,  конечно,  не  только  въ  самихъ  сильныхъ 
лицахъ,  заискивали  въ  ихъ  женахъ,  любовницахъ.  Явились  въ  обпце- 
сгвЬ  вл1ятельныя  женпцшы,  отъ  которыхъ  зависало  многое:  получе- 
ше  мАста,  повьипеше  въ  чин'Ь  и  т.  д.  Объ  одной  такой  женщин'Ь, 
„никогда  не  встречавшейся  съ  противорЪч1емъ'',  объ  М.  П.  Нарыш- 
киной, разсказываетъ  въ  своихъ  анекдотахъ  Еарабановъ  ^). — Но  нигд'Ь, 


*)  Зап.  Державина  (Соч.  т.  VI),  стр.  515,  51(). 
•)  Зап.  И.  И.  Дмитр1ева,  стр.  67  —  68. 

»)  Зап.  Энгельгардта,  стр.  81  —  82.  См.  у  него-ве  (стр.  136)  разсказъ   о  док 
торахъ. 

*)  Зап.  Державина  (Соч.  т.  VI),  стр.  668. 

^)  Зап.  Лопухина,  стр.  65. 

•)  Рус.  Стар.  1872  г.  №  5,  Анекд.  Караб.,  стр   76^>. 
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можетъ  быть,  ни  въ  какой  сфер'Ь  жизни  тщеслав1е  и  сахоунижешец 
гордость  и  лесть  такъ  не  разъигрывались,  какъ  при  дворЪ.  Фонъ-Ви- 
зинъ  ничего  не  преувеличилъ  въ  своей  знаменитой  „Придворной  грам- 
иатик^к'\  Самое  интересное  свид'Ьтельство  о  томъ,  какъ  ум^ли  прибли- 
женные Екатерины  прим'Ьнять  къ  жизни  „придворную  науку'\  какъ 
льстили  они  императрице,  находимъ  мы  въ  запискахъ  Храповнцкаго. 
Статсъ-секретарь  Екатерины  самъ,  съ  свойственною  людямъ  18-го 
вЪка  наивностью,  откровенно  разсказываетъ,  не  называя  только  пред- 
метовъ  ихъ  собственными  именами,  какъ  пользовался  онъ  всякимъ 
случаемъ — польстить  императриц:Ь,  ловилъ  эти  случаи  *).  Гр.  Сегюръ 
свид^тельствуетъ  ^),  что  императриц'Ь  льстили  всЬ  ея  главнЪйш1е  ми- 
нистры: „желаше  и  необходимость  угождать  государыне,  говорить 
онъ,  прхучили  ихъ  сообразовать  свое  поведете  съ  ея  намерешями  и 
показывать  ей,  что  они  въ  политике,  какъ  и  во  всемъ  другомъ,  раз- 
дЪляютъ  ея  мн^шя''.  Должно  заметить,  что  этотъ  отзывъ  француз 
скаго  посла  о  русскихъ  министрахъ  не  относится  къ  гр.  Н.  И.  Па- 
нину, котораго  онъ  глубоко  уважалъ.  Какъ-бы  въ  подтверждеше  словъ 
гр.  Сегюра,  у  Грибовскаго  ^)  встречаемъ  мы  разсказъ  о  томъ,  что  гр 
Безбородко  и  друпе  (къ  сожален1ю,  эти  друпе  не  названы),  входя  къ 
императрице  съ  докладомъ,  клали  передъ  нею  земной  поклонъ.  Вся- 
шй  разъ,  когда  при  дворе  падало  значеше  какого-нибудь  лица,  хотя- 
бы  даже  фаворита,  все  отъ  него  отворачивались  грубо  и  резко;  съ 
возвращешемъ  этого  значешя  все  опять  передъ  нимъ  преклонялись. 
Такъ  действовали  придворные,  напр.,  относительно  Потемкина,  и  не 
разъ^),  относительно  Дмнтр1ева- Мамонова,  когда  онъ  женился  ^). 
Гр.  Н.  И.  Панинъ  отзывался  о  придворныхъ,  что  они  „обыкновенно 
такими  глазами  на  все  смотрятъ,  какими  и  государи,  и  тамъ  видятъ 
белизну,  где  государи  ее  видятъ,  хотя  бы  въ  самомъ  делЬ  и  тени  ея 
тутъ  не  бывало''  •).  Однажды  Порошинъ,  воспитатель  Павла  Петровича, 
ответилъ  своему  воспитаннику  на  уверен1я  въ  „непременной  дружбе'' 
просьбою  не  разсказывать  никому  объ  этой  дружбе'');  Порошинъ  боялся 
зависти  и  интригъ, — и  онъ  не  ошибся:  его  успели-таки  разстроить  съ 


•;  Зап.  храповнцкаго,    18  1юня    1788  г.;  7  пар.    и  1  дек.    1789  г.;    30  марта 
1793  г. 

*)  Зап.  гр.  Сегюра,  стр.  52  —  53. 

•")  Зап.  Грибовскаго,  стр.  28  —  29. 

*)  Зап.  Энгельгардта,  стр.  30—32  и  Зап.  гр.  Сегюра,  стр.  120      121. 

*)  Зап.  гр.  Сегюра,  стр.  366. 

^)  Зап.  Порошина,  стр.  453  —  454. 

')  Танъ-ж*",  стр.  431. 
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вел.  князезгь').  Державинъ  разсказываетъ  про  себя,  что,  когда  его  запо- 
дозрили въ  якобинстве,  отъ  него  всЬ  при  двор^  начали  отвертываться, 
съ  нимъ  не  хогЬли,  буквально,  говорить,  такъ  что  онъ  не  ногъ  даже  скоро 
и  узнать,  за  что  на  него  обрушилась  немилость^).  Гр.  Алексей  Орловъ, 
такъ  хорошо  знавш1й  дворъ  Екатерины,  когда  Лопухинъ  сообщилъ 
еху  о  своемъ  оправдаши  въ  новиковскомъ  д-Ьл^,  не  хот^лъ  вЪрить, 
чтобы  у  Лопухина  не  было  при  двор^  сильной  парпи'), — такъ  каза- 
лось ему  невозможнымъ  правильное  р'Ьшеше  Д'Ьла,  р'Ьшеше  помимо 
интригъ,*  произвола  и  заискивашй. —  Изъ  всего  предъидущаго  можно 
сделать  то  обш;ее  заключеше,  что  служба  въ  18  в^кЪ  была  прислу- 
живаньемъ,  службою  лицамъ,  а  не  Д'Ьлу.  Тяжел'Ьй  всего  въ  такихъ 
обстоятельствахъ  было,  конечно,  просителямъ,  челобитчикамъ:  разсчи- 
тывать  на  правильный  ходъ  д^лъ  они,  разумеется,  никакъ  не  могли, 
«большая  часть  просителей,  говорить  Радищевъ*),  думаютъ,  и  не- 
редко справедливо,  что  для  достижешя  своей  цЪли  нужна  пр]язнь 
вс^хъ  гЬхъ,  кто  хотя  ми^иицомъ  до  дЪла  ихъ  касается;  и  для  того 
употребляютъ  ласки,  лесть,  ласкательство,  дары,  угожден1'е  и  все,  что 
вздумать  можно,  не  только  къ  самому  тому,  отъ  кого  исполнете  просьбы 
ихъ  зависитъ,  но  ко  вс^мъ  его  приближеннымъ,  какъ-то:  къ  секретарю 
его,  къ  секретарю  его  секретаря,  если  у  него  оный  есть,  къ  писцамъ, 
сторожамъ,  лакеямъ,  любовницамъ,  и  если  собака  тутъ  случится,  то 
и  ту  погладить  не  пропустятъ". 

Если  служба  была  службою  лицамъ,  а  не  дЪлу,  то,  разумеется, 
дела  шли  плохо.  Гр.  Сегюръ  назвалъ  Росс1ю  страною,  „где  все  на- 
чинаютъ  л  ничего  не  оканчиваютъ''  ^).  Храповицшй  передаетъ  намъ 
отзнвъ  императрицы  о  вельможахъ,  что  они  любятъ  начальствовать, 
веселиться,  а  въ  делахъ  полагаются  на  своихъ  секретарей,  работаютъ 
же  сами  только  тогда,  когда  она  ихъ  заставитъ  работать^.  Добрынинъ, 
характеризуя  въ  своихъ  запискахъ  Москву,  замечаетъ  между  прочимъ: 
.,тамъ  подпора  отечества  занимается  съ  вечера  до  утра  важными  пу- 
стяками, названными  игрою,  и  за  игру  вызываетъ  на  поединокъ,  а  отъ 
восхождетя   до  захождешя  солнца   спять'"  ^.   Болотовъ,  разсказывая 


•)  Тамъ-же,  стр.  511,  513  —  514,  526,  553  —  554. 

')  Зап.  Державина,  (Соч.  т.  VI),  стр,  695 — 696. 

*)  Зап.  Лопухина,  стр.  50. 

*)  Осмнадц.  вФжъ  кв.  I,  (изд.  2-е  1869  г.)  „Жит1е  Ушакова' ',  стр.  169. 

»)  Зап.  гр.  Сегюра,  стр.  99  — 100. 

*)  Зап.  Хравовнцжаго,  17  яояб.  1788  г.,  7  жив.  1789  г. 

')  Зап.  Добрынина,  стр.  260. 
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о  первыхъ  дняхъ  правлешя  Павла  ^),  свид'Ьтельствуетъ,  что  д'Ьла  въ 
присутственныхъ  мЪстахъ  шли  въ  царствоваше  покойной  ииперат- 
ршщ  страшно  медленно;  эту  медленность,  говорить  онъ,  государь 
„приписывалъ  нерадивости  присутствуюш;ихъ,  аозднимъ  ихъ  въ  суды 
и  ириказы  ир1'Ьздамъ  и  невхождешю  самихъ  ихъ  во  всю  точность 
д'Ьлъ,  но  препоручевхе  всЬхъ  оныхъ  секретарямъ  и  оберъ-секрета- 
рямъ''.  Сенатъ  былъ  зава.1енъ  такимъ  множествомъ  Д'Ьлъ  и  произ- 
водство ихъ  происходило  такъ  медленно,  что  не  было  никому  почти 
способа  дождаться  р^шешя  тяжбы;  плуты  этимъ  пользовались,  и  пе- 
реносили свои  Д'Ьла  аппеллящями  въ  сенатъ,  „ибо  удостовЪ1)ецы  были 
въ  томъ,  что  нужно  было  только  какому  дЪлу  попасться  въ  сенатъ, 
какъ  и  пошло  оно  на  безконечные  в'Ька''.  Мнопе  сенаторы  ничего 
въ  д'Ьлахъ  не  понимали;  большинство  ихъ  отличалось  небрежностью 
къ  служ&Ь:  въ  должность  пр1'Ьзжали  р^^дко,  и  то  на  часъ,  на  два; 
бы.1и  и  так1е,  которые  въ  сенатъ  не  заглядывали  по  пяти  л'Ьтъ.  Доб- 
рынинъ  въ  своихъ  остроумныхъ  запискахъ  утверждаетъ,  что  изъ 
всЬхъ  служащихъ  чиновниковъ  только  десятая  часть  служить  съ 
пользою,  да  еще  десятая  часть— терпима,  остальныя  же  восемь  частей 
никуда  не  годятся  *). — Съ  медленнымъ  течешемъ  д'Ьлъ,  съ  ихъ  запутан- 
ностью совершенно  гармонировалъ  языкъ  д'Ьловыхъ  бумагъ,  „запутанный 
и  варварсшй'''). — До  какихъ  размЬровъ  доходили  Д'Ьла  и  какъ  долго  они 
производил ись,  можно  видЬть,  напр.,  изъ  Д'Ьла  сибирскаго  генерал ъ-гу- 
бернатора  Якоб1я:  „второй  департаментъ  сената  занимался  имъ,  говорить 
Державинъ*),  поутру  и  поел*  обЬда,  оставя  проч1я  производства,  всего 
бол'Ье  7  Л'Ьтъ.  Привезено  оно  въ  Царское  Село  въ  3  кибиткахъ,  нагружен- 
ныхъсъ-верху  до-низу  бумагами".  Экстрактъ  сената  изъ  этого  Д'Ьла  состо- 
ялъизъ  3,000  листовь;  Державинъ  ц'Ьлыйгодъ  имъ  занимался,  и  изъ  сенат- 
скаго  экстракта  составилъ  сокращенный  экстрактъ  въ  250  листовь. — Не 
мен'Ье  дурно,  ч*мъ  въ  статской  службЬ,  д-Ьлались  д'Ьла  и  въ  служб*  воен- 
ной. По  отзыву  Энгельгардта^),  гвардейскхе  офицеры  были  болЬе  придвор- 
ные, ч'Ьмь  фронтовые  офицеры.  Павель,  вступя  на  престоль,  на.*)валь  ихъ 
„тунеядцами"  *).  Державинъ  разсказнваетъ^)  интересный  случай,  харак- 


*)  Рус.  Арх.  1864  г.  (изд.  2-е  1866  г.)    Анекдоты   Болотова,    стр.    684  —  685, 
764-766,  771—776. 
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тервзующШ  очень  хорошо  ихъ  елужебныя  познашя:  ъъ  той  рот*,  въ 
которой  быль  онъ  фельдфебелемъ  въ  1771  году,  ни  одинъ  офицеръ 
не  зналъ  команды,  н  рота  не  могла  поэтому  двинуться  въ  лагерь; 
пришлось  учиться  „военнымъ  движешямъ''  у  солдатъ,  переведенныхъ 
изъ  армейскихъ  полковъ.  Такъ  д^Ьлались  д'Ьла  въ  гвардш;  они  били 
не  блестящи  и  въ  армш.  Дисциплина*  русской  арм1И  и  обучеше  ея 
бнли  въ  небрежности,  говоритъ  гр.  Сегюръ  ^);  и  едва  ли  онъ  пре- 
увелЕчиваетъ:  мы  вид'Ьли  выше,  что  полковые  командиры  иногда  вм^^сто 
ученые  заставляли  солдатъ  приготовлять  иллюминащи  и  фейерверки, 
что  офицеры  занимали  ихъ  своими  частными  д^кламн.  —  При  таком  ъ 
иснолнеши  служащими  лицами  своихъ  обязанностей,  при  таком ъ 
взгляд'Ь  на  эти  обязанности,  не  мудрено,  что  были  возможны  событ1я 
врод'Ь  происшедшаго  въ  Москв'Ь,  когда  начался  тамъ  мятежъ  по  случаю 
моровой  язвы:  главнокомандуюпцй  Москвы  фельдмаршалъ  гр.  Петръ  Сем. 
Салтыковъ  уЬхалъ  изъ  города;  съ  нимъ  вм']^ст%  уЬхалъ  и  бывш1й  тогда  въ 
Москв^^  оберъ-полищймейстеромъ  Н.  М.  Бахметьевъ  ^).  Мало  того:  „глав- 
ною причиною  распространешя  той  смертной  болЬзни,  народнаго  отвра- 
П1,ен1я  къ  карантинамъ  и  послЬдовабшаго  смятешя'',  по  словамъ  доне- 
сешя  Григ.  Орлова,  были  „  попущешя  частныхъ  смотрителей  и  грабежъ 
ихъ  въ  зараженныхъ  домахъ''  ^).  Императрица  Екатерина  никогда  не 
могла  ни  въ  чемъ  положиться  на  своихъ  чиновниковъ;  она  это  порой 
сознавала:  въ  критическ1я  минуты  она  вызывала  къ  д'Ьятельности  лицъ 
находившихся  не  уд'Ьлъ. 

Что  касается  до  отправленгя  правосудгя,  то  можно  сказать,  что 
судъ  блестящаго  вЪка  не  былъ  судомъ  нелицепр1ятнымъ  и  неподкуп- 
нымъ.  Въ  Сенат^^,възал'Ь  общаго  собрашя,  разсказываетъДержавинъ^), 
между  прочими  фигурами  былъ  барельефъ:  Истина  нагая;  „когда  изго- 
товлена была  та  зала  и  генералъ- проку роръ  кн.  Вяземсшй  осматри- 
валъ  оную,  то  увид'Ьвъ  обнаженную  Истину,  сказалъ  экзекутору:  вели 
ее,  брать,  н'Ьсколько  прикрыть!  И  подлинно,  прибавляетъ  поэтъ:  съ 
гЬхъ  почти  поръ  стали  отчасу  бол'Ье  прикрывать  правду  въ  прави- 
тельсткЬ". — „Руссюе  законы,  говоритъ  гр.  Сегюръ  *),  представляли  ха- 
осъ....  судьи,  не  имйя  ни  правилъ,  ни  нача.ть,  которыми  бы  могли 
руководствоваться,  судили  произвольно''.  Прославляя  Екатерину,  фран- 
цузсюй  посолъ  замЬчаетъ  ^),  что  поел*  ея  преобразовашй  суды  стали 

*)  Зап.  гр.  Сегюра,  стр.  73. 

*)  Зап.  Энгельгардта,  стр.  151. 

')  Рус.  Арх.  1873  г.  Д6  2.  «Кн.  Орловъ»,  стр.  75. 

*)  Зап.  Державина  (Соч.  т.  VI),  стр.  547. 

*)  Зап.  гр.  Сегюра,  стр.  22. 

•)  Тамъ-ве,  стр.  179— 180. 
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справедливее  и  сообразнее  съ  законами  решать  д^ла,  „если  только, 
оговаривается  онъ,  они  не  касались  сильныхъ  особь"'.  Не  столь  сни- 
сходительно, но  въ  сущности  тоже  самое  говорятъ  о  суде  екатери- 
винскихъ  вреиенъ  руссше  люди.  „Суд1И  во  вс^хъ  д^лахъ,  читаемъ 
ШЕ,  напр.,  въ  соч.  кн.  Щербатова  „О  повреждеваи  нравовъ  въ  Рос- 
сш''  ^),  не  толь  стали  стараться,  объясня  дЪло,  учинить  свои  заклю- 
чешя  на  основаши  узаконешй,  какъ  о  томъ,  чтобы  лихоимственно  про- 
давая правосудхе,  получить  себеприбытокъ^. — Въ  святилищахъ  право- 
суд1я  совсри1ались  иногда  непостижимыя  въ  наше  время  вещи:  такъ, 
однажды  МосковскШ  Совестный  судъ  отдалъ  безъ  всякихъ  основаши 
домъ,  принадлежавпий  одному  купцу  (Коробейникову),  другому  купцу 
(Роговикову);  плутня  была  совершена  такимъ  образомъ:  кто-то  под- 
ставной подалъ  жалобу,  что  Роговиковъ  завладЪлъ  его  домомъ;  судъ 
опред^лиль  представить  тяжущимся  сторонамъ  посредниковъ  и  за- 
тЬмъ  решилъ  дЪло  въ  пользу  Роговикова,  который  послЬ  этого  и 
завладЪлъ  домомъ  Коробейникова  ^).  —  По  свид-Ьтельству  Держа- 
вина 01  оба  генералъ-прокурора  Екатерины  —  кн.  Вяземсшй  и  см4- 
нивш1й  его  Самойловъ  не  отличались  правосудхемъ.  Вследств1е  этого 
сенатъ  не  могъ  справедливо  решать  д^ла:  выше  было  говорено,  что 
сенаторы  не  сме.п1  имЪть  своего  мн^тя  передъ  генералъ-прокуро- 
ромъ.  Кроме  того,  по  словамъ  Державина  %  иногда  оберъ-прокуроры, 
или  канцеляр1я  сбивали  сенаторовъ;  напр.,  „канцелнр1я  представляла 
въ  докладныхъ  запискахъ  обстоятельства  неясно,  или  наклоняла  при- 
мечашями  своими  на  поляхъ  на  те  виды,  кудн  ей  желалось".  Въ 
обширномъ  деле  сибирскаго  ген.-губ.  Якоб1я  Шешковсшй  сбивалъ 
сенаторовъ  своими  примечан1ями  ^). 

Правосуд1е,  места,  чины,  ордена,  все  въ  18  веке  покупалось  за 
деньги.  Взяточничество  было  явлешемъ  всеобщимъ. —  Ими.  Екатерина 
не  верила  въ  честность  своихъ  приближенныхъ  и  вообще  служащихъ 
лицъ:  плача  о  смерти  Потемкина,  она  два  раза  сказала  Храповицкому: 
„какъ  можно  мне  Потемкина  заменить:  его  нельзя  было  купить'',  онъ 
„меня  не   продавалъ"  *).   Н.  И.  Гречь  разсказываетъ  ''),  что,  когда 


•^  Рус.  Стар.  1870  г.  1юль,  стр.  15—16. 
*)  Зап.  Державина  (Соч.  т.  VI),  стр.  657. 

'')  Тамъ-же,  стр.  547,  672-673.  О  кн.  Вазенск.  говорнтъ  то-ве  прус,  посогь 
Сольмсъ  (Рус.  Арх.  1878  г.  М  2,  стр.  107—108). 
*)  Зап.  Державина,  стр.  678. 
^)  Тамъ-же,  стр.  633  -  641. 
^)  Зап.  Храповицкаго,  16  оит.  1791  г. 
")  Зап.  Греча    Рус.  Арх.  1673  г.  №  3,  стр    261). 
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ямператриц'Ь  представили  на  утверждеиье  указъ  о  пенаон'Ь  некоему 
Фрейгольду,  вышедшему  чистымъ  и  б'Ьднымъ  съ  ]гЬста,  „которое  въ  то 
время  обогатило  бы  всяваго'',  она  ,,отозвалась,  что  онъ,  монечно,  сбе- 
ретъ  что-нибудь  изъ  своихъ  эхстра-ординарныхъ  доходовъ.  Ей  доло- 
жили, что  оиъ  формально  ничего  не  им1^тъ.  Или  онъ  дуракъ,  отв'Ь- 
чала  императрица,  или  честнЬйпий  челов^въ,  и  въ  обоихъ  случаяхъ 
им'Ьетъ  надобность  въ  посо(Яи,— и  подписала  увазъ'".  Взятки  „въ  то 
время  брали  веп,  утверждаетъ  Гречь  0^  и  въ  этомъ  не  было  ничего 
предосудительнаго,  по  общему  мн'Ьшю''.  Болотовъ  свидЪтельствуетъ  ^), 
что  въ  чины  асаловали  и  ордена  давали  только  именемъ  монарха,  а 
въ  самомъ  д'ЬлЬ  и  чины,  и  ордена  продавали  чиновники  граждансше 
и  военнне,  наживая  черезъ  то  мнопя  тысячи.  Искушенный  опытомъ, 
Добрняннъ  говоритъ  *),  что  „справедливость  безъ  денегъ  всегда  спитъ'Ч 
Онъ-же  пов^Ьствуетъ  въ  одномъ  м'ЬстЬ  своихъ  записокъ  про  генералъ- 
лейтенанта  Петра  Ив.  Боборыкина  какъ  про  челов'Ька  необыкновен- 
наго,  потому,  что  онъ  не  бралъ  взятокъ  съ  внпускаемыхъ  имъ  въ  по- 
левые полки  И9Ъ  гвардди  офицеровъ,  и  потому,  что  преемнику  своему 
оставилъ  огромное  количество  полковой  экономической  денежной  суммы, 
которую  могъ  бы  безъ  боязни  присвоить  себ1Ь.  Подобная  честность  была 
такъ  необыкновенна  въ  18  вЬтЛ,  что  однажды  въ  театрЬ  публика 
встретила  Боборыкина  аплодисментами  и  криками  ^). 

Самую  доходную  статью  для  чиновнивовъ  представляли  откупщики: 
щедро  платя,  они  были,  въ  свою  очередь,  великою  силою,  лежавшею 
тяжелымъ  бременемъ  на  народ'Ь.  Мнопе  чиновники  были  у  нихъ  на 
жаловань-Ь,  и  всЬ,  отъ  малаго  до  великаго,  отъ  младшаго  писаря  до 
генералъ-губернатора,  пользовались  ихъ  щедрыми  и  доброхотными  дая- 
тями.  Такъ  было  въ  Вфлоруссш — по  словамъ  Добрынина  ^),  въ  Там- 
бовской губернш — по  свид'Ьтельству  Державина  ^.  Д&1а  делались  за- 
нросто,  по-домашнему:  откупъ  отдавался  иной  разъ  челов^Ьку  зав^Ь- 
домо  несостоятельному  и  представившему  залогъ  лишь  на  бумагЬ.— 
Не  ограничиваясь  дружескимъ  знакомствомъ  съ  м^Ьстными  чиновни- 
ками, откупщики  сближались  обыкновенно  съ  сенаторами  и  съ  ге- 
иералъ-прокуроромъ  ^).  Оттого  сила  ихъ  бывала  неограниченной:  они 


*)  Тамъ-яе,  стр.  294. 

")  Рус  Арх.  1864.  {изд.  2ч)е  1866  г.)  Анек.  Болот.,  стр.  724—727. 

')  Зап.  Добрынина,  стр.  323. 

*)  Тамъ-хе,  стр.  323—328. 

•}  Тамъ-же,  стр.  250—251. 

*)  Зап.  Державина,  (Соч.  т.  VI),  стр.  593. 

^  Зав.  Добрынина,  стр.  148. 
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могли,  напр.,  отнимать  у  законныхъ  ]ШМ.^Ь^и>цевъ  принадлежащш  имъ 
земли  или  дома^).  —  Ими,  Екатерина  анал  о  од^лкахъ  чиновниковъ 
съ  откупщивами.  16-го  генваря  1790  г.  Храповицшй  запнсалъ:  „съ 
вице-губернаторомъ  Новоснльцевымъ,  а  посд'Ь  и  со  мною^  бвиъ  раа- 
говоръ  о  казенныхъ  палатахъ  по  нын^Ьшнимъ  виннымъ  откупамъ,  что 
больше  о  своей,  нежели  о  казенной  прибыли  старажхгсд,  и  не  съ  чис- 
тыми руками  къ  д'Ьлу  приступаютъ'Ч  ГрибовскШ,  разскааавъ  о  гр. 
Безбородко,  что  „черезъ  него  выходили  укавы  о  винныхъ  отвупахъ  и 
о  другихъ  важн^йшихъ  казенныхъ  подрадахъ,  поставкахъ  и  награ- 
дахъ'',  прибавляетъ:  „его  расходы  заставляли  императрицу  сомне- 
ваться на-счетъ  его  бедкорыст1я''  0.  Взяточничество  было  явлешемъ 
всеобщимъ.  Императриц'Ь  было  известно,  что  гр.  Ром.  Лар.  Воронцовъ 
бралъ  взятки  во  Владимдр^  при  рекрутскомъ  наборе,  ^на  знала,  что 
таковъ  же  и  сынъ  его  Александръ  Романовичъ,  президентъ  Еомммс- 
/Ал  о  коммерции  ^).  Зам'Ьчательно,  что  и  о  знаменитой  дочери  гр.  Во- 
ронцова княгин'Ь  Ек.  Ром.  Дашковой  Державинъ  говорить  ^),  будто 
она  „безъ  корыстныхъ  разсчетовъ  ничего  и  ни  для  кого  не  д'Ьлала''; 
слова  эти  мог^ш  бы  показаться  клеветой  или  недоразум^шемъ;  но  есть 
некоторое  подтверждеше  ихъ:  въ  запискахъ  ДобрБШина  встр'Ьчаемъ 
мы  ^)  передаваемый  имъ  слухъ,  будто  бы  домъ  ея  въ  Москв^Ь  ныстро- 
енъ  на  деньги  Росс1Йской  академш,  которой  она  была  директоромъ. 
(Зд'Ьсь  кстати  будетъ  зам'Ьтить,  что  личность  кн.  Дашковой,  такъ  не- 
умеренно превознесенная,  требуетъ  бол^е  обстоятельнаго  и  безпри- 
страстнаго  изследовашя).  —  Въ  Военной  коллепн,  но  словамъ  Дер- 
жавина^), „за  деньги  производились  неслужапце  малолетки  и  разно- 
чинцы въ  оберъ-офицеры  и  т^мъ  отнимали  лишю  у  достойныхъ  за- 
служенныхъ  унтеръ-офицеровъ  и  казаковъ'Ч  Жихаревъ  раэсказываетъ 
въ  своихъ  лисьмахъ '')  о  лицахъ,  получившихъ  чмнъ  майора  вовсе  не 
бывши  ни  разу  на  службе,  даже  не  выезжая  изъ  межи  своего  села. 
Я  упоминалъ,  что  канцеляр]я  Суворова  продавала  награды;  разумеется 
канцеляр]и  другихъ  военачальниковъ  еще  въ  большихъ  размерахъ  за- 
нимались этою  операщею.  —  Время  рекрутскаго  набора  было  обыкно- 
венно временемъ  богатой  поживы  для  многихъ:  говоря  о  наборе,  на- 


•)  Тамъ-же,  стр.  250—260. 

^)  Зап.  Грибовскаго,  стр.  11—12,  14. 

^)  Зап.  Храповицкаго,  15  дек.  и  17  нар.  1789  г. 

*)  Зап.  Державина  (Соч.  т.  У1),  стр.  625—626. 

^)  Зап.  Добрынина,  стр.  275. 

*)  Зап.  Державина  (Соч.  т.  У1),  стр.  653. 

^)  Зап.  Жихарева,  стр.  131  и  сЛ»д.,  374. 
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чавшемса  передъ  смертью  имп.  Екатерины,  Болотовъ  зам'Ьчаетъ  ^\ 
что  евсу  „только  моты  и  корыстолюбцы,  да  доктора  и  л^Ькаря  въ  гу- 
бернскихъ  городахъ,  вм'ЬсгЬ  съ  подъячими  при  рекрутскихъ  наборахъ, 
да  директоры  домоводства  радовались  и  веселились :  къ  симъ  со  всЪхъ 
сторонъ  стекались  струи  золота  и  серебра ;  и  они  едва  усп^Ьвади  только 
опоражнивать  свои  всяшй  день  набиваемые  карманы''.  М^ста  дирек- 
торовъ  домоводства,  по  свидетельству  того  же  Болотова,  покупались,  и 
покупались  дорогою  цЪиою,  именно  —  ва  десятки  тысячъ*). —  Добры- 
нинъ  разсказываетъ '),  что  духовный  консисторш  брали  со  ставлен- 
никовъ  „тяжкш"'  взятки,  „издревле  введенныя'Ч  Брали  взятки  тамо- 
женные досмотрщики.  Даже  таможенные  сторожа,  „стоявш1е  при  ро- 
гаткахъ,  будкахъ,  притинахъ,  пакхаузахъ,  кланялись  мимо'Ьдущимъ  и 
подставляли  руки,  чтобы  имъ  что-нибудь  бросали''  % — При  шевЬхеспА 
и  л^Ьности  чиновниковъ  важную  роль  играли  секретари;  секретари  и 
отличались,  конечно,  страпшЬйшимъ  лихоимствомъ.  Болотовъ  разска* 
зываетъ,  напр.,  что  секретарь  генералъ-прокурора  Самойлова  —  Ермо- 
ловъ  бнлъ  изв^стенъ  всей  Россш  своимъ  грабительствомъ  ^).  —  До 
какой  степени  взяточничество  было  всеобще,  видно  изъ  того,  что  ему 
подвержены  были  даже  честные  люди.  Такъ,  Добрынииъ,  человЪкъ 
умный,  симпатичный  и  съ  возвышенными  етремлешями,  испов^кдуется, 
что  онъ  въ  двухъ  случаяхъ  взялъ  взятку  ^).    Онъ  раэсказываетъ,  что 

къ  этому  ,410двигнутъ"  быль  не  корыстолюбвемъ,  „но  стыдомъ что 

губернскШ  стряпч1й  >не  въ  силахъ  имЪть  ни  стола,  ни  дрожекъ".  Дру- 
гими словами:  До(^нинъ  взялъ  взятку  подъ  вл1яв1емъ  общаго  стрем- 
лешя  къ  роскоши. 

ВмАстЬ  со  взяточничествомъ  въ  такихъ-же  гранд1озныхъ  разм^- 
рахъ  совершалось  и  казноц)адс!1»о.  Оно  было  д^кловгь  обычнымъ  и 
имъ  занимались  не  только  отдельный  лица,  но  и  ц'Ьлыя  ведомства. 
Такъ,  въ  1795  году  открыто  въ  Государственномъ  банкЪ  расхищеше 
суммъ,  до  600,000  рублей  ^).*  Виновниками  признаны  были  кассиръ 
Кельбергъ  и  его  жена;  а  на  самомъ  д^Ъ  главнымъ  расхитителемъ 
оказался  самъ  директоръ  банка  —  Завадовсшй.  Завадовсшй  обыкно- 
венно, пользуясь  своимъ  положешемъ,  м:Ьнялъ  въ  башсЬ   свои  аосиг- 


»)  Рус.  Арх.  1364  г.  (М8Д.  2-е,  1866  г.),  Анекд.  Болот.,  стр.  643—645. 

*)  Тамъ-хе,  послФ  776  стр. 

')  Зап.  Добрынина,  стр.  32 — 33. 

*)  Тамъ-хе,  стр.  154—155. 

»)  Рус.  Арх.  1864  г.  (над.  2-е,  1866  г.),  Авекд.  Болотова,  стр.  770--771. 

•)  Зап.  Добрынана,  стр.  304,  308—312. 

^  Зап.  Державина  (Соч.  т.  VI),  стр.  685-693. 
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нащи  на  звонкую  монету  рубль  на  рубль  безъ  лажу;  а  для  пополне- 
шя  казны  бралъ  съ  заимодавцевъ  вместо  6^/«  — 12  и  15.  При  начале 
дЪла  онъ  вывезъ  къ  се&к  на  домъ  сундуки  съ  золотомъ  и  серебромъ. 
Онъ  не  могъ  быть  обвиненъ  въ  плутн^Ь  по  той  простой  причин^Ь,  что 
былъ  сд'Ьланъ  предсЬдателемъ  следственной  коммиссш  по  атому  Д'Ьлу. — 
Назначенный  въ  1794  году  президентомъ  Коммерцъ-коллегш,  Держа- 
винъ  открылъ  важное  мошенничество  въ  таможиЬ.  „Въ  1793  г.  пе- 
рев^съ  торговли  ЗЬмъ  милл10иомъ  рублей  превышалъ  къ  нашей  сто- 
роне противъ  иностранныхъ,  а  курсъ  бкиъ  не  выше  22-хъ  штнверовъ, 
то  и  удивился  онъ  (раэсказываегь  Державинъ  про  себя),  какъ  это 
могло  случиться,  что  намъ  перевели  иностранные  частыми  деньгами 
таковую  довольно  знатную  сумму,  а  курсъ  былъ  такъ  для  насъ  ни- 
зокъ,  что  будто  мы  имАли  нужду  перевесть  за  иностранные  товары 
въ  чуапе  кран  такое  или  бол^Ье  количество  наличныхъ  денегъ'Ч  По 
изсл^дованш  д&1а  оказалось,  „что  при  упадгЬ  курса  превосходный 
балансъ  ничто  иное  есть,  какъ  плутовство  иностранныхъ  купцовъ  съ 
оообществомъ  нашихъ  таможенныхъ  служителей,  и  бываетъ  именно 
отъ  того:  выпускные  наши  товары  объявляются  настоящею  ц'Ьиою  и 
узаноненныя  пошлины  въ  казну  съ  той  цЪиы  берутся,  а  иностранные 
объявляютъ  иногда  Ц'Ьну  ниже  10-ю  процентами,  следовательно  бо- 
лее 10  частей  уменьшаютъ  балансъ  въ  товарахъ  и  более  Ю^о  кра- 
дутъ  пошлинъ'\  такъ  что  балансъ  выходитъ  на  нашей  стороне,  а 
выгоды  торга  на  иностранной.  Это  мошенничество  тоже,  не  смотря 
на  все  старашя  Державина,  осталось  безнаказаннымъ.  Свсшмм  доие- 
сешями  императрице  онъ  только  разстроилъ  ее  и  довелъ  до  болезни. 
Замечательно,  что  место  президента  Коммерцъ-коллепи,  считавшееся 
„наживнымъ  постомъ'',  дано  било  Державину,  какъ  онъ  самъ  дога- 
дывается, съ  целью  —  „наградить  его  за  труды  и  службу,  по  долж- 
ностн  статсъ-секретаря  понесенные",  и  императрица  нихакъ  не  ожи- 
дала, что  онъ  займется  тамъ  открывашемъ  плутней  О  ~  Мошенниче- 
ство и  казнокрадство  были  чрезвычайно  сильно  раз]шты  въ  войске.' 
Въ  гвардш  были  тапя  злоупотреблешя,  говоритъ  Болотовъ  ^),  что  если 
бы  ихъ  изобразить,  то  „потомки  наши  не  только  бы  стали  удивляться, 
но  едва  ли  бы  въ  состояши  были  поверить''.  Въ  полкахъ  въ  сборе 
была  едва  ли  половина  комплекта  офицеровъ,  —  остальные  были  рас- 
пущены по  домамъ;  а  изъ  жалованья  отпущенныхъ  командиры  скоп- 


*)  Таиъ-же,  стр.  679—683. 

•)  Рус.  Арх.   1864  г.   {2-е  изд.,  1866  г.),    Анекдоты  Болотова,  стр.  708—712, 
656—658. 
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ЛЯ.1И  себй  ,,превелшая  эконозшчесюя  суммы".  Въ  гвардаю  отдавали 
дЬтей  не  только  дворяне,  но  куицы,  секретари,  подъячхе,  мастеровые, 
духовные,  а  наконецъ  управители  и  господсюе  люди,  и  черезъ  деньги 
всЬ  они  возвышались.  Записывали  въ  службу  малол'бтнихъ,  грудных!, 
младенцевъ  и  даже  неродившихся,  —  имъ  давайте  паспорты  беэт. 
имени,  которое  потомъ  вписывали;  ребятишекъ  брали  въ  внпускъ  ка- 
питанами. Гвардш  подполковники  и  маГоры  делали  что  хот4ли,  „даже 
самые  гвардейск1е  секретари  были  превелик1е  люди  и  жаловали  кого 
хот'Ьли  за  деньги''.  ВсЬ  эти  „жалованные  за  деньги"  выходили  или 
въ  отставку  бригадирами,  или  „къ  штатскимъ  дЬламъ",  или  въарм11» 
полковниками,  при  чемъ  получали  полкъ  съ  доходомъ  съ  него  въ 
и^Ьсколько  десятковъ  тысячъ  рублей.  До  какой  степени  последнее 
д*ло  было  обычнымъ,  видно  изъ  свидетельства  гр.  Сеггора,  что  пол- 
ковые командиры  даже  не  скрывали  того  обстоятельства,  что  нажи- 
вались отъ  своихъ  полковъ,  —  Они  „считали  дЬломъ  совершенно  есте- 
ственнымъ  и  законнымъ  получать  такимъ  образомъ  отъ  20  до  25  ты- 
сячъ рублей  ежегодной  прибыли"  V-  Для  удовольств1я  командировъ  ва. 
полкахъ  были  огромные  хоры  музыкальные  и  п'Ьвчесгае,  музыка  была 
даже  струнная;  на  всю  эту  роскошь  выходило  чрезвычайно  много,  го- 
воритъ  Волотовъ  *),  казенныхъ  денегъ.  —  Необыкновеннымъ  грабитель- 
ствомъ  отличались  директоры  домоводства.  „Съ  какими  хорошими  на- 
м-Ьрешями  они  сначала  учреждены  были,  зам-Ьчаетъ  Болотовъ  *),  съ 
столь-же  худнмъ  усчгЬхомъ  исполняли  они  свои  должности ;  и  поступ- 
ками своими  скоро^  дове.1и  до  того,  что  ВС*  благомысляиЦе  стали  ихъ 
называть  директорами  не  домоводства,  а  пустодомства";  они  „разру- 
П1али  и  опустошали  и  посл'Ьднее,  что  гд*  еще  было  похоже  на  эко- 
нои1Ю  государственную";  они  „воровали  явно,  какъ  хот-Ьли,  и  нередко 
безъ  всяка1Ч>  зазр^шя  совести",  потому  что  были  —  или  любимцами 
нам'Ьстниковъ,  или  лицами  купившими  свои  жЬств.  .за  больш1я  деньги, 
которыя  и  надо  было  выручить  съ  барышемъ.  —  Как1я  крупныя  д'Ьла 
делались  по  ?асти  обкрадывашя  казны,  можно  вид^^ть,  напр.,  изъ  отно- 
шетй  правителя  канцеляр1и  кн.  Потемкина  Попова  къ  экстраорди- 
нарнымъ  суммамъ,  находившимся  въ  распоряжен1И  князя.  Поповъ  былъ 
богатъ;  но,  по  свидетельству  1^ибовскаго  *),  его  собственныхъ  дохо- 
довъ  не  хватило  бы  и  на  мЪсяцъ  такой  жизни,  какую  велъ  онъ.  От- 


*)  Зап.  гр.  Сегюра,  стр.  73. 

»)  Рус.  Арх.  1864  г.  (2-е  мзд.,  1866  г.',  Анекд.  Болот.,  стр.  751—754. 

*)  Тамъ-не,  посЛ  776  стр. 

*)  Зап.  Грибовскаго,  стр.  20. 


—  66  — 

чета  въ  гЬхъ  миллонахъ,  которые  отпускались  въ  непосредственное 
в-Ьд-Ьше  кн.  Потемкина,  Поповъ,  по  смерти  князя,  не  далъ:  послан- 
ный къ  нему  изъ  Петербурга  для  денежныхъ  разсчетовъ  Мих.  Серг. 
Потемкинъ  внезапно,  „странно*,  какъ  говорить  ХраповицкШО.  умеръ. 
Но,  не  смотря,  однако,  на  все  это,  Поповъ  поднялся  потомъ  такъ  высоко, 
что  императрица  не  назначила  его  генералъ-прокуроромъ  только  оттого, 
что  онъ  ей  нуженъ  былъ  какъ  секретарь.— Губернсюе  чиновники  растра- 
чивали иногда  сотни  тысячъ  казенныхъ  денегъ,  войдя  предварительно 
въ  соглашеше  съ  сенатомъ,  или,  лучше  сказать,  съ  генералъ-проку- 
роромъ. Такъ,  напр.,  Державинъ,  будучи  тамбовсхимъ  губернаторомъ, 
открылъ  пропажу  изъ  губернскаго  казначейства  500,000  руб.  Въ  от- 
в'Ётъ  на  свое  донесен1е  объ  этомъ  сенату  онъ  получилъ  строгШ  выго- 
воръ,  что  м'Ёшается  не  въ  свое  Д'Ьло^).  Въ  одномъ  м:Ьст'Ь  своихъ 
записокъ  ^)  Державинъ  наглядно,  на  прим^^р^^  показываетъ  намъ — кашя 
суммы  можно  было  красть  совершенно  спокойно  и  безопасно:  однажды 
пришлось  ему  купить  по  «препоручешю''  императрицы  для  запаснаго 
петербургскаго  хл'Ьбнаго  магазина  100,000  кулей  хл'Ьба;  онъ  купилъ 
дешевле  пров1антскаго  в'^омства  115  коп^Ьйками  куль,  и,  следова- 
тельно, могъ  бы  „положить  себе  въ  карманъ  безъ  всякой  опасности, 
роворитъ  онъ,  до  100,000  руб."  Посл^  этого  ничего  н4тъ  удивитель- 
цаго,  если  крали  десятки,  сотни  тысячъ  и  даже  милл10ны.  —  Но  до 
какой  степени  гранд10зности  и  дерзости  могло  доходить  въ  18  Vк^Л 
казнокрадство,  лучше  всего  видно  изъ  сл^дующаго  почти  невЪроят- 
наго  и  фантастическаго  случая:  во  времена  обдадавшаго  вс'Ьмъ  князя 
Потемкина,  разсвазываетъ  Болотовъ  ^),  произведенъ  быдъ  однажды  на- 
боръ  рекрутовъ  съ  женами;  набранныхъ  такимъ  образомъ  людей  хо- 
ткли  поселить  въ  Крыму.  И  вотъ  этотъ  наборъ  былъ  весь  украденъ 
самимъ  княземъ  и  «его  креатурами  и  любимцами**.  Болотовъ  думаетъ, 
что  Павелъ  Петровичь  тогда  же  зналъ  объ  этомъ,  но  молчалъ.  Вступи 
на  престолъ,  онъ  спросилъ  о  томъ,  куда  д-Ьвался  наборъ,  изв^стнаго 
Попова;  тотъ  упалъ  на  кол:Ьни  и  признался,  что  и  у  него  есть  укра- 
денные люди. 

Все  сказанное  выше  о  самоуправстве,  тщеслав1и  и  низкопоклонстве, 
о  неправосудди,  взяточничестве  и  казнокрадстве  слуакащаго  сослов1я 
не  имеетъ,  повидимому,  никакого  отношешя  къ  волтерьянству  русскаго 


')  Зап.  Храповпцкаго,  15  и  18  окт.  и  22  дек.  1791  г. 
•)  Зап.  Державина  (Соч.  т.  VI),  стр.  588  —  592. 
'*)  Тамъ-же,  стр.  601. 
-*)  Рус.  Арх.^  1864  г.,  Анекдоты  Болотова,  стр.  692. 


—  67  — 

общества  екатеришшскихъ  временъ:  все  это  быдо  у  насъ  и  раньше  вол- 
терьянства,  все  это — остатки  старой  грубости  и  стараго  нев'Ьжества;  еще 
Посошковъ  говорилъ,  что  неправда  ведьми  застар^^ла  на  Руси.  Мног1е 
окажутъ,  что  проогЬтительныд  идеи  ХЗ-гов-Ька  боролись  съ  этими  остат- 
ками варварства»  Но  такое  аам']^чаше  будетъ  не  совс^Ьмъ  справедливо: 
разун^Ьетса,  волтерьянство  не  создало  у  насъ  взяточничества  и  казно- 
крадства, —  они  бвхл  и  раньше;  но  волтерьянство  своею  проповедью 
роскоши  и  разврата,  своимъ  отрицашемъ  нравственности  нхъ  поддер* 
жало  и  развило:  въ  18-мъ  в.  крали  для  того,  чтобы  не  отстать  отъ 
другихъ  въ  роскоши.  А  на-сколько  волтерьянство  было  безсильно  нрав- 
ственно воднять  челов'Ька,  можно  видеть,  напр.,  изъ  того,  какое  вл1я- 
ше  оказало  оно  на  много  разъ  упомянутаго  мною  автора  остроумныхъ 
записокъ,  Добрынина.  Отчего  безплодно  погибла  эта  чрезвычаЁно  да- 
ровитая и  глубокочямпатичная  натура?  Добрынинъ  былъ  образованъ 
и  развить  нисколько  не  кежке  Державина  или  Фонъ-Визина,  даже 
бол^^,  —  у  него  вы  не  заметите  той  простоватой  наивности,  которой 
отличаются  оба  анаменитые  писателя;  у  него  бывали  довольно  глу- 
бошя  мысли,  не  даромъ  же  звали  его  сослуживцы  „(|>илосбфомъ';  ху- 
дожественно к  съ  неподд'Ьльнымъ  юморомъ  написанныя  записки  его 
свид^тельствуютъ  о  большомъ  литературномъ  таланте...  И  однакояиь 
онъ  не  нацисалъ  ничего  кромЪ  этихъ  записокъ,  и  всю  жизнь  оста- 
вался только  чиновникомъ.  Не  потому-.1и  это  такъ  странно  случилось, 
чта  онъ  развился  нодъ  отвлеченнымъ  вл1яшемъ  Вольтера  и  энцикло- 
педистовъ,  ](ежду  тЬмъ  какъ  Державннъ  и  Фонъ-Визинъ  образовались 
бол^е  самостоятельно  н  мен'Ье  отвлеченнымъ  образомъ?  Разсудочный 
скептицизмъ  18-го  в'Ька  вообще  былъ  намъ  не  ко-двору,  не  подходилъ 
къ  вашему  народному  характеру»  какъ  сильно  мы  ни  ломали  себя  въ 
У1ЮДУ  ему;  онъ  не  могъ  создать  у  насъ  ни  одного  первокласснаго  пи- 
сателя, и  обращалъ  въ  пустоцв^^тъ  не  мало  хорошихъ  силъ.  Волтерь- 
янство не  могло  даже  удержать  Добрынина  отъ  взятокъ,  и  онъ  самъ 
сознается,  что  бралъ  ихъ  для  того,  чтобы  ашть  пороскошн^е. 

Учеше,  проаов:Ьдующее  наелаждеше  .земными  благами,  сов'Ьтую- 
1цее  пользоваться  минутой^— дока  она  наша  и  не  думать  о  будущемъ, 
есть  по  самому  существу  своему  учете  аристократическое:  при  ш- 
в-к^тной  ненасытности  челов^Ьческой  природы,  земныхъ  благъ,  какъ 
бы  много  ихъ  нд  было,  на  всЬхъ  людей  не  хватитъ, — слабые  должны 
будутъ  все  уступить  сильнымъ.  И  потому  едва  ли  опшбется  тотъ, 
кто  скажетъ,  что  волтерьянство  поддерживало  въ  нащемъ  обществ:Ь 
екатерининскихъ  временъ  то  неслыханное  презр4ше  къ  простому 
народу,  какого  не  знали  предшествуюпце  в-Ька  нашей  исторш.  Въ 
то-же  время  ненасытное  стремлеше  къ  роскоши  и  разврату  побуждало 
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чиновнивовъ  и  пом'Ьщиковъ  выжимать  изъ  этого  презираемаго  народа 
посл4дше  соки. 

Положен1е  нашего  крестьянства  въ  18  вЬкЬ^  вваимвыя  отношешя 
крестьянства  и  другихъ  сослов1й,  само  собой  равум^Ьется,  требуютъ, 
по  важности  этого  вопроса,  обшнрнаго  И9е:гЬдоватя,  какого,  конечно,  не 
можетъ  представить  предлагаемое  сочннеше.  Я  намекну  только  на 
главный  черты  этого  положешя  и  этихъ  отношешб.  —  Добрынинъ 
говорить  ^),  что  модная  роскошь  и  развратъ  пом^^щиковъ,  кото- 
рые онъ  вид^клъ  во  время  путешествШ  со  своимъ  ариереемъ,  были 
я  очень  яснымъ  таинствомъ  плоти  и  крови  измученныхъ  крестьянъ^. 
А  какъ  крестьянъ  мучили,  всЬмъ  хорошо  изв'Ьстно  изъ  фонъ-визин- 
скаго  „Недоросля".  Авторъ  „Недоросля*'  см'Ьшитъ  насъ  личностью  г-жи 
Простаковод,  и  оттого  мног1я  ея  неистовства  не  производатъ  на  насъ 
того  ужасающаго  впечатл'Ьшя,  какое  они  должны  бы  проивводить;  но 
если  бы  онъ  обрисовалъ  ее  н'Ьсколько  серьезн'Ье,  —  она  оказалась  бы 
младшей  сестрицей  знаменитой  Салтычихи:  не  даромъ  же  Фонъ-Ви- 
зинъ  называетъ  ее  „фурхей",  помЬщицей  „безчеловЛчной",  а  нравъ 
ея  „адскимъ''  иравомъ.  Страшный  судъ  надъ  Салтычихой  мало,  ока- 
зывается, под'Ьйствовалъ  на  подобныхъ  ей  людей,  такъ  аке,  какъ  от- 
нят1е  власти  у  г-жи  Простаковой  мало  подЬйствовало  на  Тараса  Ско- 
тинина:  то  м^ксто,  гд'Ь  Фонъ-Бизинъ  заставляетъ  Правдива  сомн-ё- 
ваться,  что  посл^к  катастрофы  съ  ПростаковсА  достойный  братецъ  ея 
станетъ  лучше  обраш;аться  съ  крестьянами, — одно  изъ  самыхъ  прав- 
дпвыхъ  и  художественныхъ  м'Ьстъ  комедш. — Фонъ-Визинъ  ут-Ьшаеть 
своихъ  читателей  т^кмъ  обстоятельствомъ,  что  безчелов^кч1я  Простако- 
вой прекрап^ены  Правдинымъ;  но  эти  ут^шешя  слишкомъ  странны: 
разв'Ь  Правдиныхъ  было  такъ  много,  что  ихъ  могло  хватить  на  всю 
Россш?  Это  бы[ло,  конечно,  понятно  и  современникамъ  комедш  «Не- 
доросль",  въ  томъ  числ-Ь,  разум'Ьется,  и  ея  автору;  но  по  легкомыс- 
Л1Ю  в'Ька,  по  готовности  его  закрывать  глаза  на  все,  что  м^Ьшало  на- 
слаэдешю  жизнью,  Правдинъ  ихъ  успокоивалъ;  поэтому  можно  ска- 
зать, что  введете  Фонъ-Визинымъ  въ  свою  комедаю  этой  фантастиче- 
ской личности  вредно  д'Ьйствовало  на  общество.  —  Мы  видЪли  — 
каковы  были  чиновники  въ  екатерининск1я  времена  и  на-сколько  они 
походили  на  Правдива.  Отъ  чнновниковъ  крестьяне  терн^Ьли,  можетъ 
быть,  нисколько  не  мен'Ье,  ч'Ьмъ  отъ  пом^^щиковъ.  Когда  началось 
царствоваше  Екатерины,  въ  Сибири  было  сильное  возмущеше  завод- 
скихъ  крестьянъ.  Главною  причиною  возмущешя,  какъ  это  видно  изъ 


')  Зап.  Добрынина.  Стр.  104  —  105. 
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запжсовъ  сенатора  Бибикова^),  было  лихоимство  чиновниковъ,  требо- 
вавшихъ  на  работы  только  ткхъ  крестьянъ,  которые  не  могли  отку- 
питься; ихъ  требовлля  изъ-8а  400  и  бол^ке  верстъ  разстоянш  отъ  за- 
вода; шгь  не  платили  даже  и  той  вполн'^Ь  скудной  платы  за  работу, 
какая  положена  была  Бергъ-коллепей;  ихъ  принуждали  къ  повино- 
вешю  нестерпимыми  наказашями.  Все  это  и  вывело  народъ  изъ  тер- 
тЛтая.  Посланный  для  усмиренщ  бунта,  кн.  Бяземсшй,  не  смотря  на 
предписаше  императрицы  действовать  кроткими  м:Ьрами,  устроилъ 
настоящую  войну;  произошло  несколько  довольно  кровопролитныхъ 
сражешй,  изъ  которыхъ  войска  не  всегда  выходили  победителями. 
Кн.  Вяэемсюй  быль  назначенъ  генера.1ъ-прокуроромъ,  и  на  его  ме- 
сто посланъ  А.  И.  Бибиковъ.  Бибиковъ  сталь  действовать  совершенно 
иначе.  Оиъ  объявилъ,  что  требуетъ  отъ  крестьянъ  повиновешя,  но 
что  въ  то-же  время  не  отказываетъ  никому  изъ  нихъ  въ  принят1и  ихъ 
благоразумннхъ  просьбъ  и  обещаетъ  всемъ  вспоможен1е  и  удовлетво- 
реше  ихъ  захонныхъ  желатй.  Вместе  съ  темъ  оиъ  умерилъ  стро- 
гости  и  наказашя,  сталъ  обращаться  съ  крестьянами  ласково,  сталъ 
старатаея  правдивымъ  и  кроткимъ  разбирательствомъ  войти  въ  дове- 
ренность у  нихъ;  по  важнейшимъ  заводамъ  поехалъ  самъ.  И  вскоре 
цель  его  была  достигнута:  явилось  всеобщее  къ  нему  довер1е,  бунтъ 
утихъ  и  злоумышленники  были  выданы.  Понимая  истинную  причину 
бунта,  Бибиковъ  оказал ъ  снисхождеше  къ  ,дегкомысл1Ю  и  простоум1ю'\ 
какъ  вБфажается  въ  своихъ  запискахъ  его  сыпъ;  наказан1я  были  до 
того  смягчены,  что  изъ  многихъ  тысячъ  не  более  20  человекъ  полу- 
чили строгое  вовмезд1е,  т.  е.  были  сосланы  на  вечный  работы;  около 
100  человекъ.  по  легкомъ  наказаши  распущены  по  домамъ,  осталь- 
ные— прощены.  Довер1е  крестьянъ  къ  Бибикову,  то  обстоятельство» 
что  они  подались  на  его  справедливый  и  кротк1Я  меры,  свидетель- 
ствуетъ  съ  одной  стороны  о  мирномъ  характере  крестьянства,  съ  дру- 
гой стороны  о  томъ,  какъ  велики  были  притеснешя  чиновниковъ, 
если  это,  искони  зсирное  сослов1е,  не  выдержало  и  возмутилось. 

Но  и  страшный  урокъ  не  послужилъ  урокомъ.  Не  прошло  десяти 
летъ  со  времени  усмирегая  сибирскихъ  волнешй,  какъ  вспыхнулъ 
пугачевск1й  бунтъ. 

Въ  1 768  году  въ  Вольное  Экономическое  Общество  въ  числе  дру- 
гихъ  сочинешй  на  заданную  Обществомъ  тему  (о  поземельной  соб- 
ственности крестьянъ)  было  прислано  сочинеше  русскаго  законоведа 
Поленова  подъ  заглав1емъ   „О  крепостномъ  состоян1И  крестьянъ  въ 


*)  Зап.  сен.  Бибикова.  Стр.  45—46. 
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Россш^'О-  Въ  сочинеши  этомъ  авторъ  доказываетъ  необходимость 
освобожден1Я  людей  отъ  кр'Ьпостной  зависимости.  Произведете  Пол'Ь- 
иова  было  одобрено  Обществонъ,  но  первой  прем1м  (100  червонннхъ 
и  золотой  медали)  не  получило:  этой  высшей  награды  удостоилось 
другое  нзсл^Ьдоваше,  принадлежащее  иностранцу  Беарде-^Делабею  ^). 
Беарде-Делабей  проводить  въ  своемъ  сочиненш  ту  благородную  мысль, 
что  какъ  естественное  право  человека,  такъ  и  государственная  пользе! 
требуютъ,  чтобы  крестьяне  были  не  только  над1^ены  землею,  но  и 
освобождены.  Крестьяне,  по  его  словамъ,  самый  лучш1й  корень  госу- 
дарственнаго  древа,  „надежда  и  главное  могущество''  страны.  Но  въ 
то-же  время  онъ  находить,  что  „должно  ^упуютовить  рабовъ  къ 
принят]ю  вольности  прежде,  нежели  дана  имъ  будетъ  какая  соб- 
ственность'', пр1уготовить  посредствомъ  воспиташя;  въ  противномъ 
случа'Ь  вольность  послужить  во  вредъ  какъ  самимъ  крестьянамъ,  такъ 
и  обществу.  „Съ  пртскорбхемъ  удерживаю  я  благотворительную  вашу 
десницуГ'  обращается  онъ  къ  царямъ,  хотящимъ  освободить  народъ. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  Беарде-Делабей  считаетъ  крестьянъ  длтьми^  ди- 
карями; онъ  называетъ  ихъ  даже  ^хамодвиоюушимися  магиинами''. 
Освободить  крестьянина  въ  теперешнемъ  его  состояши,  это,  по  его 
мн^^шю,  все  равно,  что  спустить  съ  ц'Ьпи  медв:Ьдя  среди  людей.  Надо 
прежде  внушить  „подлому"  народу  правила  христ1анск<^  нравствен- 
ности, и  потомъ  освобождать  постепенно,  въ  награду,  сперва  достой- 
н'Ьйшихъ.  Надо  возбудить  въ  народ'Ь  честолюб1е;  „надобно,  чтобъ 
крестьянинъ,  сд'Ёлавшись  влад'Ьльцемъ,  гнушался  оставшимися  еще 
въ  рабств'Ь  своими  прежними  собратьями;  чтобъ  одежда  была  особли- 
во отм'Ьнена  знакомь,  который  бы  всегда  въ  глаза  метался>  убран- 
ство сильн'Ье  всего  д^йствуеть  въ  простыхъ  душахъ"  и  т.  д. 

Пол^новъ,  какъ  человЬкъ  русскШ,  смотритъ  на  д4ло  практичнее 
и  трезвее.  Онъ  въ  своемъ  сочинеши  мрачными  красками  рисуетт 
положеше  кр-Ьпостнаго  сослов1я  въ  его  время:  „я  не  нахожу  б4дн4й- 
шихъ  людей,  говорить  онъ,  какъ  нашихъ  крестьянъ,  которые,  не 
им-Ья  ни  малой  отъ  законовъ  защиты,  подвержены  всевозможнымъ  не 
только  въ  разсуждеши  им^шя,  но  и  самой  жизни,  обидамъ,  и  пре- 
терп-Ьвають  безпрестанныя  наглости,  истязашя  и  насильства;  отъ  чего 
неотмАнно  должны  они  опуститься  я  придти  въ  ае  преисполненное 
б^дствхй,  какъ  для  нихъ  самихъ,  такъ  и  для  всего  общества,  состоя- 
ше,  въ  которомь    ихъ  ^«перь    действительно    видимъ"  *).  ПомЬищ- 

*)  Рус.  Арх.    1865  г.  Л1  3,  стр.  285—318. 

*)  Труды  Вольн.  Экон.  Общ.  1768  г.  т.  8,  стр.  1—59. 

')  Рус.  Арх.  1865  г.  Л»3,стр.  298. 
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ки  „ихъ  безъ  всякой  пощади  и  нилооерД1я  мучатъ,  отнимая  все  то, 
что  имъ  въ  глаза  попадается,  и  чередъ  то  приводятъ  въ  несказанную 
бедность,  отъ  которой  они  никогда  не  въ  состояти  избавиться'^  О- 
ЗатЬмъ  Пол^^новъ  приводить  историчесте  прим^^ры  возмущешя  ра- 
бовъ  и  предсказываетъ  возможность  возмущегая  и  нашихъ  крестьянъ. 
Предсказаше  это  по1»залось  Вольному  Экономическому  Обществу 
слишкомъ  эксцентричнымъ  и  неосновательнымъ;  но  пугачевсшй  бунтъ 
быль  йсполнешемъ  его. 

Въ  настоящее  время  не  можетъ  быть  никакихъ  сомн']Ьтй,  что 
причиною  бунта,  если  не  вполн^Ь,  то  въ  значительной  м^Ьр%,  было 
тяжелое  положете  крестьянства,  гнетъ  пом^Ьщиковъ  и  чиновниковъ. 
Руничь,  членъ  Коммнсши  о  поимк'Ё  Пугачева,  въ  своихъ  драгоц'Ьн- 
иыхъ  для  исторш  запискахъ,  перечисляя  причины  бунта,  говорить'), 
что  онъ  произошелъ  между  прочимъ  „отъ  ненависти  б'^Ьглецовъ,  по- 
м'Ьщичьихъ  крестьянъ".  Ц^Ьлью  страшнаго  народнаго  движешя  было— 
истреблеше  дворянства  и  чиновничества.  Этимъ  только  и  можно  объ- 
яснить то  странное  обстоятельство,  о  которомъ  свид-Ьтельствуетъ  Ру- 
ничь, что  мятежники,  оставляя  за  собою  всюду,  гдЪ  проходили,  раз- 
эореше,  ужасъ  и  смерть,  щадили  въ  то-же  время  церкви,  духовенство 
и  иностранный  колоши.  Можетъ  быть,  Руничь  и  преувеличиваетъ,  го- 
воря, будто  грабе^н^  ^  раззореше  совсЬмъ  не  касались  церквей  и  ду- 
ховенства: сенаторъ  Бибиковъ  утверждаетъ,  что  самозванецъ  казни.1Ъ 
и  духовпыхъ  ^).  Но  и  Бибиковъ  признаетъ,  что  онъ  сначала  оказы- 
валъ  къ  духовнБогь  почтеше.  Бибиковъ  называетъ  это  почтеше  „на- 
ружнымъ'',  и  видитъ  въ  незгь  лишь  ж^аН1е  самозванца  „вкрасться 
въ  доверенность  черни"; — мы,  разум-Ьется,  такъ  думать  не  можемъ: 
Цугачевъ  не  былъ  лицемъ  сознательно  д-Ьйствующинъ  на  безсозна- 
тельныя  массы.  Ведомыя  имъ  необузданныя  толпы,  разум']кется,  гра- 
били иной  разъ  и  церкви,  убивали  вс']^хъ,  кто  подвернете^  подъ  руку; 
но  это  д'Ьла.юсь  случайно  и  мимоходомъ;  сознательная  же  ненависть 
бунтовщиковъ  направлена  была  именно  противъ  дворянъ  и  чиновни- 
ковъ, съ  ч'Ьмъ  соглашается  и  Бибиковъ.  Мы  не  им']кемъ  никакихъ 
основашй  не  доверять  разсвазу  Рунича  о  пощад*  Пугачевымъ  селе- 
шй  колонистовъ,  церквей  и  духовенства.  Есть  свид^те.тьства,  что 
бунтовлщки   не  казнили   иной  разъ  и  пом^щиковъ,  которые  хорошо 


*)  Тамъ-же,  стр.  312. 

•)  Рус.  Стар.    1870  г.,  №  8,  Зап.    Рунича   о  пугач,    бунт*.  Стр.  122. —  №  9, 
стр.  216,  242,  248,  250. 

^)  Зап.  сев.  Бибикова,  стр.  239—325. 
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обращались  съ  крестьянами  *).— Изв-Ьстно,  что  бунтъ  достигъ  ужасаю- 
щихъ  разм-ЬроБЪ.  Тогда  императрица  поручила  усмиреше  его  Биби- 
кову. Выборъ  Бибикова  можетъ  быть  покааываетъ,  что  императрица 
поняла  истинное  значен1е  бунта,  поняла,  что  оиъ  есть  нЬчто  врол* 
движешя  сибирсвихъ  заводскихъ  крестьянъ.  ПргЬхавъ  въ  взволнован- 
няй  край,  Бибиковъ  былъ  пораяьепъ  его  состояшемъ.  Въ  письме  сво- 
емъ  къ  жен*  отъ  30  декабря  1773  г.  онъ  говорить:  ,д*ла  наши 
зд-Ьсь  прескверны,  такъ  что  и  описать,  буде-бъ  хотЪлъ,  не  могу; 
вдругъ  себя  увид^лъ  гораздо  въ  худшихъ  обстоятельствахъ  и  забот*, 
нежели  какъ  съ  начала  въ  ПольшЬ  со  мною  было''.  Вогъ  „единъ 
исправить  можетъ  Своею   милостью.  Правда,   поздненько  хватились*'. 

„Зло  велико,  преужасно Ухъ!  дурно!"— „Скареды  и  срамцы  здйш- 

вае  гарнизоны,  писалъ  онъ  въ  другомъ  письм4,  всего  боятся,  никуда 
носа  не  см-Ьютъ  показать,  сидятъ  по  м^станъ  какъ  сурки,  и  только 
что  рапорты  страшные  присылаютъ". — Александ^кь  Ильичь  показывалъ 
веселый  видъ  и  этимъ  ободрялъ  другихъ;  а  еамъ  былъ  сильно  ему- 
щенъ.  „День  и  ночь  работаю  какъ  каторжный,  писалъ  онъ,  рвусь, 
надс'Ь даюсь  и  горю  какъ  въ  огн*  адскомъ".  „Богъ  одинъ  всемогущъ 
обратить  все  схе  въ  лучшее".  Въ  высшей  степени  интересно  и  важно 
было  бы  изсл*довать— как1я  именно  мЬры  принималъ  главнызгь  обра- 
зомъ  Бибиковъ  для  умиротворешя  края;  сынъ  его  ^ъ  свонхъ  запискахъ 
мало  даетъ  для  этого  данныхъ, — онъ  не  понималъ  своего  отца  и  дер- 
жался иныхъ,  ч'Ьмъ  тотъ,  уб'Ьждешй;  по  всей  вероятности,  эти  м*ры 
бы.1И  похожи  на  принятый  прежде  въ  Сибири.  Труды  его  р*нчались 
усп*хомъ:  въ  мартЬ  1774  г.  онъ  написалъ:  ,Д'Ьло  мое  сделано; 
правда,  что  стоило  мн*  это  дельце!  Много  крови  испортило;  но  те- 
перь знаю  я  самъ  свою  ц^ну,  что  сд'Ьлалъ,  то-то  у  васъ  будутъ  празд- 
повать"*.  Но  не  весело  было  на  душЪ  у  него  самого,  у  виновника 
этого  праздпованья:  н'Ьсколько  раньше  сейчасъ  приведенныхъ  словъ, 
именно  въ  ^письмЪ  отъ  1 5  марта,  онъ  высказалъ,  что  хотя  д^ла  идутъ 
хорошо,  но  самъ  онъ  «душею  размученъ  отъразныхъ  обстоятельствъ. 
о  чемъ  говорить  некогда  и  непочто".  Что  значатъ  эти  зах^адочныя 
слова?  Можетъ  быть,  смыслъ  ихъ  разъяснится,  если  ихъ  сопоставить 
съ  словазш  Панина,  который  я  приведу  ниже,  словами,  обраш;енныии 
имъ  къ  дворянству  по  усмиреши  мятеа&а.  Бибикова  мучила,  по  всей 
вероятности,  истинная  причина  бунта,  которую  онъ,  конечно,  пони- 
малъ. Какъ  бы  то  ни  было,  но  тяжелые  труды  и  душевное  огорчен1е 
(хотя  объ   этомъ  посл'Ьднемъ  и  не  говорить  его  сынъ)  свели  его  въ 
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могилу.  Посл']Ьдшя  слова  его  бнли:  ^милосердая  государыня  призритъ 
Д'Ьтей,  во  бол'Ье  жал'Ью  и  стражду,  оставляя  въ  б^^дствхи  отечество^ О- 
Онъ  Ш1алъ,  что  трудно  на&ти  человека,  который  сталъ  бы  такъ-же 
д:Ьйствовать,  кавъ  онъ.  РосС1я  потеряла  своего  великаго  сына,  и  про- 
ходившая было  б'Ьда  опять  увеличилась  и  сд'Ьлалась  грозной,— бунтъ 
началъ  вновь  принимать  прежте  равмЬры.  Тогда  выборъ  императри- 
цы вновь  палъ  на  дост<Лнаго  человека:  начальствовать  надъ  вой- 
сками и  надъ  всею  бунтующею  страною  посланъ  былъ  П.  Ив.  Па- 
нинъ.  Имъ  и  его  достойными  номощниками  и  было  прекращено  воз- 
мущеше. — Панинъ,  какъ  и  Бибиковъ,  сознавалъ  все  значеше  пуга- 
чевпщны  и  ея  главный  причины.  Руничь  разсказываетъ  ^),  что  пре- 
стар:кшй  полководецъ  былъ  глубоко  взволнованъ,  когда  ввели  въ  его 
пр1вмную  Пугачева.  Онъ  „въ  ужасномъ  рыдаши  и  востревожеши  ду- 
ха своего....  воскликнулъ:  Боже  милосердый!  во  гн^в-Ь  Твоемъ  пра- 
ведно наказалъ  Ты  насъ  симъ  злод^онъ*".  Потомъ  онъ  вел'Ьлъ  Ру- 
ничу  вывести  Пугачева,  и  тогда  „говорилъ  предстоящему  дворянству 
безподобно  трогательную  р&чь  на-счетъ  поведешя  живущихъ  въ  дерев- 
няхъдворянъ''.  КъсожалЪшю,  Руничь  не  сдышалъ  этой  р^чи  и  потому 
не  могъ  передать  ее  намъ;  но  почти  не  можетъ  быть  сомн^шя,  что  въ 
;т)й  р^^чи  Панинъ  упрекалъ  дворянство  за  его  отношешя  къ  крестья- 
назгь:  глубоко  потрясенный  и  взволнованный,  онъ  высказалъ  то  горь- 
кое чувство,  которое  мучило  его  благородную  душу,  то  горькое  чув- 
ство, которое,  по  всей  вероятности,  свело  въ  могилу  и  Бибикова. — 
Бозможность  такого  широкахю  и  быстраго  развит]я,  какое  получилъ 
пугачевсшй  бунтъ,  есть  самое  яркое  свид'Ьтельство  того,  какъ  тяжело 
было  положеше  крестьянина  въ  екатерининсшя  времена. 

Цмп.  Екатерина  въ  первые  годы  своего  царствовашя  желала  об- 
легчить участь  кр'Ьпостныхъ  людей.  Того  же  желали  и  некоторые 
лучш1е  руссше  люди.  Но  таковъ  уже  былъ  духъ  этого  отвлеченно- 
либеральнаго  и  б'Ьднаго  нравственною  силою  в']^ка,  что  всЬ  эти  же- 
лашя  остались  безплодными.  Бъ  Кошшсс1и  о  сочинеши  проекта  но- 
ваго  уложевая,  въ  то  время,  когда  она  заседала  въ  Петербург'Ь,  под- 
нять былъ  вопросъ  о  крестьянахъ.  По  поводу  законовъ  о  бЬг 
лыхъ,  депутатъ  отъ  Козловсваго  дворянства  Григор1й  Еоробьинъ  (артил- 
лер1И  подпоручикъ)  въ  засЬдаваи  5-го  мая  1768  года  заявилъ,  что 
много  есть  но^'Ьпщновъ,  берущихъ  съ  крестьянъ  ббльш1я  подати, 
ч'Ьмъ  бы   следовало;  есть  задолжавппе  помЬщиеи,  которые  отдаютъ 


')  Зап.  сен.  Бибипова. 
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крестьянъ  для  зарабатываньд  денегъ  на  уплату  однихъ  процентовъ, 
и  чрезъ  то  отлучаютъ  отъ  зехлед'кгпя;  наконецъ,  есть  отнимаюпце 
заработанное  крестьянами  имущество.  Это  все,  по  его  мнЬшю,  при- 
чины бегства.  Сославшись  на  статьи  Большаго  Наказа  (261,  269, 
270,  275,  276,  277  и  295),  онъ  призналъ  нужным'Ь  ограничить  власть 
помЪщиковъ  надъ  имШемъ  крестьянъ  и  силою  закона  оградить  соб- 
ственность крестьянъ;  личное  же  управлете  пом1^щиковъ  онъ  пола- 
галъ  оставить  по-1фежнему.  На  это  мн'Ьте  подано  было  около  20  голо- 
совъ;  изъ  нихъ  18— противъ  мысли  Коробьина  и  только  три  за  него. 
Противники  мысли  Коробьина  признавали  предлагаемую  имъ  ^Ьру 
вообн1;е  вредной  для  государства,  и  подкрепляли  свои  возражешя 
тЪмъ,  что  считали  невозможнымъ  разъединить  два  права— власть 
надъ  лицемъ  и  его  имуществомъ.  Только  одинъ  изъ  возражавшихъ — 
депутатъ  отъ  дворянства  Гороховецкаго  уЬзда  Александръ  Протасовъ — 
сказа.1Ъ,  что,  если  принять  мн'Ьше  Коробьина,  „то  не  остается  дру- 
гаго  способа,  какъ  сделать  крестьянъ  свободнБоси,  если-бъ  на  то  мо- 
наршее было  соизволеше"*);  въ  такомъ  случа*,  по  его  мн4шю,  это 
нужно  сд'Ьлать  исподволь.  Но  предложетя  Коробьина  и  Протасова 
не  осуществились:  императрица  не  решилась  дМствовать  наперекоръ 
дворянству.  —  Сен.  Бибиковъ  разсказываетъ  въ  своихъ  запискахъ*), 
что  отецъ  его,  маршалъ  Коммисс1и,  между  прочимъ  въ  Коммисс1и 
предложи.!гь  —  воспретить,  какъ  въ  насл-Ьдств*,  такъ  и  въ  продаж*. 
раддроблен1е  деревень  въ  дворянскихъ  нм'Ьтяхъ  и  продажу  кр'Ьпост- 
ныхъ  людей  семьями  и  по-одиночк'Ь.  Но  и  эти  предложен1я  не  были 
утверждены,  а  оставлены  впредь  на  благопр1ятное  время. —  Когда  въ 
Коммиссш  прочтены  были  законы  о  купечеств'Ь,  то  въ  начавшихся 
затЬмъ  прен1яхъ  купцы  заявили  такого  рода  неум'Ьренныя  требова- 
шя:  они  желали,  чтобы  закономъ  запрещены  бы.1и  крестьянамъ  вся- 
к1й  торгъ  и  покупка  иначе,  какъ  чрезъ  купцовъ  (земледйлае,  говори- 
ли они,  страдаетъ  безъ  подобнаго  закона);  иные  изъ  купцовъ  шли 
еще  дальше:  они  хотЬла,  чтобы  только  купцамъ  дано  было  право 
им']Ьть  фабрики  и  заводы,  и  чтобы,  наконецъ,  купцамъ  предоставлено 
было  право  влад^Ьть  крестьянами,  потому  что,  говорили  они,  нанять 
работника  или  совс^мъ  нельзя,  —  некого,  или  неудобно:  нанятые, 
взявъ  впередъ  деньги,  уходятъ.  Требовашя  купцовъ  не  были  уважены: 
крестьяне  представили  очень  сильныя  и  Д'Ьльныя  возраакен1я,  да  дво- 


*)  Сбор  и.  Рус.  Ист.  Общ-ва,    т.  4  (1869  г.)    Исторвч.    св'Ьд'Ьн1я   о  Екатерин. 
Коммисс]!!,  Похънова.  Предисдов1е,  стр.  XXIII. 
')  Зап.  сен.  Бибикова,  стр.  69—132. 
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ране  поддержали  ихъ^);  и  такшъ  образоиъ  (1е  зиге  купцы  не  пату- 
тали  этого  права.  Но  с1е  {ас<:о  они  нмъ  польвовались.  Вотъ  что  чн- 
таемъ  мы  объ  этомъ  въ  запискахъ  Селивашвскаго  ^):  „отецъ  ной, 
говорить  онъ,  быль  купецъ  и  сл*Ьдовательно  не  им^^лъ  права  вла- 
д^^ть  себЬ  подобными;  но,  не  смотря  на  свободный  образъ  мыслей 
отца^  любимымъ  чтешемъ  вотораго  были  иэдаваемыя  въ  ту  пору  въ 
переводахъ  и  даже  на  его  счетъ  оочннешя  Вольтера,  не  смотря  на 
пр1азнь  съ  изв^Ьстнымъ  лнбераломъ  и  минералогомъ  Ситниковымъ, 
духъ  времени  или  поняпя  были  таковы,  что  стыдно  было  порядочно- 
му челов^Ьку  не  им^Ьть  своихъ  дворовыхъ.  Пр^обр^Ьтен^е  было  дешево. 

Дворянство ежедневно  продавало  людей,  семью,  мальчика,  Д'Ьвочку, 

лакея,  кучера,  повара,  бабу....  а  средшй  классъ,  трудясь,  тихо  и  не- 
заметно пр1обр^Ьталъ  капиталы  и  им*&лъ  всЬ  средства  покупать  лю- 
дей, разум^Ьется,  на  чужое  имя,  приписывать  къ  домамъ  и  т.  д.  Лю- 
дей дарили  въ  именины,  въ  знавъ  пр1Я8ни.  У  насъ  было  такихъ  н'к- 
сколько.  Не  знаю,  гд'Ь  и  когда  отецъ  пр1обрЪлъ  дв-Ь  семьи*.  Изъ 
этихъ  словъ  Селивановскаго  можно  зам'Ьтить,  какъ  легко  у  насъ  ми- 
рились идеи  Вольтера  съ  рабствомъ. —  Трудно  было  крестьянамъ  осво- 
бодиться въ  царствоваше  ими.  Екатерины  при  подобшсгь  услов1яхъ. 
Они  не  могли,  конечно;  дождаться  свободы,  если  часто  и  лучппе  люди, 
даже  убежденные  въ  несправедливости  рабства,  въ  то-же  время  были 
убеждены,  что  нельзя  крестьянъ  освободить  скоро,  что  надо  ихъ  къ 
этому  приготовить.  Вотъ  что  написалъ  въ  своихъ  запискахъ,  уже  въ 
царствоваше  Александра  I,  Ив.  Влад.  Лопухинъ,  знаменитый  своею 
благотворительностью,  своимъ  добрымъ  сердцемъ,  другъ  Новикова  и 
действительно  хоропий  человекъ  ^):  „я  первый,  можетъ  быть,  желаю, 
говорить  онъ,  чтобы  не  было  на  русской  земле  ^и  одного  несвобод- 
наго  человека,  если  бы  только  то  безъ  вреда  для  нея  возможно  бы- 
ло. Но  народъ  требуетъ  обуздашя  и  для  собственной  его  пользы. 
Для  сохранешя  же  общаго  благоустройства  нетъ  надежнее  полиц1н, 
какъ  управленхе  помещиковъ.  Тираны  изъ  нихъ  должны  быть  обуз- 
даны' (Правдиными? — можно  бы  было  спросить  Лопухина).  Очень 
естественно,  продолжаетъ  онъ,  сожалеть  не  совсемъ  оправив- 
шихся больныхъ,  что  они  могутъ  лишь  гулять  въ  больничномъ  саду 
и  пить  и  есть  только  разрешенное  лекаремъ,   ^свойственно  доброму 


•)  Сборн.  Рус.  Ист.  Общ.  т.  8    (1871  г.)  Ист.  ев  ид.  о  Екатер.  Коммвсс1ц.  По- 
жЪнова.  Предисжов1е. 

')  Библогр.  Запвскн  1858  г.  Лв  17.  Зап.  Селивановскаго,  стр.  526 — 527. 
*)  Зап.  Лопухина,  стр.  158—159. 
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сердцу  желать,  чтобы  они  какъ  можно  скор'Ье  воспользовались  пол- 
ною для  вс:Ьхъ  свободою;  но  дать  ее  нмъ  прежде  времени  было  бы 
ихъ  же  уморить  *".  Какого  же  времени  ждалъ  Лонухинъ  дхя  свободы 
хрестьднъ?  Изъ  его  словъ,  кажется,  можно  заключить,  что  онъ  счи- 
талъ  нужнымъ  прежде  образовать  ихъ,  а  потомъ  уже  освободить. 
Этотъ  выводъ  подтверждается  и  словами  его,  х^вазанными  въ  другомъ 
жЪстЬ  ^):  случаи  воровства  «между  людьми  низкаго  состояшя,  гово- 
рить онъ>  по  грубости  ихъ  нравовъ  и  нев']Ьжеству,  особливо  часты^. — 
Ив.  Бл.  Лопухннъ,  но  всей  в']^ролтности,  самъ  не  зналъ,  какъ  въ  его 
душу  забрались  ариетократичесшя  идеи.  Эти  идеи  носились  въ  воз- 
дух*]^  жизни,  и  овлад'Ьвали  даже  такими  умами,  которые,  повидимому, 
мен'Ье  всего  были  къ  нимъ  расположены.  Арнстократизмомъ,  презр']^- 
шемъ  къ  людямъ  низшихъ  сословШ,  былъ  зараженъ,  но  свид'Ьтель- 
ству  Селивановскаго '),  даже  Радищевъ,  знаменитый  авторъ  Путеше- 
СТВ1Я  изъ  Петербурга  въ  Москву:  онъ  „разгорячился  и  наговорилъ 
грубостей,  какъ  деорянинъ  втса  Екатерины  и  авторъ,  мастеровому'* 
Селивановскому,  за  то,  что  тотъ  отказался  печатать  его  книгу.— 
Презрите  в'Ька  къ  простымъ  людямъ  сильн:Ье  и  ярче  всего  вырази- 
лось въ  словЪ  „подлый'',  прилагавшемся  какъ  эпитетъ  къ  крестьянину. 
Подлымъ  называетъ  крестьянина  даже  Пол-Ьнонъ,  авторъ  сочияевая 
яО  крЬпостномъ  состоянш  крестьянъ  въ  Россш**').  Гедакщя  Русскаго 
Архива  пытается  оправдать  Поленова  въ  употреблеши  нмъ .  этого 
слова:  въ  старину  слово  подлый,  говорить  она,  неим:Ьло  того  унизи- 
тельнаго  и  браннаго  значен1я,  какъ  нын'Ь;  оно  употреблялось  вм'Ьсто 
нын&пняго  выражешя — чернь,  черный  народъ,  или  дааке  просто  на- 
родъ.  Но  эти  объяснешя  ни  къ  чему  не  приводить,  ибо  кто-же  на- 
зываетъ теперь  простой  народъ  чернью?  —  Зам'Ьчательно,  что,  требуя 
въ  своемъ  сочинеши  въ  сущности  освобождевая  крестьянъ  отъ  кр-Ь- 
постной  зависимости,  Пол'Ьновъ  не  можеть  однако  отказать  дворян- 
ству въ  правА  им'Ьть  надь  личностью  крестьянина  некоторую  власть: 
крестьянинь  долженъ,  по  его  проекту,  работать  на  помАпщка  одинъ 
день  въ  неделю,  ц  это  право  плльзовашя  крестьянской  работой  по- 
м^^щикъ  мо2кетъ  продать. — Наконецъ,  говоря  обь  осуш;ествлен1и  сво- 
ихъ  идей,  Пол'Ьновъ  находить,  что  оно  должно  совершиться  мед.1ен- 
но  и  постепенно,  ибо  „известно  (зам-Ьчаеть  онъ),  что  сего  вдруп 
безъ  великой  опасности  произвести  въ  д^^йство  не  можно,  и  многими 


•)  Тамъ-же,  стр.  6. 

')  Библ.  Записки  1858  г.  Л1  17,  Зап.  Селивйновекаго,  стр.  518. 

^)  Русск.  Арх.  1865,  вып.  3. 
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прим-Ёрами  уже  подтверждено,  сколь  далеко  въ  подобныхъ  случаяхъ 
простирается  неистовство  падлаю  народа'^^).  Такъ  думалъ  и  выра- 
жался о  народ*  одинъ  изъ  лучшихъ  защитниковъ  его  въ  18-мъ  вйк*! 


Если  мы  соединимъ  теперь  воображешемъ  въ  одной  общей  ка})- 
тин'Ь  все  сказанное  выше  о  нрава^^ъ  екатерининскаго  времени,  то 
картина  эта  будетъ  весьма  печальна  и  непривлекательна. 

Передъ  нами  поразительно  -  невйжественное  и  грубое  общество, 
лишенное  руководящаго  св'Ёта  нравственныхъ  идеаловъ,  предается 
разгулу  животныхъ  страстей.  Вн^шшй,  мишурпый  блескъ  принимаетъ 
оно  за  свЬгъ  11расотн  и  увлекайся '  1ш1ь1  Для  утолёюя  жажди  чув- 
стве нныхъ  наслаждешй  оно  приносить  "кь  жертву  честь  и  сов-Ьсть: 
казнокрадство,  взяточничество  и  безумное  угнетенхе  народа  служатъ 
обильными  источниками  средствъ  для  разгульной  жизни;  изъ  этихъ 
источниковъ  черпаютъ  совершенно  л|егкомысленно,  не  думая,  что  они 
могутъ  изсякнуть.  Въ  противоположность  веселому  разгулу  общества 
народъ  ианемогаетъ  подъ  тяжестью  гнета  и  доходить  порой  до  от- 
чаянья, до  дугачевщины,  гроаящей  1^оств  государства.  —  Француз- 
ский посолъ  гр.  Сегюръ  сравнилъ  жизнь  нашихъ  екатерининекихъ 
веяьможъ  съ  жнзнш  патрищевъ  Рима  временъ  императоровъ.  Сход- 
ство это  дМетвительно  было.—  Но,  хъ  с^ктш  для  Росаи,  оно  было 
чисто  внешнее.  Развратъ  Рима  посл^днихъ  нЬвовъ  былъ  предсмерт- 
нымъ  явлен1емъ  жизни  умирающаго  народа.  Развратъ  русскаго  обще- 
ства екатерининскаго  в'Ька  не  им'Ьлъ  такого  грознаго  значешя.... 


<)  Тмъ-яе,  стр.  814. 


ГЛАВА  П. 

Русское  масонство  второй  половины  прошедшаго 

столг6т1я. 


1. 

Волтерьянство  и  въ  форм^Ь  отвлеченной  теор111,  и,  еще  бол'Ье  н 
сильнее,  въ  форм^  практики  жизни  господствовало  въ  нашемъ  обще- 
стве екатерининскихъ  временъ.  Но,  вакъ  этю  всегда  баваетъ,  вЬкъ 
разсудочнаго  скептицизма,  иатерьялизма,  в^въ  чувственной  жизни 
былъ  въ  то-же  время  вЬкомъ  мистицизма  и  суевЬрШ.  На  борьбу  съ 
волтерьанствомъ  выступило  масонство. — Масонство  въ  18  вЪкЪ  обле- 
чено было  глубокою  тайной.  Собрашя  насоновъ  делались,  пожалуй,  и 
явно;  но  сущность  ихъ  занят1й,  ихъ  стремлешя  и  ц'Ьли  оставались 
для  профановъ  совершенно  недоступными;  всл'Ьдств1е  этого  о  масон- 
ств'^Ь  ходили  самые  странные  и  противоречивые  толки  и  слухи.  Въ 
настоящее  время  тайна  масонства  нарушена:  масса  масонскихъ  доку- 
ментовъ  явилась  въ  печати.  Росс1я  особенно  богата,  какъ  это  указано 
г.  Пыпинымъ,  рукописями  всевозможныхъ  системъ  масонства:  не  уча- 
ствуя въ  распряхъ  этимъ  системъ  и  въ  то-же  время  входя  въ  сноше- 
шя  со  многими  изъ  нихъ,  мы  получали  таше  акты,  которые  различный 
системы  таили  другъ  отъ  друга.  Большинство  этихъ  актовъ,  равно 
какъ  и  актовъ  нашего,  русскаго  масонства,  составляетъ  еще  богат-Ьй- 
Ш1я  собрашя  рукописей  Румянцевскаго  музея  и  Публичной  библ10теки. 
Однакожь  мног1е  изъ  нихъ,  и  притомъ  очень  важные,  уже  напечата- 
ны; въ  то-же  время  въ  нашей  литературе  уже  началась,  и  началась 
довольно  удачно,  ихъ  ученая  ра.зработка. — Т4мъ  не  менее  вопросъ  о 
мистическомъ  ордене   не  на-столько  выясненъ,    чтобы  въ  настоящее 
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время  можно  было  сд'Ьлать  точное  опред'Ьлеше  масонства.— Шсонство 
18-го  в'Ька  было  ч'Ьмъ-то  врод*  св-Ьтскаго  монашескаго  ордена.  Оно 
было  собрашемъ  людей  съ  мистичесЕииъ  настроешемъ  души  н  носило 
на  себ^^  характеръ  аскетизма.  Живя  и  развиваясь  среди  общества, 
оно  ставило  своею  цФлью  —  борьбу  съ  идеями  в']Ька,  которыми  жило 
общество,  борьбу  съ  духомъ  его  жизни.  Оно  ставило  с&б1^  трудную 
задачу — преобразовать  челов^а  и  даже  природу,  создать  новый  М1ръ. 
Но,  быть  можетъ,  ни  одно  настроеше  челов^ческихъ  умовъ  не  обор- 
валось въ  своихъ  стремлешяхъ  такъ  унизительно,  какъ  масонство.  И 
причины  этого  крылись  въ  его  сущности,  въ  собственномъ  его  содер- 
асанш. 

Наши  ивсл'Ьдователи  масонства  согласно  признаютъ,  что  мисти- 
цизмъ  былъ  одною  изъ  его  главныхъ  характеристическихъ  чертъ. 
Наше  масонство,  въ-силу  этого  свойства  своего,  твердо  в'Ьрило  въ  то, 

«что  ясное  понят1е  о  божеств-Ь,  прнрод']^  и  чедов'Ьк'Ь  вевозиоано  для  обык- 
вовеннаго  челов^ческаго  110энав1я,  что  этого  поняля  не  доставляютъ  я  поло- 
жительныя  релнпя,  и  что  оно  достигается  вепосредственеымъ  преблнжен1емъ 
БЪ  божеству,  чудеснымъ  единешемъ  съ  внсшнмъ  божествеаннмъ  м1ронъ,  ко- 
торое происходетъ  вн'Ь  всякой  деятельности  сухаго  разсудка.  Такимъ  обра- 
зомъ,  основной  чертой  мистицизма  является  сильно  возбужденное  редипозное 
чувство  в  вм-ЪсгЬ  иредг10ложен1е  полной  недостаточности  разума,  безеильнаго 
постигать  внсок1я  и  таннственныя  истины  (изъ  которнхъ  мистицизмъ  дЁлаетъ 
свою  исключительную  принадлежность),  а  потому  не  им']Ьющаго  и  словъ  для 
нхъ  внражен1я> '). 

Другой  изсл4дователь,  объясняя  сущность  масонскаго  м1росозерца- 
Н1Я,  приводить  его  къ  сл^Ьдующему  основному  положешю:  челов^къ  есть 

«высшее  существо  матерхальнаго  и  низшее  духовнаго  М1ра.  Челов^къ  отъ  при- 
роды одинаково  притягивается  я  къ  св^ту,  духовному  м1ру,  и  къ  мраку,  М1ру 
матер1а1ьному...  было  время,  когда  челов^къ  принадлежалъ  только  свЬту^  только 
небесному  М1ру;  но  грёхъ  Адама  лншилъ  его  этого  состояв1я:  удалите  преграду 
гр'Ьха,  не  слушайте  обольщен1й  матерш,  тьмы,  очистите  себя  отъ  земныхъ 
гр']кховъ,  и  вы  возродитесь  къ  первобытному  божественному  состоявш  чело- 
века; въ  васъ  заблещетъ  небесный  св-бть,  высшее  311ан1е  будетъ  дано  вамъ. 
Для  этого  человеку  нужно  подниматься...  отъ  гр'Ъховности  земной  къ  св1;ту 
небесному;  ему  нужно  уединй1'ься  отъ  соблазновъ  матер!яльваго  М1ра,  углу- 
биться въ  самого  себя,  предаться  самояоэнашю,  и  для  него  настанетъ  бла- 
женное время  субботняго  покоя,  когда  ему  останется  прислушиваться  только 
къ  своему  внутреннему  голосу,  чтобы  понять  высппя  тайны  челов'ЬчесБаго 
бнт1я.  Внутреннее  откровенхе,  возвращенхе  къ  божественному  св^ту  яам'Ьнить 
для  человека  пустую  школьную  науку,  которая  д'Ьдаетъ  людей  гордыми,  са- 


*)  В-Ьств.  Евр.  1867  г.  ^^  2.  Ст.  г.  Пыпина  «Рус.  х»с— во  въ  18  в.>,  стр.  2. 
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моув'Ърепныып  п  заставдяетъ   ниспадать  пубже   въ  М1ръ   матерхя,  во  власть 
дьявола»  ^). 

Эти  слова  совершенно  справедливы.  Мистнчесшя,  среднев'Ьковыя 
в^ровашя  несомненно  состав.1яютъ  сущность  масонства.  Масонство 
всегда,  напр.,  сильно  боялось  дьявола;  оно  считало  его  страпшымъ  и 
могущвственнымъ  врагомъ  людей  вообще,  а  масоновъ  въ  особенности; 
оно  считало  дьявола  властителемъ  М1ра.  Брать  Пиюниз  (московсвШ 
розенкрейцеръ  Чеботаревъ)  въ  своемъ  разсужденш  „О  путяхъ  ведущихъ 
къ  Царств1Ю  Божш",  читанномъ  нмъ  въ  одномъ  изъ  розенкрейцерскихъ 
собран1й,  говорить,  что  самый  главный  врагъ  челов'Ька  на  внутреннемъ 
иути  его  жизни,  это — „сильный  и  коварный,  злобный  и  непримиримый 
врагъ  Бояий,  врагъ  Царства  Его  и  врагъ  всЬхъ  хотящихъ  внити  вьоное, 
духъ  злобы  поднебесной,  кннаь  и  властипьелъ  мгра  сего^  движущ]й  на  насъ 
различный  стрЪ.1Ы  различныхъ  въ  насъ  страстей,  пороковъ  и  гр^ховь. 
Противъ  сего  страгинаго  врага,  говорить  проповЪдникъ,  должны  мы 
ополчиться  мечемъ  духовнымъ  слова  Бож1я  и  щитомъ  вЪры  живой  и 
д-Ьятельной*  *).  Въ  другой  масонской  рукописных  въ  стать'Ь  ея  „Ив- 
влечеше  изъ  отпуска  великаго  прюрата**,  говорится,  по  поводу  осмотра 
правительствомъ  книгъ  Новикова  въ  кон1^  1785  и  въ  начал^^  1786 
г.,  что  „часъ  настоить,  въ  который  князь  тьмы  чрезъ  неисчислимое 
множество  сектъ  господствуетъ  во  вс^^ъ  м'Ьстахъ,  и  уже  большую  часть 
ложъ  въ  страшное  привелъ  заблуждеше  и  стремится  совершенно  уни- 
чтожить великую  ц'Ьль  всего  камешцичества.  Ко  исполнешю  онаго 
находить  онъ  везд'Ь  орудая,  который  внутренно  суть  юлнко  же  ахобны 
и  черны,  какъ  онъ.  При  реченномь  гоненш  на  васъ  употребиль  онъ 
въ  оруд1е  н^^коего  П.  и  другихъ...  м1розапутанныхь  гонителей  истины. 
Ахъ!  только  бы  онъ  между  васъ,  сердцемъ  любимые  братья,  подь  по- 
кровомъ  агнчимь  не  вкрался,  и  чтобы  онъ,  преисполнень  8лочест1я, 
не  притворился  такъ,  что  вы  его  не  прим'Ьтите,  дабы  при  первовгь 
случа'Ь  васъ  уязвить,  васъ  отъ  истины  ложными  представлевлями  от- 
вести и  тако  предать  васъ  душеуб1йц%**. — ^Въ  Апокалипсисе,  пишетъ 
одинь  М0СК0ВСК1Й  розенкрейцеръ-нЪмецъ  въ  своемъ  дневник'Ь  ^),  есть 
м-Ьсто:  я  хочу  придти  къ  теб'Ь,  но  духъ  страны  прогивод'Ьйствуетъ 
мн'Ь.  Такь  теперь  (дневникъ  писанъ  въ  середин^Ь  80-хъ  годовь)  про- 
тивод^Ьйствуеть  дьяволь  всЬмъ  розенкрейцерамъ  въ  Россш,  чтобы  въ 


')  Рус  Въстн.  1862  г.  апр.  Ст.  г.  Тяхонравова   «Чет.  года   изъ  жизни   Ка- 
ра113ино>.  Стр.  737—738. 

^)  Рукопись  Румянц.  Музея  изъ  Собр.  мае.  рук.  Бшевскаго,  Л^  95. 
^)  Доп.  къ  ист.  мае— ва  въ  Росс1ву  Пекарскаго.  Саб.  1869  г.  Стр.  73. 
^)  Таиъ-же,  стр.  84—85. 
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царств'Ь  тьмы  удержать  тьму**...  М1ръ  земной  и  земная  жизнь  —  цар- 
ство дьявола  и  тьмы,  и  масонство  аскетически  отрекалось  отъ  М1ра  и 
жизни.  Въ  елагинскихъ  правилахъ — какъ  должно  приготовлять  вступаю- 
щаго  въ  каменщики  въ  числ^Ь  должностей  масона  названа  „  любовь  въ 
смерти*'  *).  Масонство  какъ-бы  не  признаетъ,  отрицаетъ  земную  жизнь 
человека:  ,,Сколько  теб4  л4тъ?  (спрашиваютъ  ученика  въ  катехизисЬ 
для  учениковъ-масоновъ).  Три  года  сълишкомъ  (отвЬчаетъ  онъ).  Для 
чего  ты  такъ  отвечаешь?  —  Ибо  я  въ  трехъ  преддвер1яхъ  храма  и  въ 
его  притвор'Ь  работалъ",  поясняетъ  ученикъ.  Въ  катехизис]^  для  то- 
варищей товаршцъ  говоритъ,  что  ему  пять  л'Ьтъ,  потому  что  онъ 
знаетъ  „пять  орденовъ  архитектуры"  ').  Знаменитый  масонъ  Гамалея 
въ  письм'Ь  къ  брату  Леыпину^)  называетъ  людей  „земнородными  ча- 
дами гн4ва  и  тьмы*',  а  земную  жизнь  ихъ,  земной  возрастъ— „плотя- 
нымъ  во  гн-ЬкЬ  возрастомъ".  Все,  относящееся  къ  земной  жизни,  не 
только  предметы  матерьяльнаго  мдра,  но  и  то,  ч1^мъ  живетъ  челов^э- 
чесюй  духъ,  искусство,  науку,  все  это  масонство  готово  отрицать,  — 
никакихъ  земныхъ  радостей  и  привязанностей  оно  не  допусваетъ;  все 
земное  доляшо  служить  человеку  лишь  средствомъ  для  извлечешя  изъ 
него  нривоучешй  и  назиданШ.  Братъ  Р1и8  (Позд4евъ)  такъ  испов*- 
дуето!  передъ  брр.  розенкрейцерами  въ  засЬдаши  ихъ  ложи  (10  сент. 
1791  г.):  „злоупотреблешемъ  во  мн^Ь  находящихся  силъ  натуры  всяюй 
день  падаю  я,  говоритъ  онъ  съ  искреннимъ  сердечнымъ  сокрушешемъ. 
Твари,  представленный  мн'Ь,  не  разсматриваю  для  моего  научешя  въ 
вящшее  меня  назидаше  и  внутреннее  побуждеше  къ  св'Ьту,  во  мн*!) 
неоткровенно  сущему,  а  взираю  на  нихъ  окомъ  лукавыхъ,  заглядыва- 
юсь, безум'Ью  и  съ  ними  въ  семъ  безум1и  останавливаюсь,  любуясь 
нмн,  съ  ними  сообщаюсь,  и  д'Ьлаю  изъ  всЬхъ  нравящихся  жеЬ  пред- 
метовъ  М1ра  сего  идоловъ;  |ибо,  взирая  на  нихъ,  забываю  Бога,  сего 
моего  все,  и  прилепляюсь  яко  пьяный,  самъ  не  вЪдая  къ  чему***). — 
Предметъ  истиннаго  масона  „есть  любовь,  а  не  богатство  и  слава,  не 
просвйщеше  и  проч1е  дары'*,  говоритъ  бр.  Уеде^из  (Ив.  П.  Турге- 
невъ)  въ  своей  бес^д*  въ  засЬдаши  р.  кр.  ложи  10  дек.  1791  г.^). — 
С.  Т.  Аксаковъ  былъ  въ  молодости  знакомъ  съ  масоновъ  Рубан^в- 
скимъ  (псевдонимъ),  человЬкомъ  весьма  почтеннынъ;  вотъ  что  гово- 
ритъ Аксаковъ  про  уб-Ьждешя  этого  Рубановскаго:  „моя  горячая  лю- 
бовь къ  литературе,  къ  театру,  къ  изящнымъ  искусствамъ,  какъ  вы- 

*)  Тамъ-же,  стр.  50. 

*)  Тимъ-яе,  стр.  42  и  46. 

^)  Рук.  Рум.  Музея  изъ  Собр.  Ешевск.  Л5  95. 

*)  Тамъ-же. 

*)  Тамъ  же. 
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рожались  тогда,  была  въ  его  глазахъ  такою  же  юрскою  суетою,  какъ 
балы,  щегольство,  карты  и  даже  разгульная  жизнь"  *).  —  Знаменитый 
художникъ  Витбергъ,  близко  знакомый  въ  молодости  съ  Лабзинымъ, 
разсказываетъ  ^)  про  этого  изв^Ьстнаго  масона  и  мистика,  что  онъ, 
„преданный  релипозно-филосо(()скимъ  изыскан1ямъ,  требовалъ,  чтобы 
всЬ  жертвовали  своими  заштями  вопреки  призвашю,  вопреки  талан- 
та>1Ъ,  считая  все  низкимъ.  Такимъ  обра:юмъ,  вмЬсто  того,  разсказы- 
ваетъ художникъ,  чтобы  питать  жаръ  и  любовь  во  мнЬ  къ  искусствамъ, 
онъ  охлаждалъ  меня  къ  нимъ,  отвлскалъ  отъ  нихъ".  Подобное  же 
отнопюше  къ  искусству  встр'Ьтилъ  Витбергъ  и  въ  знаменитомъ  ма- 
сон'Ь  Гамалее:  Гамалея  не  такъ,  какъ  Повнковъ.  а  холодно  отнесся 
къ  его  проекту  храма  Христа  Спасителя:  „стропи  стоикъ,  умерш1Й 
для  всего  на1)ужнаго'',  онъ  сказалъ  художнику:  „конечно,  это  хороню; 
но  ежели  вашъ  проектъ  будетъ  избранъ,  не  опасаетесь  ли  вы  тогда 
увлечься  такъ  вашими  наружными  занят1ями,  и  исполпяя  по  совЬсти, 
какъ  в'Ьрный  сынъ  отечества,  сложныя  и  трудный  должности,  что  вы 
принесете  имъ  на  жертву  высшее,  нежели  чего  онЪ  достойны"  ^).  — 
Въ  рукописи  изъ  собрашя  покойнаго  Ешевскаго,  о  которой  я  упоми- 
налъ  зд'Ьсь  улсе  нисколько  разъ  *),  есть  отдЬлъ  подъ  назвашемъ  „От- 
рывки, доставппеся  брату  М.  В.  П.  поел*  покойнаго  оберъ-директора 
Колов10на,  большею  част1Ю  писапные  собственною  его  К.  рукою";  въ 
этомъ  отд^л*  въ  статье,  озаглавленной — „Относительно  къ  брр.",  гд-Ь 
перечислены  нЬкоторыя  обязанности  братьевъ-масоновъ,  мы  встр-Ьчаемь 
между  прочимъ  запреп1;еше  смЬяться  надъ  пороками,  т.  е.  отречеше 
отъ  см'Ьха,  а  сл'Ьдовате.тьно  и  отъ  сатиры.  Вотъ  этотъ  отрывокъ: 
„Ш.Късему  главн'Ьйшее:  стараться  воздерживаться  отъ  пересм^хашя  и 
сужден1я  всякаго  человека,  особливо  же  брата  нахпего:  ибо  С1е  1-е) 
возмуп1,аетъ  и  нарушаетъ  любовь  братскую  и  совершенно  препятствуетъ 
расгЬн1ю  въ  насъ  любви  братской.  2-е)  выводитъ  пасъ  изъ  чувства 
сего  и  непрем-Ьнио  поставдяетъ  въ  чувство  пелюбви,  ибо  3-е)  мы  не 
на  словахъ,  но  д-Ьятельно  любовь  нашу  исполнять  должны;  4-е)  что 
навыкъ  къ  злоязычеству  и  пересмЬхан1Ю  столь  въ  насъ  великъ,  что 
всЬ  силы,  дарованный  намъ  отъ  Бога,  должны  употреблять  къ  обузда- 
Н1Ю  сей  ст1)ашной,  ядовитой  и  злов1)едной  похоти,  дабы  не  впасть  въ 
когти  хитраго  и  лукаваго  врага  напюго.  5-е)  и  что  не  довольно  того, 
что  мы  не  будемъ  действительно  пересм4хать  и  осу:кдать  ближнихъ  на- 
шихъ;  но  надобно  стараться  и  пожелаше  къ  сему  истребить:  ибо  всякое 

')  Рус.  ЬесЁда  1859  г.  Л»  ].  «В(!тр11ча  съ  иартпиистами»,  стр.  70. 

')  Рус.  Стар.  1872  г.  №  4.  Зап.  акад.  Витберга,  стр.  551. 

^)  Тамъ-же,  стр.  563. 

*)  Рук.  Гум.  Муаея  пзъ  Собр.  Ешевскаго,  ^^  95. 
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злое  пожелаше  въ  насъ  есть  с4мя  греховное,  которое  нын-Ь  или  завтра 
произведетъ  раст4ше,  когда  того  не  подозр'Ьваемъ.  6-е)  надобно  при- 
водить себя  къ  тому,  чтобы  и  слушать  пересм'Ьхан1е  другихъ  въ  при- 
сутств1И  нашемъ  было  намъ  больно  и^тягостно,  когда  не  можемъ  от- 
вратить сего  и  воспрепятствовать,  и  чтобы  внутренне  молить  Бога  о 
удержаши  сего  зла.  —  ГУ.  Цротивнымъ  образомъ,  когда  представится 
что  въ  ближнемъ  нашемъ  см'Ьшш^мъ  или  худымъ,  мы  должны  тотчасъ 
обратиться  къ  сей  самой  слабости  или  страсти,  или  пороку  въ  насъ 
самихъ;  и  ежели  мы  поступимъ  въ  семъ  случай  искренно  и  прони- 
цательно и  праведно,  то  найдемъ  ае  самое  въ  насъ  самихъ  еще  въ 
большей  степени;  или  же,  если  не  найдемъ  онаго  въ  себ*,  то  должны 
мы  будемъ  признаться,  что  за  схе  мы  не  себ-Ь,  но  особому  къ  намъ 
милосерд1Ю  Бож1ю  обязаны".  —  Такъ  относилось  масонство  къ  М1ру, 
такъ  отрекалось  оно  отъ  жи.зни. 

Въ  одномъ  послаши  къ  брр.  розенкрейцерамъ^,  въ  послан1И,  разъ- 
ясняюп|;емъ  брр.  значеше  силанума,  говорится,  что  масонъ  долженъ 
всегда  стоять  на  точки  „решимости  мужественно  ратоборствовать  про- 
тивъ  плоти,  М1ра  и  сатаны,  и  подвизаться  въ  томъ  до  самой  смерти"; — 
очевидно,  для  масонства  „плоть,  мхръ  и  сатана"  были  одно  соединен- 
ное цй.1ое.  Бороться  съ  этимъ  страшнымъ  врагомъ  было  призван1емъ 
и  обязанност1ГО  масона.  Ив.  Бл.  Лопухинъ  въ  своемъ  „Нравоучитель- 
номъ  КатихизисЬ  Истинныхъ  Ф — къ  М — въ"  говоритъ^),  что  д-Ьй- 
ствнгельнййпгее  средство  посл'Ьдован1я  1исусу  Христу  есть  „умерщ;влен1е 
чувствъ  лишешемъ  того,  что  ихъ  наслаждаетъ".  Эта  борьба  съ  м1ромъ 
и  сатаною  представлялась  масонству  очень  тяжелой:  „во  смирен1и  ду- 
шевномъ  признаваюсь  при  томъ,  пишетъ  Ив.  П.  Благипъ  въ  своей 
,,Бес4д4"  *),  что  трудно  и  едва  возможйо  удрученному  бренною  пло- 
Т1Ю  человеку  и  живуш;ему  въ  разврйш;енномъ  М1р*  семъ  гражданину 
расторгнуть  узы  его  связуют;1я,  и  дать  свободу  духу,  его  оживляющ;у 
и  творящу  къ  объявленнымъ  качествамъ  удобнымъ.  Неум'Ьренное  пра- 
отца нашего  вожделЬше,  испустивъ  страшное  изъ  твердыхъ  заклепъ 
зло  и  давъ  ему  волю  неистовствовать  въ  тЪлесномъ  веп^еств*,  сокрыло 
въ  насъ  врожденный  ко  благу  стремлешя  и  способности,  и  самое  благо 
столь  отъ  насъ  удалилось,  что  мы  почти  безсильны  стали  къ  оборонЬ 
противъ  паряпщхъ  на  насъ  злокозненныхъ  стр^лъ  лютаго  демонскаго 
лрельщетя,  о  которомъ  не  просто  сотрудникъ  нашъ  св.  ап.  Павелъ, 


•)  Т»мъ-же. 

')  НовиБОвъ  и  МОСК.  мартинисты,  г.  Лоигинова.  Прилов.  Стр.  056: 

*)  Доп.  Пекярскаго.  Стр.  109. 
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жалуясь,  во111етъ:  дадеся  ми  пакостникъ  плоти,  аггелъ  Сатанинъ  да 
пакости  ми  д-Ьетъ  (Къ  Кор.  поел.  2,  гл.  XII,  ст.  7)". 

Челов'Ькъ  не  долженъ  искать  своего  счастья  въ  земной,  т^Ьлесной 
жизни.  Главное  благо  человека,  есть  „аскетическое  настроеше  духа*^. 
Сообразно  съ  этой  идеей  смотрело  масонство  и  на  любовь:  оно  или 
отвергало  ее,  или  признавало  въ  форм'Ь  возвьпЪеннаго,  безтЬлеснаго, 
идеальнаго  чувства.  Въ  дневник'Ь  розенкрейцера,  напечатанномъ  пок. 
Пекарскимъ,  встречаются  ташя  слова  ^):  „сегодня,  наконецъ,  посвя- 
п|;енъ  яъ  розенкрейцеры.  Ахъ,  милосердый  Господь!  Не  допусти  меня 
до  падешя.  Господь  Богъ  Саваоеъ!  О,  какъ  бы  спокойно  могъ  ожи- 
дать я  кош^а.  Еакъ  бы  мн*!»  хорошо  было,  когда  бы  я  т:резъ  одну  не 
былъ  существомъ,  привязаннымъ  къ  св'Ьту  и  земному.  Между  т^мъ 
МП*  уже  легче:  любовь  между  душами  есть  божественное  чувство  н 
не  заслуживяетъ  наказашя,  пока  слабый  челов^къ  не  старается  де- 
лать изъ  своей  любви  предмета  сладостраст1я.  Притомъ  же  въ  вось- 
мой степени  не  запреп1;енъ  бракъ,  но  лучше  быть  холостымъ.  Теперь 
пусть  располагаетъ  мною  Богъ''.  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  въ  вые- 
шихъ  стеиеняхъ  масонства  бракъ  былъ  запрещепъ;  любовь  считалась 
масопами  чувствомъ  дурнымъ,  привязывающимъ  наеъ  къ  М1ру,  къ 
царству  дьявола;  но  въ  то  же  время  „любовь  между  душами''  приз- 
нается „божественнымъ  чувствомъ''.  Между  рукописями  Румянцевекаго 
Музея  въ  Записной  книжк'Ь  В1ельго1)екаго  г.  Пыпинъ  встр'Ьтилъ  ма- 
сонское предаше,  или,  лучше  сказать,  в-Ьроваше,  что  „Адамъ  сооб- 
щалъ  магически  тинктуру  (алхимичесгай  терминъ)  для  зачапя  чело- 
века" посредствомъ  „ц-Ьломудреннаго  лобзашя"  '). 

Изъ  всего  сказаннаго  ясно,  что  масонство  носило  на  себе  пе- 
чать аскетизма.  Оно  сходно,  такимъ  образомъ,  съ  монашествомъ.  Да- 
же масонство  англ1йское,  эта  самая  простая  его  форма,  им^ло  тотъ 
же  характеръ;  по  крайней  м^рЪ  оно  отличалось  индифферентизмомъ 
по  вопросамъ  народности,  политики,  релипи:  оно  принимало  въ  число 
братьевъ  людей  безъ  различ1я  ихъ  пащональности,  обязывало  ихъ 
только  къ  той  1)елипи,  въ  которой  всЬ  люди  согласны,  и,  наконецъ, 
требовало  отъ  своихъ  членовъ  невмешательства  въ  политичесшя  и 
сощальныя  дела^).  Отдаленность  московскихъ  розенкрейцеровъ  отъ 
вмешательства  въ  дела  государства  совершенно  обнаружилась  изъ 
следственнаго  дела    надъ  Новиковымъ    и  его  товарищами    въ  90-хъ 

*)  Тамъ-же,  стр.  67.    Сборн.  разн.    мас-хъ  статей.    „Комме11тар1и    о  разныхъ 
орд-хъ  истинахъ^^ 

■)  Тамъ-ше,  стр.  68.  Дневнивъ  Р.  Бр — ра. 

*)  Въстн.  Евр.  1872  г.  Л&  1.  Матер,  для  ист.  мае.  ложъ.  Ь  Р.  Кр.  Стр.  202. 

*)  Въстн.  Бвр.  1868  г.  М  7.  Рус.  мас-во  до  Новикова,  ст.  г.  Пыпина. 
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годахъ  прошлаго  стол^пя. — Но,  сходясь  съ  монашествомъ  въ  своемъ 
аскетизм*Ь,  масонство  отличается  отъ  него  тЪмъ,  что  его  назначеше 
было  д'Ьйствовать  не  въ  удалети  отъ  мдра,  а  въ  самомъ  шр:]^,  въ 
сред*  о^^ыденной  людской  жизни.  Въ  „Нравоучительномъ  КатихизисЬ 
Истинпыхъ  Фр — къ  Мае— въ*'  Лопухина  на  вопросъ:  „гд4  истинный 
Ф.  М.  долженъ  совершать  свою  работу?"  данъ  такой  отвЬтъ:  „по- 
среди сего  юра,  не  прикасайся  сердцемъ  къ  суетамъ  его"*).  Такимъ 
образомъ  масонство  есть  какъ  бы  св'Ьтсшй  монашеск1й  орденъ.  Этимъ 
оно  сходно  съ  орденомъ  1езуитовъ.  Оно  сходно  съ  Обществомъ 
1нсуса  и  въ  н^Ькоторыхъ  другихъ,  не  мен-Ье,  если  не  бол^,  суще- 
ственныхъ  пунктахъ,  о  чемъ  будетъ  дал'Ье.  Но  чЬмъ  особенно  р'Ьзко 
отличается  масонство  отъ  ордена  хезуитовъ,  такъ  это  организащей. 
Орденъ  1езуитовъ  поражаетъ  насъ  строгой  стройностью,  единствомъ 
своей  организацш;  масонство  никогда  не  отличалось  единствомъ;  это 
одна  изъ  причинъ — почему  такъ  трудно  уловить  его  сущность:  си- 
стемъ  масонства  было  множество,  и  эти  системы  порой  очень  сильно 
отлича.1Ись  одна  отъ  другой,  отличались  ц'Ьлязш,  къ  которымъ  стре- 
мились, тайнами,  который  хранили,  символами,  одеждами,  предашями, 
числомъ  степеней  и  т.  д.  —  Это  разнообраз1е  въ  масонств4  д4лаетъ 
затруднительнымъ  прямой  отв'Ьтъ  на  вопросъ:  какую  масонство  им'Ьло 
цЪль? 

2. 

Первоначальнымъ,  основнымъ  масонствомъ  считаютъ  масонство 
англ1йское  ^).  Это  самая  простая  его  форма.  Въ  англ1йскомъ  масон- 
ств4  было  только  три  степени:  ученика,  товарища,  мастера.  АнглШ- 
ское  масонство  стремилось  къ  нравственнымъ  ц'киямъ,  требовало  отъ  сво- 
ихъ  членовъ  доброд'Ьтели;  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  оно  им'Ьло  и  хранило 
тайну,  владкю  мистической  легендой;  по  всей  вероятности,  эта  таин- 
ственная, мистическая  легенда  о  построеши  соломонова  храма  и  со- 
ставляла тайну  общества.  Эта  мистическая  легенда,  а  также  сходство 
масонскаго  устройства  съ  устройствомъ  старинныхъ  цеховъ  каменщи- 
ковъ  сближаетъ  масонство  съ  средними  в'&ками.  Ни  тайныхъ  наукъ,  ни 
стремлешя  д'Ьлать  золото,  ни  вызывашя  духовъ  въ  англ1Йскомъ  масон- 
спЛ  не  было. —  Но  въ  такихъ  простыхъ  формахъ  масонство  оставалось 
не  долго:  въ  самой  Англ1и  началось  его  дальнейшее  развит1е.  Первона- 
чально вся  обрядность  его  ограничивалась  такъ-называемой  „ученической 


*)  Зап.  Лопухина,  погхЬ  23  стр.  с  Нрав.  Катих.»  вопр.  7.  (См.  „Нрав.  Кат/' 
у  Лонгяв.  въ  кн.  „Новжковъ  и  пр.''). 

*)  О  различи,  свет,  мас-ва  ск.  статья  г.  Пыпина  я  VI  и  VII  тл,  соч.  Лон- 
гянова  „Нов.  я  моек.  март.'*. 
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леЕц1бй'';  но  зат^мъ  явились  лекцш  товарищеская  н  мастерская,  ко- 
торыя  биля  поздн']^йшимъ  развит1емъ  .  основной  темы  стараго  обряда. 
ЗагЬмъ  явились  баснословныя  сказашя  о  судьбе  таинственной  мудро- 
сти, сохраняемой  избранными  мужами  съ  сотворешя  м1ра;  явилось 
историческое  баснослов1е*  Вм'Ьст^Ь  съ  тЪмъ  формы  каменщичества 
начали  становиться  искусственными.  Кром%  того,  явился  въ  масонствЬ 
и  обманъ,  явились  лодд'Ьльные  документы. — Перенесенное  на  конти- 
нентъ,  масонство  подверглось  всевозможнымъ  преобразовашямъ  и  вн- 
доизм^^нешямъ.  Его  сблизили  съ  уничтоженнымъ  орденомъ  Рыцарей 
Храма  (Там1шеровъ);  съ  нимъ  слились  среднев^^ковыя  мистическ1я 
науки— алхим1я,  мапя  и  другщ.  Явились  новыя,  высхшя  степени  ма- 
сонства, самые  разнообразные  и  странные  обряды,  стремлешя,  ц'Ьли. 
Первоначальное  масонство,  говоритъ  г.  Пыпинъ^),  съ  одной  стороны 
было  искажаемо  мистическими  в^ровашями,  а  съ  другой  въ  него  вхо- 
дила политическая  интрига  и  мошенничество;  масонство  въ  н'Ькото- 
рыхъ  отрасляхъ  своихъ  подверглось  д'Ьйствш  и  вл1ян1Ю  хезуитовъ. 
Такимъ  образомъ  появились:  система  строгаго  наблюдешя  или  там- 
ил1ерство,  система  слабаго  наблюдешя  или  циннендорфство,  розен- 
крейцерство, мартинизмъ,  иллюминатство  и  т.  д.  Г.  Пылинъ  придаетъ, 
кажется,  слишкомъ  большое  значен1е  интриге,  обману  въ  масонств'Ь. 
Обманъ,  конечно,  былъ,  ибо  масонство  по  самому  существу  своему 
.  легко  могло  быть  подвержено  обману;  но  онъ  былъ  не  въ  такихъ  боль- 
шихъ  разм'Ьрахъ.  Странности  и  увлечешя  различныхъ  системъ  в(а- 
сонства  въ  болыпинств'Ь  случаевъ  были  лишь  дальн^^йпшмъ  развит!- 
емъ  т'Ьхъ  задатковъ,  которые  зам'Ьтны  въ  масонств'Ь  англ1Йскомъ, 
дальн^Ьйшимъ  развит1емъ  его  мистицизма  и  отношешй  англ1йскихъ 
масоно^ъ  другъ  къ  другу  и  къ  обществу,  дальп'Ьйшимъ  развшчемъ 
взаимпыхъ  отношешй  степеней  ученической,  товарищеской  и  мастер- 
ской (мн-Ь  придется  еще  далйе  вернуться  къ  этому  вопросу).  Интри- 
га, обманъ,  случай,  недоразум'Ьше  и  т.  п.  едва-ли  вообще  могутъ  играть 
въ  истор1и  слишкомъ  большую  1юль. — Какая  же  была  цЬль  масонства? 
каюя  его  стремлешя? 

Всл4дств1е  разнообраз1я  системъ  масонства,  и  ц'Ьли  его  были  разно- 
образны. Въ  ритуалахъ  ложи  Елагина,  напечатанныхъ  Пекарскимъ, 
въ  правилахъ — какъ  риторъ  долженъ  приготовлять  новичка  прежде 
открытк  ложи,  говорится,  что  ц4ль  ордена  есть  „сохранеше  и  пре- 
даше  потомству  Н'Ькотораго  важнаго  таинства,  отъ  самыхъ  древн^Ьй- 
шихъ  в'Ьковъ  и  даже  отъ  перваго  челов'Ька  до  насъ  дошедшаго,  отъ 
котораго  таинства,  можетъ  быть,  судьба    ц-благо    челов-Ьческаго  рода 


*)  В1\1тн.  Квр.  1867  г.  ЛЬ  2.  „Русск.  мас^во  въ  18  в*к*".  Стр.  85. 
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зависитъ,  докохЬ  Бо1^  благоволить  ко  благу  человЬчества  открыть 
оное  всему  м!ру'*.  Но  чтобы  открыть  это  таинство,  надобно  стараться 
о  нравственномъ  усовершенствованш  себя;  следовательно,  вторая  ц^ль 
ордена — „исправлять  и  весь  челов-Ьчесшй  родъ"*).  СамъЕлагинъ,  въ 
щюдъув'Ьдомлепш  къ  сочинешю  своему  ,,0  человек*  и  сотво1)еши  М1- 
ра"*),  мимоходомъ  указываетъ  на  другую  ц'Ьль  масонства:  „чрезъ  по- 
знаше  себя  самого,  говорятъ  премудрые,  должно  познавать  Творца  и 
твореше'*.— Упомянутое  мною  выше  послан1е  къ  брр.  розенкрейдерамъ, 
разъясняющее  имъ  значен1е  силанума,  говорить,  что  „предметъ,  на 
который,  не  смигая,  такъ  сказать,  взоръ  свой  долженъ  обращать  Р-}- 
(^розенкрейцеръ),  есть  возвращете  и.1н  возстановлеше  въ  себЪ  во  всЬхъ 
трехъ  принцип]яхъ  потеряннаго  или  помраченнаго  образа  Бож1л. 
Важный  и  всякаго  вниман1*я  достойный  предметъ!"')  То-же  сочинеше 
въ  другомъ  м'ЬсгЬ  говорить,  что  таинство,  видеть  которое  долженъ 
стремитьсл  ВСЯК1Й  розенкрейцеръ,  есть  „таинственный  процессъ  и  вы- 
сочайшее святЬйшее  таинство  таинствъ,  сокрытое  и  непостижимое  и 
самимъ  Сера<})имамъ, —  таинство,  и.1и  1исусово  мастерство,  какъ  снята 
нмъ  клятва  съ  челов-Ька,  и  чрезъ  то  очип^ень  онъ  и  приготовленъ 
удобопр1имнымъ  къ  проекщи  (?)  на  него  образа  Бож1я"*).  —  Въ  од- 
номъ  рукописномъ  наставлеши  бр.  Р.  К-ру.  только  что  принятому 
должно  быть  въ  4  степень  Р.  Кр-ва*),  говорится,  что  первый  пред- 
метъ  вступлешя  въ  орденъ  ,,есть:  чтобь  Премудрость,  Науку  и  Добро- 
д'Ьтель  стяжать.  Богу  угодить  и  ближнему  служить".  „Во  2  и  3 
влассдхъ  (т.  е.  въ  товарищеской  и  мастерской  степеняхъ),  говорится 
далЬе,  мы  были  обучаемы  натуры  знашю,  которое,  въ  разсуждети 
поврежденнаго  и  растл'Ьннаго  состояшя  напгего,  есть  удобиМпий 
путь  къ  познан1Ю  Бога  и  человека.  Что  какъ  падеше  Адамово  и  на- 
ше учинилось  обраии'шемъ  натуры  къ  себЬ,  такъ  и  возсташе  напге 
должно  быть  чрезъ  познаше  натуры  и  твари,  и  обращен]емъ  оной  къ 
Богу,  Тв01)цу  нашему.  Въ  четвертомъ  класс*  (теоретическ1й  градусъ 
СОЛ0М0Н0ВСКИХ7,.  наукъ,  четвертая  степень  Р.  Кр-ва)  ясно  уже  усмот- 
Р'Ьть  можно,  чрозъ  совершившееся  съ  нами  помазаше  и  курительной 
жертвы  фим1ама,  истинный  П1)едметъ  св.  О -на  (т.е.  ордена),  и  ясное 
блиста111е  истинной  невидимой  церкви  Спасителя  нагпего*'.  Въ  5-й 
степени  (въ  практическомъ  градусЬ  соломоновскихъ  наукъ)  „въ  пол- 

*)  Дои.  Пекарокаго,  стр.  50. 
■)  Тамъ-же,  стр.  93.  • 

■)  Рув.  Рум.  Музея  изъ  собр.  Ешевск.  №  95. 
*)  Тамъ-ше. 

*)  Тамъ-ял»,    ,, Отрывки,    Д01тавш1есл    Г-р.  М.  В.  П.  поел*  покоЙп.    Об.-Дир. 
Кодов1она*'. 
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номъ  уже  св^тЪ  является  она".  Членомъ  же  этой  церкви  можно  сде- 
латься не  иначе,  вакъ  чрезъ  истинное  расваян1е,  очищеше  души  мо- 
литвою, познан]е  своихъ  недостатвовъ  и  „отвержен1е  самого  себя  и 
собственной  воли  и  предаше  себя  въ  волю  Спасителя''. 

Изъ  нриведенныхъ    прим^ровъ  видно,    что  ц'Ьли  масонства  были 
неопределенны  и  разнообразны.  Совершенно  справедливо  то,  что  ска- 
залъ  объ  этомъ  Бшевск]й.  Онъ  задаетъ  вопросъ:   „были  ли  приведе- 
ны въ  строгую  систему  мистичесюя  убйждешя  обш;ества?"  и  такъ  па 
"это  отв^чаеть: 

„По  самому  своПству  ихъ  едва-лн  было  это  возможно.  Самая  ц^ль  обще- 
ства оставляла  полный  оросторъ  вс^иъ  6о1±е  или  менее  спиритуалистпче- 
скимъ  стремлев1ямъ',  не  исключая  ни  одного  изъ  ннхъ.  Она  сама  мотля  быть 
понимаема  и  действительно  была  понимаема  различно  членами  одного  и  того 
же  общества' '. 

Одни  считали  цйлью — дйлать  людей  добродетельнее,  соединять 

ихъ  общимъ  союзомъ;  друпе   признавали  за  цель — испытан1е  натуры 

вещей  и  чрезъ  то  пр1обретен1е  силы  и  власти  къ  исправлешю  людей, 

врачебную  науку,  обновлеше  тела,  превращеше  мета.1Л0въ;  третьи — 

соединеше  съ  божествомъ,  следствхемъ  чего  будетъ  познаше  и  власть 

въ  телесной  натуре,  сообщеше    съ  духами,  всеобш;]й   языкъ    и  вну- 

треншй  М1ръ  добродетели.  Притомъ:  одни  почитали  цель  предашемъ 

уже  пр1обретенной  мудрости,  друпе  за  несовершившееся  еще  наме- 

реше.  Далее: 

„Мы  отличаемъ  степень,  къ  которой  Провпд'Ьнхе  определило  яд'Ьсь  каждаго 
брата  особенно,  отъ  той  высшей  степени,  до  которой  иожетъ  достигнуть  истин- 
ный камеи щикъ,  исполвившШ  образъ  въ  Д'Ьл'Ь  п  пстин'Ь.  Отлпчаеиъ  отъ  обЬ- 
ихъ  всеобщую  ц1>ль  ордепа  и  отличаемъ  ц'Ьль  ордена  въ  разсужденЫ  пытыи- 
НЯ10  времени  отъ  той  ц'кли,  которую  онъ  им'Ъетъ  я  ко  учреждев1е  пребываю- 
щее. Отличаемъ,  наконецъ,  ограниченн'Ъйшую  ц'Ьль  трехъ  1оанновскихъ  степе- 
ней отъ  ц'Ьли  ц-Ьлаго  ордена''. 

Если  же  мы  хотимъ  определить  общее  среди    этого  разнообраз]я 

стремлен1й  и  целей,  то  можемъ  сказать,  что 

„всЬ  вообще  признаютъ  Ц'к11ю  приближен1е  человека  къ  немоторому  образу 
совершенства,  не  говоря— есть  ли  то  состояние  первозданиой  славы  и  невин- 
ности, или  преобразован1е  Христа,  или  тысящел^Ьтнее  царство,  или  глубокая, 
добромысленпо-радостаая  мудрость;  въ  семъ  ли  м1р'Ь  то  совершается  или  уже 
по  ту  сторону  гроба'*  •). 

3. 

У  насъ  въ  Госс1и  нашли  себе  последователей  различный  системы 
л1асонства.  Повиковъ  въ  одномъ  своемъ  показаши  во  время  следЪгв1я 


*)  Собр.  соч.  Ешевск.  т.  III.  „Н«ск.  замЪч.  о  Н.  П.  Новик."  Стр.  430 — 431 
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надъ  нихъ  О  говорить,  что  въ  Роши  было  4  вида  масонства:  амиц-' 
кое^  подъ  правлешемъ  Ив.  Перф.  Елагина;  гиведское^  яодъ  правле- 
шемъ  кн.  Куракина,  а  потомъ  кн.  Гавр.  Петр.  Гагарина;  рейхельское^ 
сначала  подъ  правлешемъ  бар.  Гейхеля,  а  по  соединешн  съ  Ив.  П. 
Биагинымъ  подъ  его  правлен1емъ,  и  наконецъ  берлняское^  начавшееся 
въ  Москв*]^  по  пр1'ЬздЪ  профес.  Шварца.  Такимъ  образоиъ,  въ  Госс1И 
были,  значить,  почти  всЬ  главн^йш1я  системы  масонства:  первона- 
чальная <|)орма  его  съ  ея  тремя  только,  такь-называемыми  1оаннов- 
сними  степенями;  тамплдерство — въ  масонств'Ь  шведскомь;  система 
слабаго  наблюдешя  (1а1л  оЬзегуап!!^) — въ  масонств'Ь  рейхельскомъ;  и 
нахонецъ  —  розенкрейцерство,  которое  и  разум'Ьеть  Новиковъ  подъ 
масонствомъ  берлинскимъ.  Розенкрейцерство,  какъ  известно,  случай- 
но узнано  Шварцемь  въ  Берлин']^,  когда  онь  'Ьадилъ  за-границу  по- 
сломъ  отъ  московскихъ  братьевъ  на  ВильгельмсбадскШ  конвентъ  съ 
ц^ью  добиться  самостоятельности  для  русскихъ  масоновь  и  найме- 
нован1я  Росс1и  одною  изъ  провинцШ  ордена. 

Г.  Пыпинъ  говорить,  что  масонство  вошло  къ  намь  „къ  сожал1^- 
шю,  въ  самыхъ  сомнительн11хъ  его  формахъ'^^).  Но  въ  то-же  время 
онъ  утверавдаеть  про  наше  розенкрейцерство,  что  „едва-ли  настоя- 
пцшъ  образомъ  оно  научилось  чему-нибудь'',  потому  что  оно  остано- 
вилось на  первыхъ  степеняхъ ').  Это  совершенно  справедливо.  Въ 
заниск^^  подъ  заглав1емъ  „Показашя  Новикова^,  писанной:  въ  цар- 
ствоваше  Александра  I,  должно  быть,  для  самого  императора  ^),  гово- 
рится, что  хотя  въ  бумагахъ  московскихъ  розенкрейцеровь  и  есть 
щюдположешя  о  д'Ьлаши  золота,  искаши  камня  философическаго  и 
о  прочихъ  химическихъ  работахъ,  но  собственно  ъс1&хъ  этихь  работъ 
наши  розенкрейцеры  не  производили  и  не  знали,  равно  какъ  въ  ма- 
Г1И  и  кабале  они  не  упражнялись,  ибо  были  еще  въ  нижнихъ  гра- 
дусахъ. — Съ  этимь  совершенно  согласно  показаше  не  разъ  уже  упо- 
хянутаго  мною  дневника  розенкрейцера.  Авторь  дневника  бес^дуетъ 
съ  Вельнеромъ  о  русскихъ  братьяхъ:  „однажды  я  разсказывалъ,  пи- 
шеть  онъ,  какъ  сильно  любятъ  они  тео8оф1Ю  и  мистическ1я  книги, 
и  какое  они  питають  отвращеше  къ  хим]'и.  Онъ  отв^^чалъ:  я  дол- 
жень  сд'Ьлать  о  томъ  особое  донесеше.  Не  нужно  все  объяснять  ми- 


*)  Сборн.  Русск.  Ист.  общ.  т.  II.  Доку^^енты   по  новиковск.    д1и17,    „Списки 


члеяовъ  мас-хъ  ложъ*'. 


»)  В*стн.  Евр.  1867  г.  №  2,  стр.  90. 
')  Тамъ-ше,  №  3,  стр.  22. 

*^  Сборн.  Русск.  Ист.  общ.  т.  II.  Докум.    по  нов.  д'Ьду.    ., Показ.   Новикова*^ 
ет.  5  ■?. 
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стически:  хишА  лежитъ  въ  основаши'*  ^). — Но  въ  томъ  же  самомъ 
дневникЬ  встр^чаетсл  и  такого  рода  зам'Ьчан1е  о  русскихъ  братьяхъ: 
„мы  не  должны  вводить  скоро  братьевъ,  находящихся  въ  теоретиче- 
скомъ  градус^^,  въ  мистическое,  дабы  не  пришлось  когда  либо  отв^Ь- 
шть  за  душу.  Руссгай  пародъ  склоненъ  ко  всякимъ  крайностя^сь"  '). 
Т.  е.  Автору  дневника  кажется,  что  руссше  слишкомъ  сп^Ьшатъ  отъ 
теор1и,  или  изъ  теоретическаго  градуса  (4-ая  степень  Р.  Кр-ва),  пе- 
рейти къ  практикЬ,  или  въ  высш1я  степени.  И  д'Ьйствительно,  мо- 
сковсше  разенкрейцеры  и  вооби1;е  руссше  ма(^ны,  если  не  им^ли 
еще  высшихъ  степеней  и  не  влад'Ьли  еще  высшими  тайнами,  то 
сильно  желали  и  стремились  овлад'Ёть  ими:  съ  этою  ц'Ьлью,  т.  е.  для 
изучешя  высшихъ  тайнъ,  отправленъ  былъ  ими  за*границу  Кутузовъ, 
какъ  полояштельно  говоритъ  объ  этомъ  упомянутая  выше  записка 
подъ  даглав1емъ  „Показашя  Новикова''  ^).  Пекарск]й  намекаетъ,  что 
съ  ц&хью  изучать  хим1Ю  для  орденскихъ  упражненШ  отправлены  бы- 
ли за-грашщу  и  Колокольниковъ  съ  Невзоровымъ  *); —  но  зд4сь  осто- 
рожный изсл'Ьдователь,  вопреки  своему  об'Ьщатю  не  делать  прежде- 
временныхъ,  по  его  мн'Ьшю,  выводовъ  о  масонстве,  увлекся  и  сд'Ё- 
лалъ  выводъ  н'Ьсколько  скоросп^ый:  мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  дан- 
ныхъ  утверждать,  что  Колокольниковъ  и  Невзоровъ  были  отправлены 
именно  съ  этою  ц^Ьлью, —  изъ  ихъ  показашй  въ  новиковскомъ  сл:Ьд- 
ственномъ  л.'Ьхк  видно  только,  что  Ив.  Вл.  Лопухинъ  поручалъ  имъ 
покупать  ра.зличныя  розенкрейцерск1я  книги,  говоривш1я  о  высишхъ 
тайнахъ,  и  совЪтовалъ  имъ  читать  эти  книги  '^);  ни  о  какомъ  же  пр1- 
обр'Ьтеши  ими  высшей  мудрости  мы  ничегю  не  знаемъ.  Да  на  нихъ, 
сколько  изв1^стно,  масонство  и  не  им'Ьло  особенныхъ  разсчетовъ,  имъ 
не  предназначалось  въ  немъ  никакой  особенной  роли.  Другое  дЪло 
Кутузовъ, — онъ  долженъ  былъ  стать  во  главЬ  розенкрейцерства  въ 
Россш,  долженъ  бы.1ъ  заменить  Шварца,  м'Ьсто  котораго,  посл%  изм'Ь- 
ны  масонству  бар.  Ш1)едера,  оставалось  свободны^гъ.  Объ  этомъ  наэ- 
начен!и  Кутузова  говоритъ  прямо  записка  „Показашя  Новикова^' ^); 
это  же  подтверждается  и  „Спискомъ  членовъ  масонскихъ  ложъ'',  на- 
писаннымъ  Новиковымъ  по  требовашю  сл^Ьдователей.  Въ  этомъ  спис- 
тА  говорится''):   „члены  берлинскаго  масонства  (т.   е.  Р.  Кр-ва)  въ 

*)  Доп.  Пекарск^ги,  стр.  80. 
*)  Тлмь-же. 

^)  СГюрн.  Гу1'С1г.  Ист.  общ.  т.  II.  Док.    ио  нов.  д'Ьлу  „11окадан1Я  Новикова'^, 
пунЕтъ  5. 

*)  Д(Ш.  Пекарскиго,  стр.  69. 

*)  Сбор!:.  Р.  Ист.  омщ.  т.  И,  стр.  135  и  140. 

")  Тимъ-ве,  л^^^умспты    по  новиеовск.  Д'Ьлу,   ,,Пова8.  Новикова^',  иунктъ  1, 

')  Таиъ-хс,  ,,Списокъ  членовъ  мас-хъ  ложъ^'. 
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Москв'Ь,  которые  управляли  всЬмъ  сихъ  заведешемъ  и  по  масонству 
и  по  типографической  компанш:  1)  бар.  Шредеръ,  поручикъ.  2)  Алек- 
с^^й  Мих.  Кутузовъ,  прешеръ-ма1оръ.  3)  Кн.  Ник.  Никит.  Трубецкой, 
действ,  ст.  сов.  4)  я''  (т.  е.  Новиковъ),  и  т.  д.  Зд4сь  порядокъ,  въ 
воторомъ  названы  члены,  очевидно  не  случайный:  Шредеръ  названъ 
иервымъ, — онъ  и  быль,  какъ  изв'Ьстно,  главою  московскихъ  Р.  Ер-въ 
посл^^  Шварца;  князя  Трубецкаго  поставилъ  Новиковъ  выше  себя, — 
кн.  Н.  Н.  Трубецкой  и  занииалъ  въ  ро8<енкрейцерств'Ь  м-Ьсто  дей- 
ствительно высшее,  ч'Ьмъ  Новиковъ,  (эаю  было  изв'Ьстбо  даже  непро- 
ницательному главнокомандуюш;ему  Москвы  кн.  Прозоровскому)*):  въ 
1788  г.  съ  учреждешемъ  въ  Россш  Гауптъ- Директорш  онъ  поставленъ 
былъ  во  глав-Ь  ея^).  Но  кн.  Трубецкой  не  былъ  св-Ьдущъ  въ  тай- 
ныхъ  наукахъ:  очевидно,  Кутузовъ,  по'Ьхавш1й  за-грашщу  и  постав- 
ленный Новиковымъ  въ  списк'Ь  выше  Трубецкаго,  по'Ьхалъ  именно  съ 
цАлью  ознакомлешя  съ  „царственной  наукой",  и  долженъ  былъ  вер- 
нуться посвяш;еннымъ  въ  высш1я  степени  и  ум'Ьющимъ  работать  надъ 
приготовлешемъ  золота  и  философскаго  камня,  а  можетъ  быть  и  зна- 
токомъ  маг1и.  Все  это,  какъ  изв'Ьстно,  не  сбылось,  ибо  Кутузовъ  въ 
Берлине  умеръ,  а  затЬмъ  началось  пресл-Ьдоваше  масонства  въ  Росс1и. — 
И  не  одни  московсюе  розенкрейцеры  стремились  къ  высшимъ  тай- 
намъ:  этихъ  тайнъ  искало  и  наше  англ1йское  масонство  въ  лиц'Ь  свое- 
го представителя  Ив.  Пер.  Елагина.  Благинъ  признавалъ  только  три 
первыя  степени  масонства;  остальныя,  высш1я  степени,  онъ  отвергалъ; 
надъ  розенкрейцерствомъ  онъ  подсмеивался  ^).  Цо  онъ  самъ  впалъ 
жы  искаше  золота;  въ  дневнике  ро.зенкрейцера  говорится:  „Елагинъ 
желалъ  выучиться  отъ  Кал1остро  делать  золото"*).  Подсм4иваясь 
надъ  розенкрейцерствомъ,  онъ  однакоже  увлекался  розенкрейцерскими 
книгами,  ихъ  учен1емъ  '*). 

Причины  такихъ  противор4ч1й  у  Елагина  г.  Пыпинъ  видитъ  въ  не- 
достаточности образован1я.  Невежество  тогдашняго  русскаго  общества, 
по  его  слонамъ,  было  вообщ;е  причиною  того,  что  масонство  явилось  у 

*)  Тамъ-же,  „Переписка  кн.  Проаоровскаго  съ  Шешковскииъ*',  стр.  103. 
,, Возражения  на  отв'Ьты  Новнкова^^,  пунктъ  36. 

•)  Рук.  Рум.  Музея  изъ  собр.  Ешевскаго  №  95.  Два  письма  Колов1она  (Но- 
викова) къ  бр.  Уеде1и8*у  (Тургеневу)  я  Ерласъ  (т.  е.  отпускъ)  бр.  Роггес1и8*а 
(кн.  Н.  Н.  Трубец.)  къ  бр.  Уе}^е1и8'у. 

^)  Рус.  Арх.  1864  г.  -V  1.  ,,Учен1е  древняго  любомудрхя''  Елагина;  стр.  104  и 
105. — Доп.  Пекарск.  „Грамотка  хъ  высокопочтеннымъ  неизв^^стнымъ  неизв'бстныя 
св.  паменщиковъ  системы''.  Стр.  94 — 95. 

*)  Доп.  Пскареваго,  стр.  78  и  79. 

*)  Рус.  Арх.  1864  г.  Лв  1.  „Уч.  др.  любом."  стр.  108,  назв.  хнягъ  р.  кр-хъ. — 
ВЬств.  Евр.  1868  г.  Л5  7.  „Рус.  мас-во  до  Новик.''  Посл'Ь  208  стр. 
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насъ  въ  самыхъ  сомнительныхъ  его  формахъ.  Невежество  было  при- 
чиною и  того,  что  масонство  не  встретило  у  насъ  никакого  отпора,  ни- 
какихъ  серьеаныхъ  возрахешй.  Если  Новиковъ  колебался  сд^Ьлаться 
членомъ  ордена,  то  это  потому  только,  что  „онъ  опасливо  осматри- 
вался, не  нарушаетъ  ли  этотъ  принципъ  ч^мъ-нибудь  господствующихъ 
нравовъ  и  предашй'';  т.  е.,  значить,  Новиковъ,  не  говоря  уже  о  дру- 
гихъ  масонахъ,  относился  къ  масонству  совершенно  безсознательно  О- 
„Едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ  (продолжаетъ  г.  Пыпинъ  '),  что 
Новиковъ  Д'Ьйствите.1Ьно  считалъ  принятое  имъ  учеше  только  бол^е 
глубокимъ  понимашемъ  и  бол^е  деятельнымъ  внполнетемъ  истинное 
церковной  нравственности''. 

Нельзя  не  согласиться  съ  г.  Цьпшнымъ,  что  невежество  наше  въ 
18-мъ  ст.  было  весьма  сильно  и  что  масонство  явилось  у  насъ  въ  са- 
мыхъ сомнительныхъ  своихъ  формахъ.  Но  нельзя  не  заметить  при 
этомъ,  что  во  Ьхъ,  въ  гЬхъ  же  сомнительныхъ  формахъ  было  оно  и 
на  западе  Европы,  а  во  2-хъ,  что  выводъ  г.  Пыпина  объ  отсутств1и  у 
насъ  противодейств1я  масонству  несколько  преждевремененъ,  и  спо- 
собъ  объяснешя  имъ  сомнетй  Новикова  въ  масонстве  не  совсемъ  дока- 
зателенъ.  Масонство  наше  вовсе  не  было  такъ  наивно,  чтобы  считать 
с«бя  тожественнымъ  съ  православною  церковью.  Г.  Пыпинъ  говорить 
о  Новикове  какъ  о  представителе  масонства,  и  отзывъ  митр.  11лат(1- 
на  о  его  православной  ре  липозности  считаетъотзывомъ  о  нашихъ  масонахъ 
вообще;  но  едва  ли  такое  обобш;ен1е  справедливо:  можеть  быть,  Пля- 
тонъ  могъ  дать  подобный  отзывъ  только  о  Новикове;  вспомнимъ,  нащ)., 
споры  Платона  о  масонстве  съ  Лопухинымъ^). — ^Ешевсшй  думаль  о&ь 
отношешяхъ  масонст^  къ  церкви  иначе,  чемь  г.  Пьшинъ.  Онъ  го- 
ворить, что  духовенство  имело  основашя  возставать  противь  масон- 
ства и  что  Воейковъ  тоже  имель  основаше  въ  своемъ  „Сумашедшемъ 
доме"  сказать  про  Невзорова  (разумея,  конечно,  не  его  одного) : 

Если  бъ  такъ  какъ  на  Вольтера 
Быдъ  на  мой  вурна1ъ  росходъ, 
Пострадала  бъ  горько  в1^ра: 
Я  врсдн'ЬЙ,  ч1^11ъ  Дидсротъ  ^). 

По-видимому  масонство  вполне  согласно  съ  церковью.  Такъ,  нащ)., 
Елагинь,  перечисляя  книги,  которыя  должень  читать  масонъ,  прежде 
всего  называеть:  Ветх1й  и  Новый  ЗавЬтъ,  Отцовъ  церковныхъ — Ори- 


*)  В*стн.  Евр.  1868  г.  ЛЬ  7.  „Рус.  мас-во  до  Н."  поел*  208  стр.— В*стн.  Евр. 
1867  г.  „Рус.  мас-во  въ  18  в.«^  Л6  3,  стр.  49;  №  2,  стр.  102  и  103. 
•)  В*ст.  Евр.  1867  г.  №  2,  „Рус.  мас-во  въ  18  в.",  стр.  102  я  103. 
')  Зап.  Лопухина. 
*)  Собр.  соч.  Ешевскаго,  т.  Ш,  стр.  432<-433. 
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гена,  Евсев1я,  1устина,  Кирилла  АлександрИскаго,  Григор1Я  Нашан- 
зена,  Васил1я  Великаго,  1оанна  Златоустаго,  1оанна  Дамаскина,  преп. 
Макар1я  и  проч.  ^).  Масонство  принимало  въ  свои  члены  священни- 
вовъ  ^)  (хотя  это  и  р'Ьдше  случаи).  Оно  называло,  какъ  мы  вид'Ьли, 
Христа  своимъ  Мастеромъ.  Но  тЬмъ  не  мен'Ье  собственно  церкви,  нын^ 
существующей,  масонство  не  признавало,  по  крайней  м^^р'Ь  въ  прин- 
цип'Ь;  оно  признавало  только  церковь  апостольскихъ  временъ:  въ  одной! 
московской  розенкрейцерской  рукописи,  найденной  Пекарскимъ,  ска- 
зано, что  „орденъ  твердо  содёржитъ  догматы  всеобщей  хрисианской  Цер- 
кви апостольскихъ  временъ^)''.  Себя  масонство  считало  продолжешемъ 
этой  церкви.  Ложи  считали  себя  обладающими  церковными  предметами, 
совершающими  священнод'Ьйств1я  и  даже  таинства,  въ  нихъ  говорились 
проповеди,  совершалась  исповедь  передъ  братьями.  Такъ,  Пекарсшй  на- 
шелъ  въ  елагинскомъ  собран1и  рукописей  и  изображешй  —  „четверо- 
угольный  кусокъ  б-Ьлаго  атласа,  на-подоб1е  антиминса,  съ  наклеенны- 
ми рисунками  на  бумаг'Ь,  которые  изображаютъ  четырехъ  символиче- 
скихъ  животныхъ  при  евангелистахъ  и  закланнаго  агнца ^)*'.  Изв'Ьстно, 
что  во  всякой  лож'Ь  было  подоб1е  жертвенника;  на  жертвенник'Ь  лежа- 
ло евангел1е.  Въ  „Инструкщи  для  Директор1И,  основанной  въ  11етер- 
бургЬ"  въ  1780  г.  (это — шведское  масонство)  говорится,  что  предать 
будетъ  им'Ьть  попечеше  о  томъ,  чтобы  въ  капитудахъ,  зависяп1;ихъ  отъ 
Директорш,  совершаема  была  божественная  служба  въ  первую  пятни- 
цу каждаго  месяца,  по  законамъ  ордена,  и  вс^^  духовныя  лица  (есс1е81а8- 
Ияиез)  ордена  должны  признавать  его  власть.  Наши  масоны  отв'Ьчали 
на  одинъ  изъ  вопросовъ  при  этой  „Инструкщи'',  что  въ  ихъ  капиту- 
лЬ  былъ  всего  только  одинъ  братъ  изъ  духовныхъ;  но  что  исполнять 
эту  духовную  должность  (т.  е.  прелата),  по  ихъ  мн^шю,  могъ  вообще 
и  св^^тсюй  братъ,  достойный  уважешя  по  чистоте  своихъ  нравовъ  ^). 
При  принят1и  въ  4  степень  розенкрейцерства  приносилась  Богу  „ку- 
рительная жертва  еим1ама''  и  совершалось  „помазан1е'\  чрезъ  что  при- 
нятый могъ  уже  ясно  усмотреть  „истинный  предмётъ  св.  О -на  (ордена) 
и  ясное  блисташе  истинной  невидимой  Церкви  Спасителя  нашего  ^)'\ — 
очевидно  совершалось  подоб1е  таинства.  Въ  засЬдашяхъ  ложъ  братья 


*)  Рус.  Арх.  1864  г.  >6  1,  ,,Учен1е  древ,  любомудр.",  Благнна,  стр.  108. 

')  Доп.  Пекарскаго.  стр.  124. — В'Ьст.  Ёвр.  1872  г.  №  7,  ,,Мат.  для  ист.  мас-хъ 
ложъ",  стр.  260. 

*)  Доп.  Пекарскаго,  стр.  70. 

*)  Танъ-ве,  стр.  59. 

*)  В-Ьст.  Евр.  1872  г.  Л6  7,  „Матер,  для  истор1я  мас-хъ  ложь,  стр.  260. 

*)  Рук.  Рум.  музея  изъ  собр.  Ёшевскаго,  №  95.  „Отрывки  доставш.  бр.  М.  В.  П. 
поели  пок.  Об.-Дир.  Колов1она*Ч 
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говорили  совершенно  церковныя  пропов^Ми  на  тексты,  взятые  изъ  Свя- 
щеннаго  Писашя;  такъ,  10  дек.  1791  г.  бр.  Уеде^иб  (Тургеневъ)  ска- 
залъ  пропов'Ьдь  на  текстъ  евангельской  притчи  о  храмин]^,  построен- 
ной на  песк'Ь;  10  марта  1792  г.  бр.  ТКЬопиз  (Чеботаревъ)  говорилъ 
на  текстъ  изъ  Ал.  Петра:  „благодать  и  миръ  да  умножатся  въ  насъ 
и  между  нами''.  10  сеит.  1791  г.  бр.  Р1и8  (Позд'Ьевъ)  испов'Ьдывался 
передъ  братьями  въ  зас^^даши  ложи,  по  слову  Апостола:  „испов'Ьдайте 
другъ  другу  согр'Ьшен1я  ваши,  яко  да  исц']Ьл'6ете  ^У".  Все  это  свид-Ь- 
тельствуетъ  о  томъ,  что  масонство  считало  себя  церковью,  прямою 
преемницей  церкви  апостольской.  А  въ  своей  баснословной  исторхи 
масонство  признаетъ  себя  учреждешемъ  бол'Ье  древнимъ,  ч'Ьмъ  апо- 
стольская церковь:  Авраамъ  быль  первымъ  возстановителемъ  масон- 
ства въ  Египте  ^),  и  даже  бол'Ье  того, — самъ  Адамъ  былъ  масономъ. 

4. 

Г.  Пыпинъ  въ  своихъ  изсл^Ьдоватяхъ  вообще  строго  относится  къ 
масонству;  но  онъ  не  могъ  не  признать  въ  немъ  и  хорошихъ  сторонъ. 
Онъ  говорить,  что  въ  нашемъ  масонств'Ь  была  нравственная  основа, 
оно  требовало  отъ  своихъ  членовъ  братской  любви  и  благотворитель- 
ности; масонство  привлекло  къ  себ'Ь,  по  его  словамъ,  Новикова  между 
прочимъ  своимъ  нравственнымъ  кодексюмъ, — уважешемъ  къ  человече- 
скому достоинству,  пропов'Ьдью  взаимной  любви  и  помопШ)  призывомъ 
къ  совершенствовашю  и  освобождешю  отъ  грязи  жизни,  религ1озной, 
нащональной  и  сословной  терпимостью;  масонство  давало  своимъ  чле- 
намъ  руководяпця  нравственныя  поняпя,  и  если  не  давало  вполне  опре- 
д'Ьленныхъ  принциповъ,  то  возбуждало  въ  нихъ  нравственную  деятель- 
ность и  искаше  идеала  ').  Оно  сближало  людей  различпыхъ  сословш 
и  положешй,  различпыхъ  слоевъ  обш;ества,  различпыхъ  возрастовъ  и 
мн'Ьн1й,  сближало  во  имя  какой-то  идеи,  какихъ-то  общественныхъ  ц'Ь- 
лей.  Оно  служило  нравственною  школой  для  юношества,  и  воспитыва- 
ло таше  характеры,  какъ  напр.  характеръ  Гамалеи,  который  отпустилъ 
бс'зъ  преслЬдовашя  обокравшаго  его  слугу,  подаря  ему  украденное,  и 
отказался  взять  въ  награду  по  служб*  300  душъ  крестьянъ  *).  Оно 
содержашемъ  своимъ  не  сходилось  съ  требован1ями  разума;  по  т:&мъ 
не  мен'Ёе  оно  было  первою  популярною  филосо<|>1ей, 


*)  Рук.  Рум.  музея  №  95. 

*)  Доп.  Псхарскаго,  стр.  78. 

')  В*ст.  Евр.  1867  г.  №  2,  „Русскоемас-во  въ18в.",стр.  посл95.— Твиъ-жс, 
Л»  3,  стр.  31—32. — Таиъ-же,  1872  г.,  №  7  ,, Матер,  для  ист.  мас-хъ  ложъ",  стр.  270. 

*)  Тамъ-ше,  1867  г.  Л|  4,  „Рус.  кас-во  18  в.",  стр.  56.  —  Тамъ-яе,  1870  г. 
№  10,  „Очерки  обп^.  двцж.  при  Ал.  Р',  стр.  793. 
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«какая  могла  быть  по  сндамъ  Д1я  людей  обиходнаго  образован1я  въ  поло- 
ъвп'Ь  прошлаго  стол'Ьт1я»*).  «Въ  грубоЗ  масс^^  нашего  общества,  не  дунавшеК 
ни  о  какихъ  отвлеченностяхъ,  мистики  являлись  все-таки  людьми  съ  какпмъ- 
Г)ы  то  ни  было  уб']Ьжден]емъ,  которое  им'Ьло  своб  хотя  элементарный  смыслъ. 
Таковы  были,  наор.,  ихъ  толки  о  вы  утренней  религ1и  и  ихъ  вечные  споры  съ 
т^мъ  духовенствомъ,  которое  по  недостатку  порядочнаго  обра80ван1я  слишкомъ 
держалось  за  одну  вн']Ьшнюю  релвпозность...  Такъ  впд']Ьляются  раскольники 
■зъ  массы  простаго  народа». 

А  присутств1е  уб'Ьжден1я  въ  людяхъ,  искренно  принимавпгахъ  по- 
учен1я  ордена,  производило  нерЬдко  независимость  характера  ^).  Нако- 
нецъ  г.  Пыпинъ  указываетъ  на  то,  что  масонство  было  у  насъ — пер^ 
вою  пробою  общественности;  не  смотря  на  вс/Ь  свои  дикости,  оно  по- 
лучило  у  насъ  смыслъ  опдозищи  противъ  умственна!^  застоя  и  нрав- 
ственнаго  гнета;  наши  масоны  своими  уб'Ьждешями  и  д'Ьяте льностью  | 
выражали  „требоваше  свободы  мысли  и  общественнаго  развит1я''  ^).  Все  1 
это  говорить  г.  Пыпинъ  о  напхемъ  масонстве  вообще;  но  съ  особеннымъ 
сотувств1емъ  относится  онъ  къ  формЪ  масонства  английской.  И  действи- 
тельно, въ  этой  форм'Ё  масонства  очень  много  хорошаго.  Г.  Пыпинъ  зна- 
комитъ  насъ  съ  ней  въ  своей  стать*   „Русское  масонство  до  Нови- 
кова'' *).  Въ  основахъ  этой  системы  ордена  лежало  начало  „братской 
любви,  помощи  и  в-Ьрности*',  и  придавало  ему  нравственно-поэтическШ 
смыслъ  ^).  Самыя  принадлежности  ложи   указывали  на  нравственный 
смыслъ  братства;  такъ,   въ  каждой  лож**  аш'лШскаго  масонства  была 
три  подвижныхъ  клейнода:  наугольникъ — учащ1й  нравственности,  ли- 
нейка—^  равенству,  отв4съ — прямогЬ  и  чистосердечию  во  всю  жизнь  •). 
Мастера,  или  надзиратели,  въ  первоначальномъ  англ1йскомъ  масонствЬ 
выбирались  „вовсе  не  по  лЬтамъ,  а  по  заслугамъ" '').  Ив.  Перф.  Ела- 
гинъ,  порицая  розенкрейцерство  за  неизвестность  его  высшихъ  начальни- 
ковъ,  говоритъ:  ,,древн1я  наши  обязательства  и  всеобпця  англинсшя  вели- 
К1я  ложи  постановлен1я,  утвердивъ  у  насъ  великую  провинцхальную  все- 
росс1йскую  ложу,  предписуютъ  намъ,  показуя  истинность  ее,  не  част- 
ную единаго  человека  власть,  ниже  какихъ-либо  и  гд'Ь-то  неизв^стныхъ 
начальниковъ,  но  начальство  легкое,  равносильными  голосами  братьевъ. 
управляюпщхъ  частными  ложами  и  составляющихъ  ея  собравпя,  ува- 
жаемое. А  потому  какъ  повел4шя  сея  велиюя  ложи  не  могутъ  быть 


*)  Тамъ-же,  1867  г,  36  2,  „Рус.  «ас-во  въ  18  в.",  стр.  102. 

')  Тамъ-яе,  1870  г.,  №  10  „Очерки  общ.  движ.",  стр.  792—793. 

»)  Тамъ-же,  стр.  803— 804.— Тамъ-ае,  1867  г.,  д^  2,  стр.  4;  №  3,  стр.  59. 

*)  В-йст.  Евр.  1868  г.  №№  6  и  7. 

*)  Тамъ-же,  №  7,  стр.  187—188. 

•)  Тамъ-же,  стр.  195—197. 

')  Тамъ-ше,  стр.  170. 
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ни  тягостны,  ни  самовластны,  ниже  строги  и  несправедливы,  такъ  и 
повиновеше  подчиненныхъ  ей  не  трудно  и  неогорчительно  быть  дол- 
женствуетъ''  ^).  Точно  также  справедливо  гордится  Елагинъ  передъ 
розенкрейцерствоиъ  и  другими  системами  отсутствхемъ  въ  англхйскомъ 
масонств-Ь  высшихъ  степеней  и  „суетныхъ  украшешй",  что  все  назы- 
ваетъ  онъ  „выдумками  власти,  гордости,  честолюб1я  и  лихоимства"  *). 
Г.  Пыпинъ,  говоря  объ  ученической  лекгНи,  въ  которой  первоначаль- 
но, по  его  словамъ,  и  состоялъ  весь  ритуалъ  и  вся  обрядность  англхй- 
скаго  масонства,  д'кхаетъ  заключеше,  что  „символы,  уподоблешя  и 
нравственныя  правила''  этой  лекщи,  при  всей  своей  простоте, 

„представляли  возможность  да1ьн']ЬЯшаго  развит1я  и  усовершенствовавхя;  въ 
этомъ  содержанш  было  много  св'Ьтлыхъ  и  челов'Ьчныхъ  идей,  которыя  могли 
получить  бол-Ье  широкое  зва<1ен1е  и  бод'Ье  возвышенныя  прим'Ьнен1Я'*  '). 

Въ  другой  своей  стать*  г.  Пыпинъ  приводить  сл^дуюпцй  сочув- 
ственный отзывъ  объ  англ1Йскомъ  масонств'Ь  Геттнера: 

„Разв'Ъ  въ  этомъ  товариществ'^  уже  не  были  уничтожены  всяшя  отлич1я  со- 
С10В1Й  и  в'Ьроисоов'Ьдан1я?  Поэтому  легко  было  сд'Ьлать  еще  шагъ  дальше  и 
также  уничтожить  всяк1я  друг1л  рамки,  отчуждаюпця  человека  отъ  человека, 
или,  если  бы  это  не  удалось,  по  крайней  ы'к^'Ь  ослабрть  и  смягчить  саиыя 
вредныя  ихъ  стороны.  Почему  бы  изъ  этого  товарищества  не  могъ  образовать- 
ся, мало-по-малу,  союзъ,  въ  которомъ  бы  братски  встр-^Ьтились  люди  вс&хъ  в1>- 
роиснов-ЬданШ,  сослов1Й  и  климатовъ?  И  если  вся  эта  эпоха  уже  давно  чув- 
ствовала потребность,  чтобы  этотъ  чистый  и  свободный  челов'Ькъ  для  своихъ 
вовыхъ  воззр'Ъшй  им'Ьлъ  в  осязательное  выражение,  новый  культъ  и  обрядъ, 
гд^  бы  т'Ь  вещи,  которыя  могли  казаться  д'Ьломъ  головы  и  пытливой  мысли, 
стали  также  и  Д'Ьломъ  фантазш  и  сердца,— то  гхЬсъ  и  были  именно  та&1е  ося- 
зательные символы  й  обряды'^  *), 

Другой  нашъ  изсл^^дователь  масонства,  покойный  Ешевск1й,  отно- 
сится къ  нему  еще  съ  большимъ  сочувств1емъ,  чЬмъ  г.  Пыпинъ^).  Ешев- 
ск1й  находить,  что, 

нельзя  не  признать  за  мистическими  обществами  ХУП1  ст.  благотворнаго  вл1я- 
н1я  на  современную  ииъ  д'Ьйстввтельность.  Было,  безъ  сомн^нхя,  говорить  онъ, 
много  злоупотрбблен1й,  какъ  было  много  ложвыхъ  брат1Й;  но  деятельность  луч- 
шихъ  представителей  этого  ваправлен1я  проникнута  т'Ьмъ  чувствомъ  любви,  ко- 
торое ставить  Лопухинъ  исключительнымъ  признакомъ  каакдаго  нстнннаго  чле- 
на ордена*'. 

ЗатЬмъ  Ешевсшй  рисуетъ  краткими,  но  живыми  и  сильными  чер- 
тами мрачную  картину  жизни  и  нравовъ  западной  Европы  18-го  вЪка. 


*)  Доп.  Пекарскаго,  стр.  105. 

')  Тамъ-же,  стр.  108  и  112, 

®)  В-Ьст.  Евр.  1868  г.,  №  7,  ,,Рус.  мас-во  до  Новнкова*^  стр.  199 

*)  В-Ьст.  Квр.  1867  г.,  №  2  „Рус.  мас-во  въ  18  в.",  стр.  71—72. 

*)  Соч.  Ешевскиго,  т.  III,  стр.  433—437. 
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Тогда  боро^шсь,  говорить  онъ,   два  направлешя:   учеше  энцивлопеди- 

стовъ  и  мистицизмъ.  Все  это  отразилось  и  въ  нашей  жизни:  и  у  насъ, 

зам'Ьчаетъ  Ешевсйй,  „направлеше  мистическое  едва-ли  не  оставило 

бол4е  глубокихъ  сл^довъ",  что,  по  его  мнЬшю,   не  только  не  дурно, 

но  очень  хорошо:  перевороты  открыли  у  насъ,  говорить  онь,  широк1й 

просторь  случайности  и  произволу,  холодный  разсчеть  ума  зам4нилъ 

все,  явилось  презрЬше  кь  опасности  и  жажда  грубыхъ,  матерьяльныхь 

наслаждешй;  грубость,  жестокость,  невежество  жили  рядомь  съ  внЬш- 

нимь  лоскомь  европейскаго  образован1я;  крестьяне  были  окончательно 

прикреплены  къ  землЬ  ревиз]ями.  Противъ  всего  этого   и  быль  намь 

лолезенъ  мистицизмъ:  проповедуя  любовь,  нап1)авляя  людей   кь  само- 

познашю,  поднимая  внутренняго  человека  надъ  существомъ  животнымь, 

,,сн1ьво  действуя  на  воображен1е,  давая  по  возможности  пищу  пытливости 
ума,  все  свои  силы  устремлядъ  онъ  однакоже  ва  развитхе  сердца.  Оттого-то  у 
васъ  и  было  велико  его  нравственное  вл1ян1е^\ 

О  высокомъ  нравственномь  значеши  масюнства,  по  словамъ  Ешев- 
сваго,  особенно  свидетельствуютъ  песни  масоновъ,  болЬе  свободный 
оть  примеси  обрядности  и  метафизическихъ  толковашй. 

Со  взглядами  Ешевскаго  довольно  близко  сходится  г.  Тихонравовь  *). 

Масонская  ложа,  говорить  онъ, 

,^елала  внести  терпимость  въ  релпг10зную  сферу,  равноправность  въ  обще- 
ственный отношен1я.  Высшая  терпимость  вытекала  пзъ  рац10нализма  деистовъ 
и  основныхъ  убежденЮ  масонскихъ  братствъ  (г.  Тихонравовъ,  какъ  и  г.  Пы- 
пивъ,  сближаетъ  масонство  съ  деизмомъ).  Этп  воззрен1я  были  желаннымъ  де- 
ломъ  после  кровавыхъ  религюзныхъ  войнъ,  иотрясавшихъ  западную  Европу, 
и  масонство  является  тамъ  вместе  съ  деизмомъ  на  смену  догмы,  поднимав- 
шей пресл-кдованхе  на  диссидентовъ  во  имя  релипи  Христа.  Свобода  мысли  н 
веры— неотъемлемая  принадлежность  мистицизма''.  „Мистицизмъ  московскпхъ 
ложъ  становился  въ  решительный  контрастъ  съ  философ1ей  матерьилистовъ. 
Человекъ  тоже,  что  животное,  говорили  матерьялисты. .  кра1!н1е  и  легкомыслен- 
ные последователи  Дидро  утверждали,  что  челов'Ькъ  призванъ  на  землю,  чтобы 
наслаждаться  чувственно,  что  самолюб1е  есть  рычагъ  челов'Ьческой  деятель- 
ности. Стремлен1е  къ  расширенш  своихъ  совершенствъ  есть  пружина  челове- 
ческой деятельности,  говорили  мистики.  Въ  то  время  какъ  мног1е  бросались 
у  насъ  на  матер1ялизмъ,  изуродованный  Гольбахомъ  и  Гельвец1емъ,~бросались, 
можетъ  быть,  для  того,  чтобы  оправдать  теорией  свою  эпи1&урейскую  практи- 
ку,—въ  это  время  Шварцъ  открылъ  свои  философск1Я  лекщи,  где  разбирал!» 
учен1я  матер1ялистовъ'^ 

т 

Его  простое  слово  исторгло  изъ  рукъ  многихь  модныя  сочинешя  и  дало 
въ  руки  Библ1ю.  Общество  московскпхъ  масоновъ,  говорить   г.   Тихо- 


')  Рус.    В-Ьст.    1862    г.,    ипр.    ,, Четыре    года    изь    жизни    Карамзина'^,    стр. 
738—740. 
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нравовъ  далЬе,  старалось  „заменить  {зелипозную  обрядность  и  догма- 
тичесия  тонкости  богослов1я  —  д'Ьятельнымъ  христ1янствомъ^\ 

Я  привелъ  главц'Ь1^шее,  что  сказано  нашиш!  изсхЬдователями  въ 
пользу  масонства.  Теперь  приведу  ел^е  н^кколько  ((^актовъ,  указы- 
вающихъ  на  сI^1>тлыя  стороны  ордена,  изъ  такихъ  источниковъ,  кото- 
рыми не  по.1ьзовались  эти  изслЪдователи,  высказывая  вышеприведен- 
ный мысли.  Нравственныя  свойства,  различныя  доброд'Ьтели  им'Ьли  во- 
оби^е  большое  значеше  въ  ло^кахъ,  требовались  отъ  братьевъ;  ихъ  сим- 
волически обозначали  самыя  Щ)инадлежности  ложъ  и  братьевъ.  Такъ 
въ  елагинскнхъ  ритуалахъ  ^)  говорится,  что  при  прЕнят]и  въ  ученики 
мастеръ  даетъ  новопринятому:  запонъ  (передникъ),  который  своею  кр'Ь- 
П0СТ1Ю  и  б'кшзною  долженъ  напоминать  „искренность,  постоянство  и 
чистосердеч1е  почтеннаго  нашего  братства";  необточенную  лопатку  для 
работъ,  „когда  потпщтсл  сердце  человеческое  отъ  нашеств1я  пороковъ 
оградить  яко  стеною,  пома:занною  ею,  и  попгЬпшости  ближняго  сшт*- 
сходительно  лрикрывати  ею''.  Бъ  катехизпсЬ  для  учениковъ  масоновъ  ^) 
говорится,  что  во  время  ученической  ложи  велийй  мастеръ  спраши- 
ваетъ  намк*тна1Ч)  мастера:  что  есть  свободный  каменщикъ?  „Онъ  есть 
свободный  челов'Ькъ,  отв^чаеть  тотъ,  ])«гзум'Ьюпий  умЬрять  свои  жела- 
шя  и  ум'Ьюш;1й  покорять  волю  свою  законамъ  разума".  Въ  ритуалахъ 
московскихъ  розенкроицеровъ  Пекарск1й  нашелъ  пЬсню,  которая  была 
п'Ьта  при  открытш  ученической  ложи  ^).  Въ  этой  пЬсп*  масонство  от- 
гонаетъ  отъ  своего  „Х1)ама''  того,  кто  гЬснитъ  ближняго,  не  хранить 
правду;  къ  намъ  входятъ,  говорится  тамъ,  только  премудрые  и  невин- 
ные; гордость  и  богатство,  пышность  и  чины  служатъ  препятств1емъ 
къ  вступлешю  въ  двери  храма,— оставьте  ихъ. 

Зд'Ёсь  то  едино  веселитъ, 
Чтб  доброд1;тель  намъ  сулить. 

Въ  другой  московской  рукописи,  подъ  заглавхемъ  „Общхе  законы''  *), 
говорится,  что  братья  обязаны  „вести  жизнь  святую  и  непорочную''» 
а  „ложу  слЬдуетъ  почитать  училищемъ  истины  и  храмомъ  добродетели''. 

Смиреше  передъ  Богомъ  и  людьми  входить  тоже  въ  число  обязан- 
ностей масона:  въ  „Нравоучительномъ  катихизисЪ''  Лопухина  говорит- 
ся '"*),  что  какимъ  бы  могущ;ествомъ  ни  обладалъ  масонъ,  онъ  должепъ 
быть  готовъ  всегда  безъ  ропташя  сносить  болЬзни.  бЬдность,  считать 


')  Дьи.  Певарсваго,  стр.  4!. 

-)  Тамъ-же,  стр.  42. 

**)  Тамъ-же,  стр.  66, 

*)  Тамъ-же,  стр.  67, 

■V  ууПпг..  и  мот.  морт.",  Лонгиыовп,  стр.  057. 
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себя  мекЬе  всЬхъ  и  скитаться  безъ  роптанхя  ио  землЬ,  не  им-Ья  м'Ьста, 
гд*  преклонить  главу  свою,  если  то  угодно  будетъ  Богу.  Въ  рукопис- 
ной  стать*  „Отрывки,  доставга1еся  брату  М.  В.  П.  поел*  иокойнаго 
Оберъ-Директора  Коловдона"  *)  мы  встр4чаемъ  такое  истинно-одушев- 
ленное 1)азсуждеше  о  смиреши:  .,Мы  не  изъ  учтивости  доллшы  гово- 
рить: что  мы  сквериЬе  всЬхъ,  что  мы  недостойнее  вс^хъ,  но  въ  глу- 
б1шЬ  сердецъ  нашихъ,  истинно  предъ  везд"Ьсущимъ  Богомъ,   который 
исиытуетъ  сердца  и  чресла,  и  предъ  которымъ  тайн^йппя,  секретныя 
отъ  насъ  санихъ  помышлешя  наши  суть  явны,   предъ   симъ  Богомъ 
восчувствовать  мерзость  нашу,  наше  недостоинство  и  окаянство;  и  какъ 
оруд1е  Его,  дать  Ему  свободно,  охотно   и  радостно  д1^йствовать  нами 
и  чрезъ  насъ,  не  заботясь  о  своемъ  спасеши,  хотя  бы  мы  и  осужде- 
ны были   на  в-Ьчныя    муки,   ибо  Онъ  самъ  сказалъ:    Аще  кто  хочетъ 
душу  свою  спасти,  тотъ  погубптъ  ее,  а  кто  погубить  душу  свою  Меня 
ради  и  Евангел1я,  тотъ  спасетъ  ее.   И  такъ  будемъ  истинными  ору- 
д1ями   Спасителя,   оставимъ  Ему  действовать,   когда   покоримъ  :^зую 
нашу  волю    пресвятой  и  благой  Его  вол*.  Не  станемъ  сами  заботить- 
ся о   спасеши   нашемъ,   оставимъ  Ему  совершить  оное;   не  станемъ 
сами  избирать  себ*  К1)еста,  но  понесемъ  охотно  и  радостно,  съ  поко!)- 
Н0СТ1Ю  и  терпЬшемъ  тотъ   крестъ,  который   Ему   возлолаггь  на  насъ 
йжагоугодно.  Презр-Ьтя  ли  то  будетъ,  нищеты  ли,  страдашя  ли  внуа- 
ренняго,  бол'Ьзни  ли,  поругашя  ли,   печали  ли,  гонешя  ли,   словомъ: 
то,  что  Ему  благоугодно,   а  не  намъ:   ибо   ежели   мы  что  сами  изб<*- 
ремъ,  то  будетъ  это  шипъ  крестъ,  а  не  крестъ  Спасителя.  Еже..ш  ;1:е 
мы  желаемъ  истинно  быть  Его  учениками,  то  оставю1ъ  Ем)',  Учителю 
нашему,  избирать  способъ   учешя   и   пр1охочивать  .ти    насъ   къ  тому 
ласкою,  или  принуждать  розгою.  Е:кели  мы  хотимъ  быть  Его  оруд1ями, 
то  оставимъ  Ему  действовать  и  будемъ  покорн]л   Его  волЬ".   Такимъ 
же  одушевлешемъ,  какъ  эти  слова,  проникнуты  и   упомянутыя   мною 
выше  проповЪди  н^которыхъ  братьевъ-розенкрейцеровъ,   пом'Ьш,енныя 
въ  томъ  же  сборник'Ь  масонскихъ  рукописей. —  Певзоровъ   въ  своемъ 
Послаши  къ  Поздееву  *)  говорить,  что  московсюе  учители  его,  розен- 
крейцеры,  отличались  самоотвержешемъ   и  любовью    къ   милостынЬ; 
особенно  указываетъ  онъ  на  Ив.  Вл.  Лопухина  и  на  Походяшина  (Ло-* 
пухинъ  былъ  очень  ревностный  масонъ,  —  вспомнимъ  настав.тешя  его 
отъ4зжавшимъ  за-границу  Колокольникову  и  Невзорову;  и  въ  „Посла- 
ши" Невзоровъ  признаетъ  его  своимъ  главнымъ  руководителемъ  по  ма- 


*)  рук.  Рум.  муз.  изъ  соГф.  Бшевскаго,  №  95. 

')  Библ.  Зап.  1858  г.,  Лё  21,  „Отрывокъ  изъ  поел,  Невзорова  къ  11оз^15еву*" 
стр.  648. 
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сонству).  Въ  томъ  же  послаши  Невзоровъ  говорить,  что  главная  за- 
слуга московскаго  масонства  —  оказанное  имъ  противодМствхе  „воль- 
нодумческимъ  и  безбожнымъ  книгамъ''  ^). 

Масонство  требовало  отъ  челов^Ька,  отъ  каждаго  изъ  своихъ  чле- 
новъ,  постояннаго  и  усерднаго  изучешя  себя  самого  и  природы.  „Чрезъ 
познаше  себя  самого,  говорятъ  премудрые,  должно  познавать  Творца 
и  творен1е'\  написалъ  Елагинъ  въ  предъунЬдомлеши  къ  одному  своему 
сочинешю  ').  „И  учася  купно  съ  вами,  пишетъ  онъ  же  въ  своей  „Бе- 
сЬдЬ"  '),  засвидетельствую  ту  истину,  что  челов4къ,  и  въ  самой  ма- 
ститой старости  сущ1Й,  еще  несовершенъ  въ  наук4,  и  что  онъ  до  по- 
следней минуты,  жизни  его  конецъ  полагающей,  долженствуетъ  бдйть, 
трудиться  и  обучаться;  что  подобаетъ  ему,  отвергнувъ  всЪ  предраз- 
суждешя  и  паче  самолюб1е  и  гордыню,  день  и  ночь  въ  молиткЬ  и 
чтенш  препровождать,  и  чрезъ  таковые  неутомленные  труды,  и  подви- 
ги, и  прилежность  безнред^льную  изобретать  новые  въ  науке  успехи, 
объяснять  себе  сокровенный  смыслъ  божественнаго  Писашя,  превра- 
щать въ  точное  разумеше  таинственное  древнихъ  и  новыхъ  любо- 
мудрцевъ,пророковъивеозо({ювъиносказан1е". —  Еонечно,  вся  эта  умст- 
венная работа  масоновъ  тратилась  на  мистическ1я  бредни;  но  призывъ 
къ  умственному  труду,  самый  процессъ  труда — заслуживаютъ  все-таки 
уважешя. — „Глубокое  разсмотрЬше  себя,  внимательность  и  наблюдете 
за  собою,  говорить  одна  рукопись  *),  предпринятыя  съ  чистымъ  наме- 
решемъ  и  исполняемыя  съ  темъ  единственно,  чтобъ  идти  далее,  мо- 
гутъ  быть  средствомъ,  препровождающимъ  насъ  къ  самому  делу,  т,  е. 
къ  тому,  чтобы,  Л1Я  источники  слезъ  покаяшя,  давать  въ  себе  мгЬсто 
созидающему  духу  и  обновляющему  утробы  и  сердца  наши  обновле- 
шемъ  новой  жизни''. — Выше  мы  видели,  что  въ  числе  цклей,  къ  ко- 
торымъ  стремилось  масонство,  есть  и  усовершенствоваше  себя  и  исправ- 
леше  всего  человеческаго  рода  '*).  Мы  видели  также,  какой  былъ  у 
масонства  возвышенный,  романтически-идеальный  взглядъ  на  любовь, 
какъ  на  „божественное"  чувство. 

Требуя  отъ  своихъ  членовъ  нравственныхъ  достоинствъ,  масонство 
воспитывало  въ  нихъ  въ  то-же  время  твердость  духа.  Объ  этомъ  сви- 
детельствуетъ  врагъ  масонства  —  С.  Т.  Аксаковъ  въ  своемъ  разсказе 


*)  Тамъ-же,  стр.  649—650. 
')  Доп.  Пек  аре  к  иго,  стр.  93. 

^)  Тамъ-же,  стр.  107—108,  „Бес11да"  Елагина  §  9. 

*)  Рук.  Рун.  муз.  изъ  собр.    Ешевс,  Л^  95.  ПроповФдь  бр.  Уе^е^ив'а   10  дек. 
1791  года. 

^)  Доо.  Пекирскаго,  стр.  50. 


—  101  — 

„Встреча  съ  мартинистами"  *);  онъ  пов'Ьствуетъ  здЬсь— съ  какою  твер- 
достью одинъ  старикъ-масонъ  перенесъ  смерть  дочери,  а  другой  умо- 
рилъ  себя  голодомъ.  Конечно,  и  твердость  духа  масоновъ,  какъ  ихъ 
умственная  работа,  шла  часто  на  вздорь;  но  все-таки  орденъ  воспи- 
тывадъ  эту  твердость,  и  можетъ  быть  она  приносила  норой  добрые 
плоды. 

Все  вышеприведенное  указываетъ  намъ  на  существовав!  е  въ  ор- 
девгЬ  хорошихъ  сторонъ.  Но  ничто  не  свид-Ьтельствуеть  такъ  сильно 
въ  пользу  масонства,  какъ  одинъ  драгоценный  матерьялъ,  напечатан- 
ный г.  Пыпинымъ  и  найденный  имъ  въ  собраши  Епгевскаго,  именно — 
,,Масонсшя  воспоминашя  Батенкова".  Батенковъ— одинъ  изъ  лучшихъ 
масоновъ,  въ  хо1юшемъ  смысл'Ь  этого  слова.  Онъ  придерживался  ма- 
сонства англ1йскаго  (хотя  называлъ  его  шведскимъ);  высппя  степени 
онъ  отвергалъ.  Въ  своихъ  воспоминашяхъ  Батенковъ,  обходя  подроб- 
ности, указываетъ  на  сущность  масонства,  на  его  внутреншй  смыслъ, — 
и  заставляетъ  насъ  не  только  отказаться  отъ  презрЬшя  и  легкомы- 
сленныхъ  отношешй  къ  масонству,  но  и  признать,  что  сущность  ма- 
сонства, если  не  реально,  не  въ  действительности  нашей  жизни,  то 
идеально,  въ  возможности,  им^ла  высокое  значеше.  Шаташямъ  и  ко- 
дебашямъ  жизни  18  вЪка,  ея  леисомысленной  изменчивости  и  пусто- 

Щ0 

тЬ,  ел  неустойчивой  н  безпокойной,  ненасытимой  жажде  чувственпыхъ 
наслаждешй  масонство  противополагало  нравственную  дисциплину, 
,, внутреннее  сосредоточеше  и  устой" ').  „При  первомъ  всту плеши  въ 
ложу  его  поразила  (говорить  Батенковъ  про  своего  друга,  отъ  имени 
котораго  будто-бы  онъ  пигаетъ  свои  воспоминашя)  глубокая  ти- 
шина и  серьезное  настроеше  собран1я,  Онъ  почувствовалъ,  не  смо- 
тря на  простоту  обстановки,  пребываше  нЬкоего  особаго  древняго 
света,  предъ  нимъ  предстало  таинство.  Обозревая  символическ1я  ве- 
щи, заметилт>,  что  они  прошли  черезъ  веки,  и  люди  ихъ  не  касались. 
Прннявъ  зваше  ученика,  онъ  смутился,  видя  необходимость  сложиться 
вновь.  Его  поразило,  что  никто  не  можетъ  произнести  слова,  не  по- 
лучивъ  на  то  позволешя  мастера,  и  наблюдаемая  обязанность  безмол- 
вно и  внимательно  слушать,  что  шворитъ  одинъ  изъ  прочихъ.  Все 
движешя  должны  иметь  геометрическую  правильность.  Символъ  уче- 
ника есть  грубый  булыжный  камень,  и  упражнеше  его  должно  со- 
стоять въ  отвердеши,   чтобъ  быть  годнымъ  въ  здаше  храма,   посвя- 


*)  Рус.  Бес*да  1859  г.  №  1. 

^}  В1^стн.  Евр.  1872  г.  №  7.  Мат.  для  истор1и    мае.  ложъ.  Мае.    воспом.    Ба- 
тенкова.  (стр.  272—276),  гл.  1  и  III. 
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щеннаго  вечному,  духовному  Существу*'  ^).  Вторая  степень,  степень 
„товарища*',  есть  также  приготовительная,  хакъ  и  степень  ученика; 
товарищамъ  „дань  символоиъ  обтесанный  кубичесшА  камень.  Ихъ 
упражнеше— пров'Ьрка  и  критика,  какъ  прюбр^^тенныхъ  въ  М1рЬ  по- 
знашй,  такъ  и  употребляемаго  слова.  Риторичесшя  иносказашя  и  тро- 
пы, символичесшя  выражешя  и  ф1)ады  должны  быть  еще  разъ  обмыс- 
лены  и  ясно  поняты....  Такъ,  на  вопросъ  о  ц^Ьли  масонства  отнЬча- 
ютъ,  что  слово  цтьАЬ  пероносно  взято  отъ  стр^^бы  и  не  даетъ  точ- 
наго  понят1я,  а  по  уиотреблешю  на  игршцахъ  не  можетъ  быть  при- 
менено къ  работамъ  ложъ.  Улыбается  мастеръ,  ежели  спросятъ  его: 
какую  роль  играетъ  ихъ  братство  въ  жизни  человеческой?  Онъ  ска- 
жетъ,  что  у  нихъ  н^тъ  ничего  театральнаго.  —  Очевидно,  что  такой 
нуризмъ  мысли  требуетъ  чрезвычайнаго  труда,  но  съ  пр1обретешемъ 
серш  ясныхъ  понят1й  и  убЪждешй,  нЬтъ  и  мысли  о  запрещеши  ка- 
кихъ-либо  кни1*ь,  изсл^доватя  учешй,  и  подлежатъ  внимашю  всЪ  дЪй- 
СТВ1Я  челокЁчесшя**  ^).  Т.  е.  давъ  человеку  въ  первой  степени  нрав- 
ственный устой,  масонство  во  второй  степени  призывало  его  къ  со- 
знашю,  къ  проверке  предъ  этимъ  сознашемъ  своихъ  мыслей,  чувствъ. 
дЪйствхй,  своей  прежней  безсознательной  жизни.  Приготовивъ  человека 
такимъ  образомъ  къ  жизпи  иной,  братство  давало  ему  третью  степень. 
„Третью  степень  составляютъ  мастеры;    имъ  присвоивается    дМств1е 

волею  на  свой  умъ,   память  и  воображевие Они  бесЬдуютъ  между 

собою  объ  открыт1яхъ  и  зиждеши  въ  тайникахъ  дупш,  и  передаютъ 
ея  феномены.  А  какъ  все  это  еще  далеко  отъ  щхактическаго  прило- 
жешя  въ  жизни,  то  заменяется  обыкновенно  обязательнымъ  благотво- 
решемъ**  ^). — Самая  , .тайна'*  масонства  въ  объяснешяхъ  Батенкова  по- 
лучаетъ  свой  смыслъ,  не  содержаше  этой  тайны,  а  само  по  себе  ея  су- 
ществоваше  въ  братстве  (замечательно,  что  самъ  Батенковъ  невольно 

1 

отделяетъ  эти  две  стороны  „тайны*':  о  содержаши  ея  онъ  говорить 
лишь  подъ-конецъ,  не  въ  главномъ  месте  своихъ  воспоминашй).  Су- 
ществоваше  тайны  въ  масонстве  напоминало  суетному  веку,  жившему 
для  минуты,  о  томъ,  что  есть  вечность,  какъ  о  томъ  же  говорили 
ему  непрестанныя  яапоминашя  въ  ложахъ  „о  важности  и  неизбежно- 
сти смерти*',  которой  такъ  боялся  ХУШвекъ  и  отъ  которой  малодушно 
закрывалъ  глаза.  „Обязанность  таинствъ  есть  передать,  говорить  1}атен- 
ковъ,  достигнутый  П0НЯТ1Я  чрезъ  смерть  поколешй,  для  ихъ  продолжен1я 
въ  цельности  и  чистоте.  Въ  обыкновенной  жизни  оставляется  между  по- 


«)  Тамъ-же,  п.  I,  стр.  272. 
")  Тамъ-же,  п.  III,  стр.  273. 
О  Тамъ-же,  гл.  1У,стр.  274. 
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ЕОжктяжЕ  большой  пронежутокъ  въ  знанш,  нравахъ  и  нацравлеши. 
Таинство  хранить  посл:&довательность,  не  вшшдываетъ  ничего  нодез- 
наго  и  не  прендтствуетъ  прогрессу,  наблюдая  его  какъ  выводъ  и  безъ 
скачковъ.  Должно  стоять  на  незыблемой  почв^.  Тавимъ  образомъ, 
таинство  необходимо  ]ця  всякаго  долгов^^чнаго  общества,  составляетъ 
его  регуляторъ  и  критер1умъ,  и  будучи  основано  на  истинЬ  и  чело- 
в:&колюб1и,  ничего  вром^Ь  свЪта  и  блага,  нотребныхъ  для  собственнаго 
себя  сохранешя,  содержать  въ  себ^  не  можетъ.  Къ  этому  не  способ- 
ны страстныя  увлечешя  общей  жизни"  *). 

ПослЪ  всего  этого,  кажется,  можно  прим'Ьнить  къ  масонскому  ор- 
дену слова,  сказанный  г.  Безсоновымъ  ^)  объ  одномъ  изъ  членовъ 
этого  ордена,  о  Невзоров*:  „для  мыслящаго  человека  безсильная  борь- 
ба его  противъ  цивилнзащи  (не  скажемъ  просв'Ьщешя)  своего  в'Ька 
представляетъ  примЬръ  не  только  любопытный,  но  и  глубоко-поучи- 
тельный.... Онъ  вид'кзъ,  онъ  чувствовалъ  ложь  цивилизац1и,  жаждалъ 
истиннаго  просвЬщешя,  и  не  ужклъ  отыскать  его  началъ.  Онъ  былъ 
только  отрицателемъ  эпохи,  которая  сама  коренилась  единственно  въ 

отрицаши Укрепленные  живыми    водами  источника  правды    отка- 

жутъ  ли  въ  сочувствш  тЬмъ,  которые  искали  его  и,  не  нашедши, 
истомились  въ  пустынЬ?  Блаженни  алчущш  П1)авды!" 

б. 

Указавъ  на  хорошее  въ  масонств^Ь,  должно  указать  и  на  то,  что 
было  въ  немъ  дурнаго;  и  надо  сказать,  что  темныхъ  сторонъ  въ  немъ 
больше,  ч*мъ  св^тлыхъ.  Добро  лежитъ  только  въ  отвлеченной  осно- 
ве масонства,  въ  его  идеал*,  далекомъ  отъ  его  реальной  действитель- 
ности.—Мног1я  изъ  темныхъ  сторонъ  ордена  указаны  нашими  изсл*- 
дователямн.  Можно  не  соглашаться  съ  г.  Пыпинымъ  въ  томъ,  что 

„въ  наше  время  совершенно  ясно,  гд*  было  больше  правды,  какое  изъ  двухъ 
направлен1Й  тогдашней  мысли,  т.  е.  мысли  18  в^ка,  ближе  подходило  къ 
истиннымъ  путямъ  человеческаго  развит1я,  — •  идеи  тогдашняго  просвещения 
(какъ  бы  ни  были  они  иногда  преувеличены),  или  необузданное  фантазерство 
и  обскурантизмъ  мистиковъ'''): 

но  нельзя  не  признать,  что  масонство  действите.1ьно  дошло  до  не- 
обузданнаго  фантазерства  и  обскурантизма.  Оно  отрицало  науку,  гово- 
рить г.  Пыпинъ: 

,Д2Я  мистика  в^тъ  постепевнаго  и  труднаго  открыпя  научныхъ  знанШ;  его 
глубочайш1я  анан1я  открываются  ему  не  путемъ  изучен1я,  а  после  изв^тваго 


*)  Тамъ-ше,  гл.  II,  стр.  272—273. 

')  Рус.   Бес-Ьда  1856  г.  кн.  3.  „Макс.  Пз.  Невзоривъ'^,   .:тр.  128—129. 

3)  В-Ьстн.  Евр.  1807  г.  Л»  2.  „Рус.  мас-во  ы.  13  в*!.*^'.  Стр.  9о. 
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мистнческаго  искуса,  иутемъ  самоугдуб1ен1Я,  С08ерцан1й  и  вепосредственныхъ 

вдохновен1Й";  наука  „мало  по  малу  пакопляетъ  запасъ  своихъ  истинъ въ 

мистик*,  напротивъ,— полн*йшее  знаше  приписывается  древнМшимъ  людямъ: 
новыя  времена  и  люди  не  прибавляютъ  къ  ннмъ  ничего,  и  только  сбврегажугь — 
въ  тайн*,  нзв'ЬстноА  немногимъ— старое  сокровище"  *). 

Г.  Пнпинъ  подкрЬпляетъ  свои  мн^Ьшя  словами  Уэвелля*),  говоря- 

щаго  про  миетиковъ,  что 

„ихъ  физическая  наука  сд'клалась  маг1ей,  а  ихъ  астровом1я  сд^алась  астро- 
лог1ей,  изучен1е  состава  т'к1ъ  стало  алхим1ей,  математика  стала  созерцанхемъ 

духовныхъ  отношен1Й  чиселъ  и  фигуръ,  и  философ1я  сд'к1алась  теософ1е{1^^ 

То-же  самое,  продолжаетъ  нашъ  изсл4дователь,  било  и  въ  масон- 

ств'Ь    18-го  в:Ька;    потому    въ  немъ    почти  невозможно    разграничить 

опред'кленныхъ  направлен1й: 

,ид сально  фантастическая  фплософ1я,  похожая  на  веоплатовизмъ,  соединялась 
съ  кабалистикой  и  алхим1ей,  сведенборгизмомъ  и  жнвотнымъ  магнетизмомъ 
Месмера,  съ  вызыван1емъ  духовъ  и  чудесными  исц'Ъленшми'^ '). 

Ко  всему  этому  присоединялись  еще  обманъ  и  порою  раявратъ. 
Такъ,  розенкрейцерство,  въ  поздиЬйшемъ  его  видЬ,  считаетъ  г.  Пы- 
пинъ  интригою,  и  говоритъ,  что  глава  его,  Велльнеръ,  былъ  интри- 
ганъ-обскурантъ,  а  членъ  этого  масонства  Фридрихъ  Вильгельмъ  Ш, 
при  которомъ  Велльнеръ  былъ  министромъ,  упалъ  рано  такъ-же  низко, 
какъ  Людовикъ  XV  только  въ  зр^лыхъ  лЬтахъ  *). 

Еще  строже  относится  къ  масонству  Пекарсюй. 

,,До  настоящаго  времени,  говоритъ  онъ  %  матер1алы,  обнародывавш1еся  о 
Новиков'^  и  розенкрейцерств']^  въ  Москв'Ь,  состояли  по  бЬльшей  части  или 
изъ  д'Ьловыхъ  бумагь  по  уголовному  производству,  или  же  пзъ  оправдатель* 
ныхъ  записокъ,  составлявшихся  съ  д']^лью  доказать  невинность  Новикова  н 
московскпхъ  розевкрейцеровъ.  Само  собою  разум'1ется,  что  подобные  матер!- 
алы  односторонние  и  потому  никогда  не  дадутъ  настоящаго  понят1я  о  сущно- 
сти такого  явлен1я,  какъ  розенкрейцерство Въоправдательныхъзапискахъ 

поздн'ЬВшаго  времени,  какъ  н.пр.  такихъ,  какъ  Лопухина,  зам-^чается  та  же 
одпостороппосхь,  которая  уже  неизбежна  по  самой  ц'Ьли,  съ  которою  он^  пи- 
шутся. Лопухннъ  распространяется  прежде  всего  о  св'Ьтлыхъ  сторонахъ  ро- 
зенкрейцерства, обходя  благоразумно  молчап1емъ,  напр.,  см']Ьшныя  искательства 
посл11дователями  его  философскаго  камня,  нев'^ественное  отрицан1е  истнн- 

ныхъ  знапШ,   науки   и  т.  и Неудивительно,   что   по  прочтеп1и    подобныхъ 

источниковъ  все-таки  остается  множество  вопросовъ  безъ  ответа.  Напр.  изъ 
показан1й  Новикова  и  его  пр1ятелей,  розенкрейцеры  единствеино  думали  о 
жизни  въ  страхе  Бож1емъ,  о  нравственноиъ  самосовершенствованш  въ  дух'Ь 


')  Тамъ-же,  Л6  3,  стр.  7. 

^)  Тамъ-же,  стр.  5, 

^)  Тамъ-же,  стр.  8. 

*)  Тамъ-же,  стр.  11—22. 

*)  Доп.  Пккарскаго,  стр.  75-76. 
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хриспанства,  о  вспомоществоваши  сцрам^  и  несчаствымъ.  Но  все  это  можно 
д'к1ать  каждому  доброму  христнану,  не  вступая  въ  розев крейцеры,  не  д'Ьлая 
расходовъ  на  дорого  стоющ1я  посьики  къ  Берлинъ  и  т.  п/' 

Орденсшя  науки,  къ  которымъ  такъ  стремились  напш  масоны,  счи- 
таетъ  Пекарсшй,  и  конечно  справедливо,  бреднями  0;  а  благоговЬй- 
ное  почиташе  розенкрейцерами  памяти  Шварца  называетъ  „особен- 
нымъ  увлечешемъ,  похожимъ  на  святошество"  ^). 

Наконецъ  г.  Безсоновъ  указалъ  еще  на  одну  слабую  сторону  ма- 
сонства, на  его  отвлеченность,  отдаленность  отъ  жизни,  отъ  народной 
действительности: 

.,не  во  вн'Ьшнихъ  преградахъ,  и  не  столько  во  вв']^шнихъ  формахъ  этого  обще- 
ства (говоритъ  онъ  про  ыашихъ  масоновъ)  лежадъ  зародышъ  его  паден1я:  онъ  былъ 
внутри  самого  общества,  которое  ничего  общаго  съ  народомъ  не  им^ло.  Когда, 
вм'ЬсгЬ  съ  журнаюмъ  Лабзина,  вошли  они  въ  непосредственное  общен1е  съ  на- 
родомъ, простая  переписка,  простые  разсказы  о  простомъ  народ'Ь  открыли 
имъ  Церковь  действительную,  и  нужно  было  вид-^ть,  какъ  они  дивились  откры- 
Т1ю!  Рано  или  поздно,  именно  это  открыт1е  и  именно  эта  д'Ьйствительность  и 
полнота  открытаго  должны  были  убить  все  тайное,  все  сокрытое,  все  отд'Ьль- 
ное;  прежнее  могло  уц'Ьл']Ьть  только  подъ  гЬмъ  услов1емъ,  если  бы  ускользнуло 
оно  въ  крайнюю  отвлеченность  мистицизма,  чуждую  уже  всякой  действитель- 
ности*' '). 

ВеЬ  эти  приговоры  изсл^дователей  о  масонствЬ  совершенно  спра- 
ведливы. Въ  основ!^  масонства  лежалъ  возвышенный  идеализмъ;  оно 
стремилось  бороться  съ  чувственною  жизнью  во  имя  духовныхъ  потреб- 
ностей человека;  но  оно  унизительно  оборвалось  въ  своихъ  стремле- 
шяхъ,  и  впало,  не  замечая  того,  въ  самый  грубый  матерьялизмъ, 
въ  самую  грубую  чувственность.  Пропов-Ьдуя  борьбу  противъ  „плоти, 
М1ра  и  сатаны'',  во  имя  духа,  оно  само  позабыло  духъ  и  подчинилось 
11Л0ТИ  и  м1ру. 

Оно  углубилось  въ  науку  о  природ*,  но  не  въ  ту  науку,  которая 
находить  законы  природы  и  подчиняетъ  ея  силы  человеку,  а  въ  науку 
свою,  особенную,  которая  подчиняетъ  человека  природ*,  д4лаетъ  изъ 
нея  божество,  въ  ней  указываетъ  человеку  его  ц*ли,  идеалы  и  его 
счастье.  „Между  известною  простою  хим1ею  и  между  вышнею  хим1ею 
ордена  есть  неизреченная  разность,  говоритъ  одна  масонская  руко- 
пись *).  Оная  есть  младенецъ,  а  С1я  есть  исполинъ:  что  хим1и  ордена 
возможно,  то  простой  (обш,ей)  хим1и  остается   вЬчно   невозможнымъ... 


*)  Тамъ-же,  стр.  80. 
•)  Тамъ-же,  стр.  95. 

")  Рус.  ВесИда  1856  г.,  кн.  3,  „М.  Ив.  Невворовъ",  стр.  123—126. 
*)  Доп.  Пекарсхаго.    Сборн.   р.  кр-хъ  статей,    ,, Комментарий    о  разя,    орд-хъ 
ястмяахъ^с,  с^р   59  и  68. 
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Последняя  строитъ  между  тЬмъ  для  насъ  низш1я  степени  той  вели- 
кой л'Ьствицы,  по  которой  мы  должны  идти,  чтобы  выше  взыти''.  „Наши 
мудрые  мастера  суть  одни  законные  натуры  испытатели;  они  одни  мо- 
гутъ  съ  безпрекословною  истиною  утверждать,  что  они  знаютъ  натуру 
въ  цЬломъ  ея  округЬ  (пространств'Ь),  понеже  наука  ихъ  вникаетъ 
(сильно  входить)  во  внутр'Ьйшая  ея  и  подаетъ  имъ  безопасиЬйшую 
руководства  нить  въ  тысящекратномъ  лабиринтЬ  ея  безчистенно  раз- 
личныхъ  д'Ьйств1й  безопасно  выискиваться,  все  развивать,  искусно  и 
твердо  загражденные  замки  ея  размыкать  и  въ  центрЬ  натуры  всЬ  въ 
пространномъ  ея  царств*  находящ1яся  явлешя  изъяснять  и  доказы- 
вать. Напротивъ  профансюе  физики,  такъ-называемые  натуры  испыта- 
тели и  натуры  учители,  кругомъ  скачутъ  всегда  на  поверхности  всЬхъ 
трехъ  натуры  ц^рствъ,  осязаютъ  своими  руками  и  всЬми  пятью  чув- 
ствами произ'ведешя  и  явлешя  ея  и  воображаютъ  себЪ,  что  могутъ 
оныя  изъяснить.  И  для  того  копятъ  гипотезы  на  гипотезы,  чтобъ  со- 
кровенный силы,  пружины  нату1)ы  открыть  и  сравниваются  съ  чело- 
в:Ькомъ,  который  съ  завязанными  глазами  тянетъ  отъ  периферш  цир- 
кула  лиши  къ  средоточ1ю  и  тысячу  кратъ  погрЬшаетъ,  не  могучи  по- 
пасть въ  средоточ1е.  Прочь  съ  сими!  Наши  брр.,  яко  чада  ордена  и 
къ  дому  (фамилш)  мудрыхъ  мастеровъ  принадлежапце,  одни  пользуют- 
ся преимущественно  правомъ  законно  обучаться  въ  ихъ  тайнЕкъ  учи- 
лшцахъ'Ч  Орденская  хшия,  отличаясь  отъ  химш  „профанской^\  требо- 
вала и  особыхъ  пр1емовъ,  и  особыхъ  орудШ.  Такъ:  „для  познашя  при- 
роды не  употребляется  печки  съ  проклятымъ  стюийнымъ  огнемъ  (пи- 
шетъ  московсшй  розенкрейцеръ  въ  своемъ  дневнике  О*  Вс*  работы  съ 
углями  не  сообразны  съ  природою''.  Изученш  природы  придавался 
особый,  таинственный  смыслъ,  и  не  всяк1й  могъ,  или  им^тъ  право 
имъ  заняться:  практическ1я  работы  допускались  только  въ  высшихъ 
степеняхъ,  и  то  соблюдая  изв1м^тную  постепенность;  такъ,  мапей  могли 
заниматься  лишь  достигш1е  восьмой  степени.  „Восьмая  степень  6у- 
детъ  первою  ступенью  Мапи,  пишетъ  въ  своемъ  дневникЬ  розенкрей- 
церъ ^),  тамъ  мы  научимся  познавать  священный  огонь  и  будемъ  въ 
состояши  его  осязать  нашими  руками''.  „Сложеше  женщинъ  неудобно 
для  магическихъ  работъ:  чистота  исчезаетъ'^  пишетъ  тотъ-же  1юзен- 
крейцеръ  '). 

Читателю  известно  изъ  предъидущаго,   что  наши  масоны  практи- 
ческихъ  работъ  еще  не  производили;  но  они  страстно   стремились  къ 


*)  Тнмъ-же,  стр.  78. 
^)  Тахъ-же,  стр.  86. 
»)  Тамъ-ше,  стр.  83. 
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этимъ  работамъ,  они  теоретически  знали  объ  нихъ,  между  ними  хо- 
дили объ  дтихъ  работахъ  таинственные  и  заманчивые  разсказы.  Вшпе 
было  сказано,  что  Кутузовъ  по^алъ  въ  Берлинъ  съ  ц&1ью  получить 
ВЫС1ШЯ  степени  и  научиться  высшимъ  орденскимъ  тайнамъ.  А  носков- 
ск1е  масоны,  въ  ожидаши  будущихъ  благъ,  ревностно  теоретически 
изучали  тайныя  науки.  Ешевстй  свидЪтельствуетъ  ^),  что  главньпгь 
основанхемъ  въ  разсуждешяхъ  теоретической  степени,  даже  до  самаго 
конца  существовашя  масонства  въ  Россш,  служила  книга  „Теорети-1 
чос]^  градусъ  соломоновскихъ  наукъ''  (одна  изъ  рЬдкихъ  рукописей).! 
Въ  этой  книг^  излагались  сл^дующ1я  учешя:  „О  стих1яхъ  вообще. 
Объ  огиЬ.  О  воздугЬ.  О  вод'Ь.  О  землЪ  (масонство  считало  это  4-мя 
основными  простыми  телами).  О  стихейныхъ  вещахъ  и  духахъ.  О  тЬле- 
сныхъ  вещахъ.  О  соли.  О  скрк.  О  меркур№  (три  вещества,  надъ  которыми  | 
преимущественно  работали  масоны).  О  семени  всЬхъ  вещей.  |0  рожде- 1 
ши.  Соблюденш.  Разрушенш.  ДМствш  верхнихъ  звЪздъ.  О  метеорахъ. 
О  металлахъ.  Рожденш  металловъ.  Золот^Ь.  Серебра.  Меньшихъ  ме- 
таллахъ.  Дорогихъ  камняхъ.  Простнхъ  камняхъ.  Минералахъ.  О  расти- 1 
тельныхъ.  О  животномъ  царств*.  Человек*.  О  бол^^няхъ  челов4че- 1 
скаго  ткт.  О  болЬзняхъ  ума.  О  бол^^няхъ  души.  О  совершенномъ  {^ 
согласш  ъскхъ  вещей''. —  Эти  тайныя  орденсшя  науки  должны  были 
вести  масоновъ  къ  познанш  тайнъ  природы,  но  притомъ  такихъ  тайнъ, 
изъ  которыхъ  можно  было  извлечь  практическую,  чисто  матерьяльнук) 
пользу.  Масоны  стремились  добыть  философсшй  камень,  посредствомъ 
котораго  можно  бы  было  производить  золото  и  панацею,  или  универ- 
сальное лекарство.  Высш1я  изъ  ордеискихъ  наукъ  давали  возможность 
братьямъ  выспгахъ  степеней  вызывать  духовъ.  Магамъ,  или  братьямъ 
самой  высшей  степени  (ихъ  было  только  7  челов11къ)  принадлежали 
сл'Ьдующхя  знан1я:  „Открыие  въ  натурЬ  всего,  кром-Ь  Божественныхъ 
силъ  и  тайнъ,  обладаше  надъ  веЬмъ  и  сравнеше  въ  знашяхъ  съ 
Моисеемъ,  Аарономъ,  Гермесомъ,  Соломономъ  и  Гирамомъ-Апифомъ''  '). 
Это  подтверждаетъ  и  Лопухинъ  въ  своемъ  „Нравоучительномъ  кати- 
хизисЬ'':  тамъ  оказывается  *),  что  масонъ,  обладающей  „таинствомъ'', 
им'Ьетъ  „способъ  изл^кчать  вс*  бол^^ни  гЬла  и  жить  н'Ьсколько  сотъ 
л4тъ,  по  примеру  древнихъ  праотцевъ",  „обладаетъ  способами  произ- 
водить богатства,  превосходяпця  богатства  всего  М1ра'\  имЬетъ  „сред- 
ство бесЬдовать  съ  Ангелами''  и  силу  „остановить  солнце"  съ  1исусомъ 
Навиномъ  и  „съ  Илхею  отверзать  и  ;ттворять  небо". 


')  Соч.  Ешевскагоу  т.  III,  стр.  527. 

*)  „Нов.  и  МОСК.  март.'^  Лонгинова,  стр.  84. 

')  Тамъ-же,  стр.  057,  ,,Нравоуч.  катихлз.  ист.  Фр.  лао-въ*-,  пункп.  10*. 
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На-ч^четъ  д^^ашя  золота  между  насонахи  ходили  разсказн,  что 
эта  тайна  известна  н'Ькоторымъ  братьямъ.  „Во  Франкфурте  къ  кни- 
гопродавцу Бреннеру,  разсказывается  въ  дневникЬ  розенкрейцера  ^), 
является  незнакохецъ  и  говорить  ему:  вы  мастеръ  стула  въ  лоагЬ,  я 
им^^ю  вамъ  показать  нбчто.  Приходите  сегодня  ко  мн^^  вечеромъ.  Не- 
знакомецъ  приходитъ,  и  беретъ  оконный  свинецъ,  растапливаетъ  его, 
бросаетъ  туда  немного  порошку,  разлнваетъ  потомъ  на  землю,  и,  отда- 
вая потомъ  это  Бреннеру,  просить  вел^Ьть  вещество  попробовать.  Масса 
казалась  черною  и  невзрачною.  БЪгуть  кь  золотыхь  д-^гь  мастеру, 
который  изумляется  при  вид^^  такого  чистаго  золота.  Тотчась  приня- 
лись искать  незнакомца,  но  онь  скрылся''.  Такимъ  до  глупости  наив- 
нымъ  анекдотамь  масоны  вполн']^  верили.  Ив.  Перф.  Елагинь,  не 
смотря  на  свое  отрицаше  высшихь  степеней,  на  свою  похвальбу 
англ1йскимъ  масонствомъ,  добивался,  какъ  упомянуто  выше,  научиться 
у  Кал10Стро  д^ать  золото  ^).  А  московстй  розенкрейцерь  врачь  Френ- 
кель составилъ  рецепть  золота;  этоть  рецептъ  авторь  розенкрейцер- 
скаго  дневника,  напечатаннаго  Пекарскимъ,  показываль  Вельнеру  ^). 
Авторь  дневника  твердо  в^^риль  вь  то,  что  золото — не  простое  гЬло 
и  что  его  можно  сдЬлать:  „Теденъ  даль  мн4,  говорить  онь  *),  пробу 
золота,  которое  начало  разлагаться".  Онь  сообщаеть  даже,  вь  дру- 
гомь  м:Ьст^^  дневника  ^\  кЬкоторыя  скЬдЬшя  о  процесс^^  приготовле- 
шя  золота:  „Вь  процессе  (добывашя  золота)  клерикаловь,  говорить 
онь,  не  употребляется  огня.  Вещество  собирается  предь  восходомъ 
солнца  и  должно  быть  кр'Ьпко  закупорено  вь  сосуд'Ь  прежде  ч1^мь 
взойдетъ  солнце;  потомь  оставляется  40  дней  и  ночей  во  впадин-Ь 
скалы;  вынимается  оттуда;  светло-голубая  вода  отделяется  оть  земли 
и  всегда  наполняеть  ее.  Такая  работа  повторяется  до  шести  разь, 
чтобы  чрезь  то  произвести  изобил1е  золота". 

Тоть  же  самый  философск1й  камень,  порошекь,  посредствомь  ко- 
тораго  все  металлы  можно  было  обращать  вь  золото,  способствоваль 
и  1фиготовлен1ю  универсальнаго  лекарства,  которое,  какь  это  видно 
изь  приведенной  выше  ссылки  на  „Нравоучительный  катихизись^^  Лопу- 
хина, давало  человеку  возможность  прожить  несколько  соть  леть  ^). 
За  этимь  универсальнымь  лекарствомъ  ездиль,  говорить,  изь  Москвы 


')  Доп.  Пекарскаго,  стр.  91. 
О  Тамъ-же,  стр.  78  и  79. 
^)  Тамъ-же,  стр.  83. 
*)  Тамъ-же,  стр.  89. 
»)  Тамъ-же,  стр.  90. 

^)  „Новик,  и  МОСК.  март/',  Лонгннова,  стр.057,  „Нравоуч.  кат.",  Лопухина, 
пунктъ  16. 
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въ  Берлинъ  бар.  Шредеръ,  чтобы  выл^^чить  имъ  Шварца  отъ  пред- 
смертной болтни  ^).  Между  бумагами  московскихъ  масоновъ,  кото- 
рымъ  описаше  сдкхалъ  Пекарск1Й  въ  своихъ  „Дополнешяхъ  къ  исто- 
рш  масонства",  есть  „Рецептъ'',  въ  конц4  котораго  объяснено:  „оно 
есть  вЬрное  агсапит  1)  противу  самыхъ  злыхъ  горячекъ.  2)  Противу 
всякаго  яду,  и  3)  нротиву  заразы  (чумы)  какъ  рге8егуа1;1Уе,  такъ  п 
сигайуе"  *). — Сведете  масонской  тайны  на  степень  тайны  добыванш 
золота  и  универсальнаго  лекарства  очевидно  не  согласуется  съ  ц4лью 
масонства — привести  человека  къ  совершенству:  зач-Ьмъ  золото  и  ты- 
сячелетняя жизнь  совершенному,  идеальному  челов-Ьку? 

Въ  80-хъ  1юдахъ  прошлаго  стол*т1я  образовалось  въ  АвиньонЬ  ми- 
стическое общество,  принявшее  имя  „Новаго  Израиля"  или  „Народа 
Бож1я".  Общество  это  занималось  алхимхей,  кабалистикой,  мапей,  вы- 
зывашемъ  духовъ,  сообщен1емъ  съ  небомъ,  вид'Ьшями,  пророчествами. 
Братья  общества  вызывали  даже  1исуса  Христа.  Полученныя  ими 
откровешя  повЬрялись  соборомъ  Пророковъ,  посхЬ  чего  утверждались 
небомъ.  Общество  образовало  ц4лую  фантастическую  религ1ю,  съ  сво- 
ими догматами  и  обрядами,  своимъ  первосвященникомъ,  пророками 
и  т.  д.  Г.  Пыпинъ  въ  сборник*  масонскихъ  замЬтокъ  В1ельгорскаго 
нашелъ  возражен1я  московскихъ  розенкрейцеровъ  противъ  авиньон- 
скаго  общества  Новаго  Израиля,  подъ  заглав1емъ:  „Краткое  извест1е 
о  новооткрывшемся  обществЬ".  Московсюе  братья  въ  д4йств1яхъ 
авиньонскаго  общества  вид']Ьли  не  шарлатанство  и  обманъ,  а  „какома- 
пю",  т.  е.  чернокниж1е  и  сод'Ьйств1е  злыхъ  духовъ.  Они  возражали 
противъ  вызывашя  духовъ,  потому  что  считали  это  опаснымъ.  Вызы- 
вать же  1исуса  Христа  они  считали  дйломъ  нехорошимъ,  равно  какъ 
цензуру  откровен1й,  цензуру  собора  пророковъ  •).  Изъ  этого  видно,  что 
все-таки  московск1е  розенкрейцеры  в'Ьрили  въ  возможность  вызыван1я 
духовъ,  хотя  и  считали  это  д^ло  опаснымъ  или  даже  дурнымъ,  Авторъ 
дневника  розенкрейцера  разсказываетъ  о  чудесахъ  разныхъ  вызывате- 
лей  духовъ.  „Вечеромъ  въ  дом**  ложи.  Знаменательный  вечеръ,  пи- 
шетъ  онъ  ^).  Бишофсвердеръ  присутствовалъ,  когда  Шрепферъ  былъ 
побЬжденъ  однимъ  злымъ  духомъ  и  умерщвленъ...  Онъ  описывалъ. 
что  воздушные  духи,  которые  ему  спещально  известны,  имЬготъ  чело- 
веческое лицо,  только  гораздо  ясн-Ье  и  свЬтл4е.  Однажды  Фрелихъ, 
в'ь  присутств1и  Бишофсвердера,  не  могъ  победить  духа".  „Шрепферъ 

*)  Доп.  Пекарскаго,  стр.  71—72. 
')  Тамъ-же,  стр.  74 — 75. 

')  В-Ёст.  Евр.,  1872  г.,   Л6  1  ,, Матер,    для  ист.  мас-хъ  ложъ^',    Авян.  общ-во 
Нов.  Израидц. — Тамъ-же  указ.  ст.  Лонгинова  объ  этомъ  общ-вИ. 
■*)  Доп.  Пекарскаго,  стр.  85 — 86. 
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выаывалъ  облака  и  заставлялъ  хожшю  ударять  въ  дерево.   Онъ  дока- 
залъ  одному  посредствохъ  дьявола,  что  1исусъ  сынъ  Бога,  котораго 
господство  они  ощущаютъ''  *).   Самъ  авторъ  дневника  в^Ьратъ,  что 
можно  вызывать  не  только  духовъ,но  и  живыхъ  людей;  только — ,,вы- 
зывать  Живаго,  говорить  онъ  ^),  опасно,  потому  что  онъ  является  въ 
томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  застаютъ  его  въ  ту  минуту,  и  падаетъ  на  м'Ь- 
стЬ  въ  обморокъ''.  Авторъ  дневника  склоняется  къ  тому  мн^^шю,  что 
какомаг1я — ж^о  дурное;  но  онъ  иной  разъ  самъ  увлекается  ею:  ,Дю 
Боскъ  есть  велингй  брать:  онъ  былъ   у  Шрепфера   и  силенъ  въ  ка- 
комаг1и",  говоритъ  онъ  ').  Онъ  въ  одномъ  м^ЬсгЬ  дневника  какъ  буд- 
то заподозриваетъ  Шрепфера  въ  обман'Ь:   .,Шреш{)еръ  допускалъ,  пи- 
тетъ  онъ  %  не  вс4хъ  людей  и  сперва  угощалъ  пуншемъ.  Далйе  — 
духи  носили  новомодныя   пряжки.   Известно,   что   пос1:Ь   его  смерти 
оказалось  на  немъ  долгу  въ  одной  аптек1^  до  100  рейхсталеровъ  за 
фосфоръ.    Онъ  постоянно  носилъ   съ  собою  пистолетъ  въ   карман^^, 
чтобы  застрелить  того,  кто  его  станетъ  обличать.  Но  его  зрители  отъ 
веществъ,  которыя  прим^шивалъ   онъ   въ  пуншъ,   находились  въ  та- 
комъ  состояши,  что  или  не  могли  ничего  различать,  или  чувствовали 
себя  дурно,  или  же   очень  боялись.   Въ  ВЬкк  происходить   ужасныя 
вепц!  подъ  покровомъ  масонства''.  Но  эти  сомн'Ьн1я  не  могли  разув'Ь- 
рить  московскаго  розенкрейцера  въ  возможности  вид:]^шй:  такъ,  напр., 
онъ  придаетъ  значеше  тому  обстоятельству,  что  „послЬ  испытаннаго 
(имъ)  передъ  т'Ьмъ  огорчешя  и  двухъ   выпитыхъ  порщй  кофе''   под- 
нялся передъ  нимъ  „въ  трехъ  шагахъ  очень  темный,  краснокровавый 
квадратъ,    величиною    въ  талеръ.    Лучи    отъ   него    были   матовые  и 
ев  Ьт.то-желтые.  Онъ  началъ  подниматься  и  пропалъ"  ^). — И  какъ  было 
масонамъ  не  вЬрить  въ  возможность   вид^шй,  когда  по  ихъ  учешю 
братья  высшей  степени,  или  маги,  видятъ  Христа  лицемъ  къ  лицу  ^. 
Да  и  пушпъ  и  фосфоръ   Шрепфера    не  должны   были  ихъ   смущать. 
Московсше  раченкрейцеры  считали  опаснымъ  и  даже  дурнымъ  д'кюмъ 
вызываше  духовъ;   но  они   не  прочь  были  посредствомъ   различныхъ 
([)изическихъ  д'Ёйств1й  и  разныхъ  снадоб1й   приводить  себя  въ  такое 
оостояше,  въ  которомъ,  по  ихъ  миЬшю,  сообщались  они  съ  сверхъ- 
естественнымъ   м1ромъ.    Въ  одномъ  сборнике  масонско-мистическихъ 
сочиненШ,  составленномъ  въ  90-хъ  годахъ,  авторъ  одной  статьи  раз- 


*1  Тамъ-же,  стр.  911—91. 
')  Тамъ-жо,  стр.  91. 
'*)  Тамъ-же,  стр.  87. 
*)  Таиъ-же,  стр.  91. 
•'')  Тамъ-же. 
*)  Тахъ-же,  стр.  84. 
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сказываетъ,  вакъ  посредствомъ  конвульсивннхъ  движешй  пршиедъ  онъ 
въ  экстатическое  состояше;  „невозможно  оиисать,  объясняетъ  онъ,  въ 
какомъ  стройноиъ,  и  можно  сказать  безсмертномъ  состояши  моего 
гЬла  я  находился''  0.  Въ  другой  масонской  рукописи  (записная  книж- 
ка Ланскаго),  принадлежащей  Московскому  музею,  помещено  особое 
неболыпое  разсуждеше  „  о  достижеши  къ  сверх-натуральному  состоя- 
шю".  „Въ  семь  состояши,  говорится  зд'Ьсь,  являетъ  имъ  (людямъего 
достигшнмъ)  Богъ  великую  милость  и  чрезвычайный  даровашя,  и  де 
можно  сказать,  коликая  любовь  и  истечете  блах'одати  проистекаютъ 
имъ  отъ  Бога.  Они  часто  чувствуютъ  соединеше  со  Христомъ,  при- 
еутств1е  Св.  Духа  и  самихъ  святыхъ  ангеловъ;  они  вкушаютъ  Бога  и 
благость  его,  и  потому  часто  столько  освобождаются  отъ  тварей,  что 
::;абываютъ  все  позади  ихъ  существующее,  и  почти  и  себя  самихъ  уже 
не  ощущаютъ,  понеже  они  превращены  во  Христа  и  суть  одинъ  духъ 
съ  нимъ,  и  блаженно  въ  БогЬ  погрузилися  и  погубилися.  Граждан- 
ское ихъ  хождеше  потомъ  уже  не  на  земли  и  не  въ  земл*]^,  но  въ 
неб*  и  къ  небу"  ^).  Дал4е  въ  рукописи  сообщаются  мистичесюя 
средства  и  рецепты  для  достижешя  этого  блаженнаго  сосд'ояшя. 

Были  ли  вс^  эти  „вызывашя  духовъ''  и  проникновешя  въ  „сверхъ- 
естественный м1ръ''  простымъ  только  шарлатанствомъ  и  обманомъ? 
Обманъ,  конечно,  могъ  играть  тутъ  большую  роль,  и  Кал10ст1ю,  напр., 
быль,  по  всей  вероятности,  простой  ловк1й  фокусникъ;  но  едва  ли  все 
нхЪсъ  можетъ  быть  объяснено  обманомъ.  „Вызываше  духовъ''  и  прише- 
ств1е  въ  „экстатическое"  состояше  гЬсно  связаны  съ  магнетизмомъ. 
Въ  одномъ  изъ  документовъ  московскаго  розенкрейцерства,  именно  въ 
..Лзвлечеши  изъ  отпуска  великаго  пр1ората"  сказано^)  про  мартинизмъ, 
что  начальникъ  его  Виллермозъ  „сначала  основалъ  свою  собственную 
масонскую  систему,  потомъ  учете  и  практику  Месмерова  магне- 
тизма со  оною  соединилъу  а  наконецъ  присовокупилъ  къ  тому  и  по- 
лученное имъ  отъ  Кал1остро".  То-же  случилось  и  съ  масонствомъ  въ 
Швецш:  съ  нимъ  соединилось  учеше  Сведенборга,  „появившееся  въ 
1743  году  и  состоявшее,  говорить  г.  Лонгиновъ  *),  изъ  см:Ьшешя  эле- 
ментовъ,  заимствованныхъ  въ  мистицизм1^,  магнетизм'Ь  и  магш".  „Све- 
денборгазмъ  увлекъ  вшогихъ  масоновъ  въ  посл^дшя  крайности  духо- 
вид^Ьшя  и  мапи,  и  им'Ьлъ  большое  вл1яше  на  основанную  въ  1770  г. 
систему  Авишэонскуго". — Магнетизмъ  есть  великая,    но  до  сихъ  поръ 

*)  Вфст.  Ёнр.у  1872  г.,  №  1  ,, Матер,  для  истор1н  мас-хъ  дожъ,    I.  Розеякре!)- 
церы",  етр.  197. 

»)  Тамъ-же,  стр.  202—203. 

''^  Доп.  Пскарскаго,  стр.  74. 

'•!  ,,Но!'.пк.  и  МОСК.  мартпн."  Лонгпнова,  стр.  77. 
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еще  очень^  мало  из(^гЬдованная  сила  природы;  посредствохъ  его  дей- 
ствительно могутъ  совершаться  непонятныя  пока  явлешд,  и  быть  можетъ 
врачевашя  *).  Этой  силой,  вероятно,  и  влад-Ьдъ  Шрепферъ,  про 
„чудес^^*'  котораго  разсказываетъ  дневникъ  розенкрейцера.  Едва- 
ли  Шрепферъ  былъ  простой  шарлатань;  по  крайней  жкрЬ  подоб- 
ному заключешю  противоречить  его  самоу61йство,  которое  Бишоф- 
свердеръ  называеть  уб1йствомъ,  совершеннымь  злымь  духомь,  побЬ- 
дившимъ  Шрепфера  ^):  магнетизмь  есть  своеобразная  сила,  не  всегда 
*  покорная  магнетизеру  и  часто  обращающаяся  противъ  него  и  дей- 
ствующая вопреки  его  воле,  какь,  напр.,  при  изцелешяхъ  болезней. 
Фос(|)оръ  и  пуншъ  Шрепфера  не  доказываютъ  еще  обмана:  посредствомъ 
различныхь  снадоб1Й  и  копвульсивныхъ  движен1й  человекь  иногда 
можетъ  возбудить  въ  себе  скрытую  магнетическую  силу.  На1пи  ма- 
соны, приходивш1е  въ  экстатическое  состоян1е  посредствомъ  различ- 
ныхь движешй,  поступали  точно  такь-же,  какь  сибирсюе  шаманы 
передь  своими  П1)едсказац1ями.  Необнчайныя  действ1я  магнетиче- 
ской силы  иной  разь  даже  сводили  масоновь  съ  ума;  на  этомъ 
помешался,  напр.,  Нев.зоровъ.  По  возвращеши  изь-за-г1)аницы  онъбылъ 
посажень  въ  Невсшй  монастырь  и  потомь  въ  крепость.  На  последе- 
вавшихъ  затемь  допросахъ  онъ  между  прочимъ  говориль,  что  въ 
Невскомь  монастыре  все  —  1езуиты,  и  его  ду1пили  „магнизащею",  что 
въ  крепости  тоже  все  1езуиты  и  его  мучатъ  составами  Кал10Стро  и 
горючими  матер1ями.  Онъ  отказался  надеть  присланное  ему  по  высо- 
чайшей МИЛОСТИ  белье  и  платье,  говоря,  что  „всякое  белье  и  платье 
намагнитизировано"^). — За  воображаемый  ими  вызывашя  духовьипроник- 
новешя  въ  сверхъестественный  М1ръ  масоны  не  могутъ  быть  обвинены 
въ  шарлатанстве  (хотя,  повторяю,  и  оно  могло  при  этомъ  играть  роль): 
туть  дело  не  въ  обманываши  другихъ,  а  въ  томь,  что  масоны  сами 
обманывались:  силу  физической,  вещественной  прщюды  они  принима- 
ли за  силу  духовную;  овладевая  си.той  земной,  или,  лучше  сказать, 
отдаваясь  ей  во  власть,  они  воображали,  что  владеють  силой  небес- 
ной. Духовное  и  матерьяльное  въ  ихь  понят1яхь  смешались  и  пе- 
репутались, и  возвышенный  идеализмъ  обратился  въ  грубый  матерья-в 
лизмь;  стремясь  въ  духовный  м1ръ  и  кь  нравственному  совершенству, 
они  кончили  темь,  что  высшимь  благомь  и  целью  своихь  ст1)емлешй 
поставили  возможность  останавливать  солнце,  подобно  1исусу  Навину, 


')  я  бы  хотЪжъ  сос.1вться  зд'Ьсь  на  левфн   пенходопи    пок.  пр,  Сидонскаго; 
но  къ  сожил'Ьн1ю  он'Ь  не  наасчатаны. 
")  Доп.  Пекарскаго,  стр.  85. 
•*)  Оборн.  Рус.  Ист.  Общ-ва,  т.  11,  стр.  143. 


—  из- 
жить сотни  -тЬтт.   и   мад'Ьть   несм-Ьтными   богатствами   при    помощи 
искусства  д*лать  яолото.. 

Иэъ  одной  рукописной  розенкрейцерской  книги,  носящей  назван1е 
,.ММепит  ша^ига.  ЯШсЦшп  ишуегзак"  ^)  и  1>а«ъяснягощей  рисунка- 
ми и  словами  ВЫСШ1Я  тайны  ордена,  видно — до  какой  степени  дошелъ 
матерьяливмъ  масонства:  въ  1^тихъ  объяснен1яхъ  духъ  челов'Ька  и  са- 
мое Божество  отождествлены  съ  фи:шческой  природой.  На  одной  изъ 
страницъ  книги  изображено  „древо  познатя  доб1>а  и  зла"  (Ьег  Ваиш 
Лог  Егкеп1ш88  Ои^ея  ипД  Возея, — книга  на  нЬмецкомъ  язык*);  начина- 
ясь однимъ  стволомъ.  дерево  съ  середины  {каздквдется  на  дв4  в4тви: 
на  в'Ьтви,  идущей  на-лЬво, — ^зеленые  плоды — ГгисЬк  Дез  ЬеЬеп»,  на вйт- 
ви,  идущей  на-право, — красные  плоды — ГгпсЬ^  Дез  ТоДез; — изъ  подъ 
круговъ,  отчасти  закрываюп^ихъ  (*тволъ  дерева,  тянутся  человйчесюя 
руки,  по  три  съ  каждой  стороны;  каждая  изъ  »тихъ  рукъ  сорвала  уже 
по  одному  плоду.  Корни  дерева  разд'Ьляются  на  дв4  стороны;  съ  л4- 
воя  стороны  они  разветвляются  въ  кругЬ  (*олнечныхъ  лучей,  съ  пра- 
вой— въ  кругЬ,  напатненномъ  стрелами  молши; — оба  эти  круга  сое- 
динены пок1»ывающимъ  ближайШ1я  части  ихъ,  меныпимъ  сравнитель- 
но съ  ними,  голубымъ  кругомъ,  составленнымъ  изт>  двухъ  рядовъ  че- 
лов'Ьческихъ  глазъ  съ  глазомъ  въ  центргЬ  круга.  Смыслъ  картины, 
посл^^  веет,  сказаннаго  выше,  довольно  ясенъ:  изучеше,  вниматель- 
ное разсматривате  (множество  глазъ)  д'Ьйств]я  солнечныхъ  лучей  и 
стрЬлъ  молнш  во  внутренности  земли  ведетъ  насъ  къ  униве1К'яльному 
8нан1Ю,  къ  знашю  жизни  и  смерти,  добра  и  .зла;  къ  :'т)му  изучен1Ю 
сводится  вся  наука.  (И.зв'Ьстно,  что  приготовлеше  масонами  золота 
основывалось  на  изучеши  образовашя  металловъ  внутри  земли  при 
носредств'Ь  солнечныхъ  лучей).  Но  зам'Ьчательно,  что  внизу  этого  ри- 
сунка подписано:  МепксЬ  Егкоппе  сИсЬ  зеШз^  ш  (Иг  Ие^е!;  Дег  8с11а1г 
аПег  '^УеЬ^зЬе!!  уегЬог^еп;  про  изучете  шу  внутреннихъ  процессовъ 
.земли  ничего  не  сказано.  Такимъ  образомъ  и  выходитъ.  что  по  ро- 
:|енкрейцерскимъ  П1>ед(тавлешямъ  изучеше  этихъ  процессовъ  земли  и 
познаше  себя  самого,  которымъ  масонство  всегда  такъ  гордилось,  есть 
одно  и  то-же;  внутреншй  М1рт)  человека  отождествленъ  съ  внутренно- 
СТ1Ю  земли,  или  челов1^ьъ  съ  землею,  какъ  это  было  въ  древнемъ 
я:шчествгЬ,  обоготворявшемъ  мать — .землю.  Что  это  такъ  было  по  пред- 

*}  Эта  интересная  рукопись  принадлежитъ  въ  настоящее  время  вед.  Алекс. 
Ввтбергу:  а  ему  досталась  отъ  его  отца  (знаменитаго  художника),  бывшаго  ма- 
сономъ.  Па  иервои'ь  лпст-Ь  рукописи  находятся  сл1;дуго1цая  надпись:  „Принадле- 
жит1>  С1я  книга  М.  Д.  А.  ("таршему  Студенту  1оанму  П.  Г.  Орлову.  Сего  13  д. 
Апр'кдя  1822-го  Года".  Пониже  «ъ  л-Ьвой  стороны:  „В1.  Сн.  Тр.  Серг.  Лавр11". 
съ  дравоК  стороны:  „Б.  С.  I-   А-1Й^^ 
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ставлетянъ  масонства  (представлетяхъ,   можетъ  быть,    безсознатежь- 
нынъ),  подтверждается  двумя  другими  рисунками  книги,  отождествляю- 
псими  челов^Ька  съ  зв^^дами  и  иланётами.  Въ  кругЬ,  раскрашенномъ 
]щЬтами — краснымъ,  аелено-желтымъ,  синимъ  и  чернымъ,  изображены 
12  знаковъ  зодаака,  ияъ  которнхъ  н'Ькоторне  входятъ  въ  изуродован- 
ную фигуру  челов'Ька,  другихъ  эта  фигура  касается  различными  свои- 
ми частями;  съ  боковъ    и  внизу    круга    надпись:    Хта^о  Ноппп!»  12 
81^па  сое1е81;1а  С(>тр1ес1епя.  Другой  рисунокъ — тоже  кругъ,  выкрашен- 
ный т^^ми  же  цв'Ьтами;  въ  середииЬ  е]Ч)  мен^^е   изуродованная,   ч'Ьмъ 
на    первомъ  рисушгЬ,    фигура  человека    съ  широко    разставленными 
ногами  и  распростертыми  руками  наполняетъ  пятиугольную  зв^^зду;  въ 
туловищ'Ь  человека  знаки  7-ми  планетт>:  вокругъ  звгЬады — тоже  знаки 
плапетъ;    надпись  при  кругЬ:    П^га   Нотхпхз  7  Р1апе1а8    СопНпепя. 
Это — чисто  миеологическое  олицетвореше  планетъ.  Вся  вообще  книга 
толкуетъ  о  тайнЬ  м1роздан1я,  о  БогЬ  и  жхрЬ;  но  больше,  ч'Ьмъ  о  Бо- 
гЬ, — о  4  элементахъ,  3  началахъ  (меркурш,  соли  и  сЬрЪ, —  ?^ ,  ©  ^), 
о  мистическомъ  значен1и  чиселъ:  3,  4,  7,  40.  Общее  впечатлимте  кни- 
га: какъ  будто  она  есть  изложеше  до1'матовъ  и  тайнъ  языческой  ре- 
ЛИГ1И,  обоготворяюи1;ей  природу. — Для  довершен1я  сходства  съ  я:шче- 
ствомъ,  одинъ  рисунокъ,  тщательно  исполненный,  изображаетъ  Мать 
всего  М1роздан1я.  Представлена  молодая  нагая  женщина  съ  распущен- 
ными волосами,  въ  короне;  отъ  грудей    ея  идутъ  дв^М  лин]и,    соеди- 
НЯЮЩ1ЯСЯ  вверху  ногъ  и  составляющ]я  такимъ  обра.зомъ  трехъуголь- 
никъ  верпшною  внизъ;  въ  этотъ  трехъугольникъ  входитъ  своею  вер- 
шиною другой  трехъугольникъ,  основаше  котораго    находится'  внизу 
ногъ  женщины.  Эти  трехъугол1>ники.    какъ  видно    и.ть  таблицы,    на 
другомъ  лист*  книги,  аедачаютъ:    первый — женское  начало    (яешеп), 
второй — мужское  начало  (ярегта).  Въ  нижнемъ   трехъугольпшгЬ    на- 
ходится кругъ,  наполненпый  ч'Ьмъ-то  врод!;  пламени  или  крови  (крас- 
ный и  желтый  цв'Ьта);  въ  середин11  круга — младенецъ;  верхп1й  трехъ- 
угольникъ остр1емъ  своимъ  касается  головы  младеищ1,  и  такимъ  обра- 
зом7>  выходитъ,  что  его  питаотъ  женщина  своимъ  молокомъ;— по  всей 
вероятности  это — зародышъ  (т.  е.  за1юдып1ъ  М1ра).    Ступней    ногъ  у 
женпщны  н'Ьтъ,  он'Ь  закрыты    желтнмъ  кругомъ,  который    находится 
на  одной  изъ  сторонъ  идуп^яго  острхемъ  внизъ   золотаго  трехъугодь- 
ника  (в'Ьроятно,  означающаго    три   начала:    меркур1й,  соль   и  сЬру); 
внутри  трехъугольника  закдюченъ  золотой  же  четырехъугольникъ,  двЬ 
бол'Ье  продолженный  стороны   котораго    идутъ  внизъ    и  составляютъ 
остр1е,    совпадающее    съ    остр1омъ    трехъугольника   (четнрехъу1Ч«ь- 
никъ,  вероятно,  означаетъ  четыре  элемента).  Въ  четырехъугольник*, 
близь  его  нижняго  остр1я,    изображено  золотое  солнце  съ  челов4че- 
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скимъ  лицемъ:  солнце  это  находится  на  лиши  одного  изъ  круговъ, 
иду1цихъ  ниже  трехъугольннка;  этихъ  линейныхъ  круговъ  три,  одинъ 
въ  дру1'омъ;  въ  центр*  посл^дняго  изъ  нихъ  небольшой  кругъ,  окра- 
шенный зеленою  Красиков,  съ  надписью  по  средин*  его — сЬаов;  эта 
надпись  р«азд4ляетъ  знаки  Д  ^.  VV^,  т.  е.  знаки  мужскаго  и  жен- 
скаго  няча.1а,  или  4  »лементовъ:  огня  и  воздуха,  воды  и  земли:  на 
линейныхъ  кругахъ  находятся,  какъ  планеты  на  своихъ  путяхъ. 
цветные  круги  съ  различными  изображешями:  луны,  смерти  съ  косой. 
(|)еникса.  знака  меркур1я,  мертвой  головы,  процесса  химической  пере- 
гонки и  т.  д.;  по  всей  вероятности,  это — ^М1ръ,  или  процессъ  создан1я 
м]ра.  Надъ  головою  женнцгаы  надпись:  1>1е  ТПттЦвсЬе  ипЛ  1г(11ВсЬе 
Еуа  (Не  Ми1ег  аПег  Сгеа1игел  1ш  Нипте1  ипЛ  аиГ  БгЛеп;  съ  боковъ 
головы:  Лип^Ггаи  8орЫа.  —  Такимъ  обра.зомъ,  какъ  видно  изъ  этой 
картины,  процессъ  м1роздан1я  представлялся  рояенкрейцерамъ  совер- 
шенно подобнымъ  процессу  рождешя  человека.  Имъ  представля- 
лась какая-то  Мать  М1ра.  Это,  повидимому,  языческая  богиня,  н^что 
въ  род*  хлыстовской  богородицы.  Масонство  8Д*сь  переходитъ  въ  язы- 
чество. Никакъ  нельзя  думать,  что  •ТипргГгаа  8орЬ1а  есть  простой  сим- 
волъ  Бож1ей  мудрости,  ибо  не  все  въ  масонств*  символы:  масонство 
стремилось  къ  реальному  золоту,  къ  реальному  универсальному  ле- 
карству, къ  действительному  вы.зыватю  духовъ;  ему  действительно 
и  представлялось,  что  два  начала,  мужское  и  женское,  создали  М1ръ: 
назваше  Д  Ьва-Мудрость  ничего  не  дока.зываетъ,  ибо  и  хлыстовская 
владычица  М1ра  носить  даже  христ1анское  имя  —  богородицы. — Для  до- 
вершетя  сходства  съ  нашей  языческой  хлыстовтциной,  розенкрейцер- 
ство въ  ра.зсматриваемой  книге  и  рождеше  Христа,  явлеше  Бога  на 
земле  считаетъ  совершенно  подобнымъ  обыкновенному  процессу  рож- 
ден1я  человека.  На  одномъ  изъ  листовъ  книги  находится  таблица. 
|)азделенная  на  четыре  отдела;  въ  первомъ  отделе  названы  4  эле- 
мента: огонь  (д),  воздухъ  (А!),  вода  (V)  и  земля  С^);  внизу  въ 
еоответств1е  имъ  названъ  Богъ-Отецъ  (ОоИ  Ра1ег).  Во  второмъ  отде- 
ле— 3  начала:  сера  (ф),  соль  (Э)  и  меркур1й  (??),  и  въ  соответ- 
ст1е  имъ  внизу  написано  имя  Бош-Сына  (ОоИ;  8оЬп).  Въ  третьемъ 
отделе — 2  семени:  мужское  (д^)  и  женское  (VV^);  имъ  соответ- 
ствуетъ  внизу  отдела — ^Богъ-Духъ  ('вятый  (Оои.  Н.  Се181).  Наконецт». 
въ  четвертомъ  отделе  —  1  плодъ  (1  РгисЫ),  и  ему  соответствуетт. 
СЬг181ш  МепвсЬ.  Рождете  Христа,  по  сопоставлешю  его  съ  появле- 
Н1емъ  плода  вообще,  является  чемъ-то  вроде  хлыстовскаго  рожден1я 
христосика  отъ  .,накатыванья''  Св.  Духа.  Т.  е.  имена  и  Бога,  и  Хри- 
ста, и  Св.  Духа  являются  только  оболочкой,  за  которой  кроется  язы- 
ческое поклонен1е  природе  и  матерьяльннмъ  процессамъ  ея  жизни.  У 
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хлнстовъ  ,,накатнванье''  Св.  Духа  является  атЬдствхемъ  скаканья, 
верчешя  и  другихъ  подобныхъ  дЪйств1й;  и  розенкрейцеры,  какъ  мы 
вцд'Ьли  выше,  приводили  себя  въ  ,, экстатическое''  состояше  посред- 
ствомъ  конвульсивных'Ь  двихешй  ц  пр1ема  разныхъ  снадоб1й;  они  вЬ- 
рили,  что  въ  подобномъ  ихъ  С0СТ0ЯН1И  Богъ  насылалъ  на  нихъ  Св. 
Духа. —  Конечно,  масоны  не  дошли  до  практики  хлыстовщины^  у  нихъ 
не  являлось  еще  реальныхъ  богородицъ  и  христосиковъ;  но  они  стоя- 
ли на  этой  дорогЬ.  Притомъ,  разум'Ьется,  они  ничего  этого  не  совна- 
вали,  и  конечно  бы  очень  удивдлись,  если  бы  кто  ска.чалъ  имъ,  что  въ 
ихъ  в'Ьрован1яхъ  и  обрядахъ  много  языческаго.  Такимъ  образомъ  вышло, 
что  масоны,  углубляясь  въ  свои  науки  для  того,  чтобы  черезъ  нзуче- 
ше  природы  познать  Бога,  въ  концЪ  концовъ  приходили  къ  тому, 
что  обоготворяли  природу  и  покланялись  ей  и  ея  силамъ. 

Матерьялизмъ,  и  довольно  грубый,  вид^^нъ  и  въ  обрядахъ  масон- 
ства, особенно  въ  обрядахъ  принятая  въ  орденъ.  Уже  въ  первона- 
чальномъ  англ1йскомъ  масонств^^  мы  можемъ  зам^Ьтить  н^^котормл 
странности  обрядовъ;  такъ  напр.,  при  пр1ем'Ь  въ  ученическур  сте- 
пень, въ  моментъ  СНЯТ1Я  ПОВЯ.ЗКИ  съ  глазъ  принимаемаго  (онъ  обык- 
новенно вводился  въ  ложу  съ  завязанными  гла.зами),  брат1>я  пристав- 
ляли къ  груди  его  острая  мечей;  съ  принимаемаго  бралась  страшная 
клятва  о  сохранеши  тайны  ордена  О-  Впосл^^дств1Н,  когда  въ  англ1й- 
скомъ  масонств'Ь  явились  обряды  пр1ема  въ  товарищескую  и  мастер- 
скую степени,  въ  этихъ  новыхъ  обрядахъ  явились  и  новыя  странно- 
сти: напр.,  при  разсказ^Ь  легенды  ордена  объ  уб1еши  Адонирама  (глав- 
наго  строителя  Соломонова  храма)  посвящаемаго  .неожиданно  сильно 
ударяли:  младш1й  надзиратель — масштабомъ  по  ше^Ь,  старш1й  надзи- 
ратель— наугольникомъ  въ  л'Ьвую  грудь  и  мастеръ — молотомъ  по  голо- 
в'Ь  ^).  Вс'Ь  подобныя  д'Ьйств1я  им'Ьли,  в'Ьроятно,  ц1^лью  —  испытать 
твердость  новичка,  напомнить  ему  о  смерти  и  страхомъ  заставить  его 
хранить  тайну.  С>ь  течешемъ  времени,  съ  развит1емъ  изъ  англгйскаш 
масонства  другихъ  системъ,  сравнительно  простые  обряды  этого  ма- 
сонства обратились  въ  ц1^лыя  представлешя  со  всякими  ужасами;  д'Ьло 
дошло  до  черной  комнаты  съ  движущимся  скелетомъ;  вм'Ьсто  креселъ 
передъ  мастеромъ  явился  жертвенникъ;  простой  обходъ  кругомъ  ложи 
обратился  въ  путешеств1е  съ  различными  страшными  преш1тств]ями, 
ввидЪ  раскаленнаго  железа,  пропастей,  проваловъ,  оптическихъ  обма- 
новъ,   электрическихъ   машинъ  и   гальваническихъ  приборовъ'). — Въ 


*)  В-Кстн.  Евр.  1868  г.  №  7.  «Рус.  мае— во  до  Новшяова»,  стр.  183-187. 
•)  Тамъ-ше,  стр.  201—204. 
')  Тамъ-же,  посжФ  208    стр. 
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елагинскихъ  ритуалахъ,  напечатанныхъ  г.  Пекарскимъ,  есть  таюе 
обряды  пр1ена  въ  ученическую  степень:  когда  „открывается  требую- 
щему св'Ьтъ",  т.  е.  внезапно  снимаютъ  съ  глазъ  его  повязку, — тогда 
вс*Ь  предстояпие  братья  „держап»  устремлениыя  противъ  него  шпа- 
ги", а  одинъ  изъ  б1)атьевъ  стоить  въ  окровавленной  сюрочкЬ.  Вели- 
к1й  мастеръ  объясняетъ  л1)инимаеному,  что  нап|)авленные  на  него  мечи 
уст1>емятся  противъ  него,  если  онъ  нарушить  клятву  и  согозъ.  Зат^Ьмъ 
ведиюй  мастеръ  обьявляеть  ему,  что,  если  онъ  зашелъ  уже  такъ 
далеко,  что  не  во  в.1асти  его  съ  честью  и  безь  опасности  оставить  ложу, 
то  пусть  онъ,  „подвигнутый  собственною  волею  и  мужественнымъ  на- 
м'Ьрен1емь*',  запечатл'Ьеть  клятву  свою  см']^шен]емь  крови  своей  съ 
кровью  братьевъ.  Посвяп1;аемаго  ставять  на  одно  кол^^нъ  у  жертвен- 
ника, велятъ  ему  положить  одну  руку  на  Евангел]е,  а  другою  при- 
ставить къ  своей  груди  циркуль.  „Брать  ужасный!  говорить  велиюй 
мастеръ.  Гд*  кровавая  чап1а?  Исполни  свою  должность*.  Брать 
ужасный  подходить  съ  кровавою  ча1пей,  а  мастеръ  ударяеть  трижды 
по  приставленному  къ  груди  принимаемаго  циркулю;  текущая  въ 
чашу  кровь  соединяеть  новаго  масона  съ  прежними  братьямя.  Чтобы 
сильн'Ье  под'Ьйствовать  на  новичка,  напугать  его,  во  время  этого 
обряда  велик1й  мастеръ  дважды  обращается  къ  брату  поручителю  того^ 
кто  стоить  въ  окровавленной  сорочке,  -  первый  разь  съ  вопросомь: 
гкаковь  онъ?"  а  второй  разь  со  словами:  „брать  поручитель!  посади 
брата  NN  и  послужи  ему**.  Если  новопринимаемый  смотрить  при  этомъ 
на  окровавлен  наго  брата,  то  мастеръ  ему  зам'Ьчаеть:  „не  любопыт- 
ствуй! до  тебя  не  принадлежить  с1е.  Ты  старайся  теперь  преодол^^ть 
мужественно  посл'Ьдн1й  твердости  твоей  опыть***). — При  вступлеши  въ 
розенкрейцеры  тоже  играла  [юль  кровь:  въ  дневник^к  розенкрейцера 
подь  21  марта  записано:  , сегодня  утромь  мн*  пускали  кровь  изъ 
жилы,  чтобь  подписаться  въ  розенкрейцерсюй  ордень***). —  Обряды 
прхемя  въ  мастера  въ  елагинскихъ  ритуалахъ  (или  лучше:  въ  пере- 
вод^^  Елагина  изъ  актовь  ложи  Аполлона)  страшн'Ье  обрядовь  прхема 
въ  ученики.  Убранство  ложи  при  этомъ  торжеств*  таково:  »вся  ложа 
од'Ьяна  чернымъ  сукномь;  помость  или  полъ  покрыть  чернымь  по- 
крываломь,  на  которомь  разсЬянно  нашиты  золотомъ  слезы.  На  С1е 
покрывало  вм'Ьсто  ковра  поставляется  въ  существ^Ь  черный  гробь,  на 
которомь  в']^твь  акацш  и  дМствительная  мертвая  голова  сь  принад- 
лежащими костьми  и  серебряная  медаль  или  бляха  кладется.  Въ  го- 
ловахь  гроба  къ  западу  циркуль,  а  въ  ногахъ  прямоугольшгкь  нахо- 


*)  Доп.  Певарскаго,  стр.  39,  40,  42. 
*)  Тамъ-же,  стр.  91. 
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дится. Вм'Ьсто  трехъ  •подсв'Ь'шиковъ,  110стано1Ш1К)тся  три  сиддлце  на 
чщпшхъ  поднож1ахъ.  на  подоб1е  кубичесшию  камня  ед'Ьланнмхъ,  ске- 
лета, и»ъ  коихъ  каждый  держнтъ  тройной  лодсв'Ьчникъ  съ  тремл 
.тиженными  св'Ьи^ами.  Жертвенникъ  одЬянъ  также  чернынъ  съ  ноло- 
тьши  слезаш!;  и  вокруь'Ъ  иаъ  серебрянаго  флера  фестонъ,  и  впереди 
вышита  мертвая  глава  съ  принадлежащими  и  на  крестъ  положенными 
костьми.  На  жертвенник'Ь  стоятъ  Вм'Ьсто  обыкновенныхъ  трехъ  под- 
св'Ьчниковъ  три  серебряныя  мертвыл  1и11овы  на  ихъ,  крестообразно 
сложенныхъ,  костяхъ...  Всё  чино]Шики  и  всЬ  брат1я  одЬяны  въ  чер- 
ныхъ  епанчахъ  и  съ  распун1.еными  шляпами...  Братъ  стражъ  имЪетъ 
ВМ'ЬСТО  одной  дв'Ь  ншагн  въ  рукахъ.  Въ  сЬверЬ  и  Ю1«Ь  пов'Ьи1еиы 
черны;!  карт](ны,  представ.1яющ1я  мертвыя  головы,  лежапця  на  кре- 
стообразно сложенныхъ  костяхъ  и  подъ  ими  наггасано:  ]пешсп1о  тог!, 
иди  помни  смерть  **.  Брата  ищушдго  вводятъ  въ  ложу  спиною  и  ста- 
вятъ  лицомъ  къ  сгЬнЬ,  „да  не  ом])ачится  скорымъ  и  нечаяннымъ 
возрЬшемъ".  ЗатЬмъ  онъ  начинаетъ  „по  мастерски  путешествовать": 
при  этомъ  онъ  самъ  держитъ  лЬвою  рукою  у  груди  конецъ  шпаги; 
ведущ]й  его  второй  надзиратель  останавливается  съ  ннмъ  у  нарисо- 
ванныхъ  мертвыхъ  головъ,  причемъ  проси^^ъ  его  размыш.1ять  о  смер- 
ти; то-же  напоминаетъ  ему  и  велгоий  мастеръ  при  прохожден1и  восто- 
ка ложи.  „Во  время  п}'те1пеств1я  братья  стоятъ  окрестъ  и  близ]>  гро- 
ба, наклонивъ  голову  на  руку.  Во  гробЬ  лежитъ  подъ  окровавлеп- 
ною  п.1ащеницею  единый  йзъ  младшихъ  мастеровъ*".  По  окончаши 
путешеств1я  итгущаго  подводятъ  къ  жертвеннику:  „подводится  онъ 
д-блая  три  шага  чрезъ  1'робъ  или  т-Ьло...  Ему  у  жертвенника  стоящу, 
приготовляется  гробъ,  въ  который  его  повергнуть  должно".  У  жерт- 
венника приноситъ  онъ  обЬтъ  молчаливости.  ПослЬ  то1Ч)  велиюй  ма- 
стеръ три  раза  ударяетъ  молоткомъ  съ  произнесешемъ  словъ  приня- 
тая. При  третьемъ  удар*,  когда  П1ЮИ8носится  слово  „смерть",  прини- 
маемый „повергается  во  ]'робъ  и  покрывается  окровавленною  плаще- 
ницею.  По  семъ  происходитъ  великая  тишина".  Тогда  „велиюй  ма- 
стеръ ударяетъ  по  ефесу  ншагй  своей  9  ударовъ,  надзиратели  ему 
отв-Ьчають,  а  братья  въ  тожъ  время  стремительно  бЪгутъ  ко  гробу  и 
концы  шпагъ  па  лежащаго  устремляютъ"*). —  Ритуалы  московгкихъ 
розенкрейцеровъ,  по  словамъ  Пешгрскаго,  :тимствованы  изъ  перево- 
довъ  Елагина  съ  актовъ  ложи  Аполлона.  Обряды  розенкрейцеровъ 
оказываются  такими  же  эффектными  и  ужасающими,  какъ  и  обряды 
елагинскаго  масонства  ^).  Въ  нихъ,  напр.,  такъ  описывается  комната. 


*)  Тамъ-же,  стр.  46 — 48. 
•)  Тамъ-же,  стр.  64. 
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въ  котору*)  вводятъ  ищущаго  степеии  ученика:  „темная  храмина 
должна  быть  сд'клана  какъ  со  сводомъ  погребъ,  В1.  которомъ  постав- 
ляются гробы.  Ст'Ьиы  оной  должны  быть  обиты  чернымъ;  столъ  од'Ьтъ 
чернымъ  покрываломъ;  на  ономъ  лежитъ  мертвая  голова,  въ  ко1Юрой 
горитъ  лампада.  Тутъ  же  полагается  библ1я,  въ  которой  открыто  бы- 
ваетъ  еваигел1е  св.  1оаш1а  глава  1-я,  и  поставляется  отве1итый  гробъ 
съ  мертпыми  костями''.  11е1>едъ  снят1емъ  съ  глазъ  ищущаго  повязки 
Т1»ебуется  (по  ритуа.1у  1785  г.),  чтобы  въ  лож'Ь  всЬ  св'Ьчи  были  по- 
гашены, кром^^  одной  на  алтар'Ь,  и  чтобы  была  зажжена  чаша  съ 
виннымъ  сииртомъ;  потомъ  пе1)елъ  пр1емлемымъ  „д-Ьлается  кресто- 
образное иламя''  въ  ознаменованхе  тлкцности  всего  земнаго,  причемъ 
братья  должны  возглашать:  81с  1гап811  д1опа  типсИ!  *). 

11акой  смыслъ  т  всЬхъ  этихъ  ст1)ашныхъ  обрядахъ?  Масоны  ув'Ь- 
рялл  себя,  что  всЪми  тугими  ужасами  они,  во  1-хъ,  испытывали  и 
укр'Ьпляли  твердость  новопринимаемаго,  во  2-хъ,  напоминали  ему  о 
тл'Ьнности  всего  земнаго,  о  неизб'Ьжности  смерти  и  о  томъ,  что  она 
не  есть  зло,  а  добро,  приготовляли  его  къ  ней.  М]л,  конечно, 
можемъ  смотр'Ьть  на  все  это  иначе:  воспитать  въ  себй  твердость 
духа,  разбудить  въ  ду1и'Ь  мысль  о  тленности  всего  земнаго  и 
приготовить  себя  къ  сме1)ти  можно  путями  иными,  бол*е  простыми  и 
человечными,  безъ  э<{к|)ектовъ  и  запугивашй,  безъ  напряженнаго  д-Ьй- 
ств1я  на  фанта;^^ю,  безъ  искусственнаго  и  н(^  совсЬмъ  чистаго  ея  вач- 
буждешя.  Застращиван1я  и  ужасы  обрядовъ  масонства  вызваны  по- 
требностями развратнаго  в'Ька:  необузданная  чувственность  тогдаш- 
нихъ  людей,  заставлявшая  ихъ  быстро  испытать  вс/Ь  виечатл'Ьн1я  раз- 
В1)ата,  приводила  ихъ  въ  конц^Ь  концовъ  къ  ра:ючаровашю  и  скук'Ь; 
оказывалась  нечЬмъ  наполнить  пустоту  жизни;  а  между  т-Ьмъ  воз- 
бужденные нервы  т[)ебова.?1И  сильныхъ  чувственныхъ  потрясешй;  и 
вотъ  эти  погрясеи1я  давали  имъ  картины  гробовъ,  скелетовъ,  окро- 
вавленныхъ  т1'>лъ.  Не  успокоен1е  страстей  производили  обряды  масон- 
ства, напоминавппе  смерть;  челов^къ  18-го  ккши  сорвавппйся  со  всл- 
кихъ  цравственныхъ  основь,  отуп'Ьвпг1Й  въ  ра:чврате,  бол-Ье  всего 
60ЯВШ1ЙСЯ  смерти,  въ  этомъ  же  страх*  смерти  находилъ  и  особая 
рода  сладострастное,  безнравственное  наслаждеше:  наслажден1е  смертью, 
кровью,  страданьями  есть,  какъ  изв'Ьстно,  высшая  степень  чувствен- 
ности. И  загЬмъ  во  всЬхъ  этихъ  страпшыхъ  обрядахъ  н'Ьтъ  ничего 
хриспалскаго;  они  скор'Ьй  напоминаютъ  намъ,  какъ  и  содержан1е 
орденскихъ  тайнъ,  какъ  науки  ордена,  что-то  языческое,  кашя-то 
кровавыя  человеческ1я  жертвы;  это  отрывки  изъ  языческаго  релипоз- 


')  Тамъ^же,  стр.  64—65. 
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пагч)  культа.  По  иамЬчательио  при  ;ггомъ,  что  1н\1игюзный  характера 
стратныхъ  обрядовъ  какъ  будто  соединеиъ  съ  скептицизмомъ  18-го 
В'Ька:  нъ  об1)ащен1и  челоиЬчьихъ  череловъ  и  скелетовъ  въ  иодсв-Ьч- 
НИКИ  какъ  будто  слышится  холодная  ирошя  Вольтера.  см-Ьхъ  надъ 
смертью  и  поругаше  ея. 

Матерьялизмъ  тм-Ьтенъ  вообще  въ  во:«рЬн1Яхъ  масонства.  Мы  ва- 
д'Ьли,  что  выспшмъ  благомъ  орденъ  счита^ть  , аскетическое  наст1)оен1е 
духа";  но  въ  одномъ  [Ю-зенкрейцерскомъ  сборнике  сказано,  что  кром*. 
этого  блага  орденъ  им^етъ  для  достойныхъ  своихъ  членовъ  „еще 
пр1ятности,  который  къ  1>адости  временной  жизни  принадлежатъ;  ко- 
торыхъ  преиспытанний  ордена  братъ  можетъ  и  но  сю  сторону  гроба 
въ  полной  м'Ьр'Ь  пожинать  и  наслаждаться.  Напги  высочаЙ1П1е  настоя- 
тели ордена,  съ  коими  Богъ  и  его  п1)емудрость  есть,  им'Ьютъ  въ 
своемъ  стяжаши  и  сохранеши  тайный  ключь  къ  великимъ  сокровен- 
яымъ  сокровип|;амъ  ц'Ьлой  натуры.  С1ю  богатую  запасную  палату  от- 
ве1>заютъ  они  по  своему  изво.1ен1ю  и  по.1учаютъ  оттуда  все,  что  че- 
ловеку нужно  къ  прочному  здрав1ю,  долгой  жизни  и  беззаботному  со- 
держан1ю'*  О-  Г-  Пнпинъ  указываетъ  ^),  что  въ  сборник*  р-Ьчей,  при- 
надлежавшемъ  ложЬ  „Скромности'',  есть  между  прочимъ  {тейасЬ^П1«&4- 
Ксйе  аиГ  йен  Гйгв!  А1ехап(1ег  1уапом^1Ъ>с11  Ме81»^сЬег8ку,  реЬаН^еп  апг 
18  Мпу  1779.  Это  тотъ  Меп^ер{».к^й.  на  смерть  котораго  паписа.1ъ 
Державинъ  извЬстную  оду.  „Любопытно,  говоритъ  г.  Пыпинъ.  что 
р'Ьчь  въ  память  этого  сина  роскопш.  прохладъ  и  нЪгъ  въ  особенности 
настаиваетъ  на  той,  вщючемъ  перЬдкой  у  тогдапшихъ  масоновъ  мы- 
сли, что  люди  въ  самой  печали  не  должны  предаваться  мрачной  ме- 
.1аихол1Й,  что,  нап1)0тивъ.  жизнь  создана  д.1я  счасия  и  удовольствий: 
эта  ц'Ьль  указана  самимъ  Творцомъ  М1ра;  въ  законодательств'Ь  при1ю- 
ды  нап1е  сохранеше  и  щюдолжеше  является  удовольств1емъ,  всемогу- 
щая рука  11риве.1а  первому  обитателю  М1ра  помощницу  и  т.  д.  Нужно 
только,  чтобъ  удовольстше  не  пре1фащалось  въ  наснп^ен^е  испорчен- 
ныхъ  страстей".  Подобныя  воззр'Ьн1я  б])атьевъ  какъ-то  уживались  съ 
аскетическимъ  идеаломъ  масонства.  Выше  приведено  было  в*1юван1*(^ 
ордена  въ  возможность  сооб1цен1я  „типктуры"  для  зачат1я  челов^Ька 
посредствомъ  поца.туя  ^):  въ  этомъ  вЬроваши  сквозь  отрицап1е  чун- 
(1твенной  любви  проглядываотъ  .затаенная  чувственность;  э'го— попыт- 
ка заменить  грубую  форму  чувственности  (|юрмой  бол'Ье  утонченной, 
а  вовсе  не  отрицан1е  чувственяыхъ  наслажден1Й,  хотя  самому  масон- 
ству оно  и  казалось  отрицашемъ. 

■  • 

« 

*)  Тамъ-же,  стр.  68. 

')  В*ст.  Евр.,  1868  г.,  №6.  „Рус.  мас-во  до  Нов-ва",  стр.  580—581. 
^  В11СТ,  Евр.у  1872  г.,  Л6  1.  у,Матор.  Д1я  истор1и  мас-хъ  ложь'',  стр.  202. 
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Т'Ьло  представ,1ялось  масонству  бол'Ье  могуществен ннмъ,  ч-Ьмъ 
духъ  челов-Ька, — духу  не  подъ-силу  било  бороться  съ  нимъ:  ,^{а6луж- 
дается  1юдимый  собою  слабый  челов'Ьческ1й  умъ!  восклицаетъ  Ела- 
1'инъ  *).  Все  благопр1ятно,  все  прелестно,  все  то  полезно  кажется 
ему,  что  т'Ьлеснымъ  ласкаетъ  его  чувствамъ.  Ибо  св'Ьтильниеъ,  въ 
дуи1'Ь  е1М)  находяпцйся,  затм1^нъ  мракомъ  плотскаго  удручешя,  не  до- 
пускаютаго  воз1юр4ть  ему;  ибо  духъ  ето,  отшученный  игомъ  б1)енныя 
одежды,  иребмваетъ  въ  темницЬ  своей  беяъ  д^Ьйств1я  и  $пи^епто  сн- 
лит(*я  иногда  ополчиться  противъ  обуревающихъ  слабую  его  хижину 
СТИХ1Й  1{епр1язненныхъ.  т.  е.  необузданныхъ  пороковъ;  и  часто  сей 
несчастный  узникъ,  не  могшхй  прервать  связующихъ  его  оковъ,  ст1>аж- 
детъ  отлученный  отъ  П1)есв4тла1ю  своеш  источника".  .,Я  пребына») 
еп^е  въ  одной  неисправленной  натур'Ь.  говорится  въ  розенкрейце{>- 
*скомъ  поучеши  брата  Р1и8'а  (Повд']^ева)  *).  Я  есмь  Натура,  въ  коей 
п^тъ  никакого  су1цественна1Ч)  добра,  ни  сладости,  ни  покоя,  ни  угЬ- 
И1ен1я  ни  мн*Ь  самому  и  ни  другому  кому  со  мною.  Я  есмь  тварь  по- 
гибшая... Я  есмь  не  добро,  не  миръ,  не  сладость,  не  ир1ятность,  не 
покой,  а  есмь  нату])а,  т.  е.  вс^^  п1Ютивоположности.  коимъ  блапй 
Господь  да.1ъ  свободу,  или  волю  двигаться  куда  и  какъ  хотятъ;  С1Ю 
то  свободу  я  до  сихъ  поръ  алоупотребляю  на  сотворен1е  во  мн*  однихъ 
непорядковъ^  обезпокоивающихъ  и  мучапцсхъ  меня  самого  и  прогнЬв- 
лякпцихъ  благйго  моего  Бо1'а.  Злоупот|>еблешемъ  онымъ  во  мн'Ь  на- 
ходящихся силъ  натуры  ВСЯК1Й  день  падаю  я'*.  Другая  пропов-Ьдь, 
въ  той  же  1)укописи  *),  пропов'Ьдь  бр.  УедеШз'а  (Тургенева).  [)а:нъ- 
ясняетъ,  что  эти  силы  натуры,  которыми  че.юв'Ькъ  злоупотреблж^ъ,— 
болыпею  частью  :аыя  силы.  Говоря  о  челов-Ьческомъ  сердце,  пр(»по- 
в'Ьдникъ  зам'Ьчаетъ:  мы  в^даемъ  напередъ,  .,что  нельвя  тамъ  быть 
добру,  гд'Ь  нЬтъ  его,  а  гдЬ  есть  и  должно  быть  ;ио  едино.  И  потому 
находимъ.  что  оно  (т.  е.  сердце)  исполнено  всякихъ  ме1«оствй  и  не- 
чистотъ;  что  въ  глубин*  сего  сердца  леаштъ  самолюбие,  ваглушенное 
и  прикрытое  не  то.1ько  всякимъ  дряагомъ  по1Юковъ,  гр']^ховъ  и  на- 
Гмуждешй,  но  и  пест1Х)тою  см^Ьтешй  доброд'Ьтелей  и  по|)оковъ  тем- 
пераментальныхъ,  кои,  какъ  вы  уже  сами  знаете,  су1ь  ничто  и  не- 
удобны препровождать  насъ  въ  в-Ьчяость'Ч— Темпераменту,  комплекц1и 
человека  масоны  вообще  придавали  очень  большое  8начен1е.  Въ  одномъ 
письм'Ь  отъ  24  янв.  1789  г.  отъ  московскихъ  роэенкрейцеровъ  къ 
Ржевскому,  письме,  ложписанномъ  буквою  Р.  (должно  быть~Ршпа1и.^ 

М  Рус.  Арх.,  1864  г.,  №  1.  „Учеше  древ.  ^юбоI|/^  стр.  101.  См.  тикще  Доп. 
Пскнрскаго,  ,,Бсс1Ьда''  Ё^агини,  стр.  109. 

')  Рук.  Рум.  муз.,  изъ  собр.  Ешевскаго,  }^  95. 
')  Тамъ-ще. 
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или  Роггес1;11б,  т.  е.  ке.  Трубецкой  или  Татищевъ),  советуется  Ржев- 
скому неутомимое  штудироваше  1оанна  Масона  и  иьесы  о  четщ)ехъ 
комплектяхъ^ — Падеше  человека,  предоставленнаго  самому  себ'Ь, 
6езсил]е  его  духа  п1)отивъ  ^плотн,  М1ра  и  сатаны'^  представлялись 
масонамъ  не  только  неизбежными,  но  даже  и  необходимыми.  Въ  вы- 
шеупомянутой пропов'Ьди  брата  Рш8'а  (Цозд'Ьева)  такъ  )Ч)воритсц  объ 
этомъ^):  „Творецъ  хочетъ,  Ч1юбытвйрь,  повнавъ  злоунот1)еблешв  свободы 
слоей,  восхогЬла  добровольно  подчиниться  оному  закону''  (т.  е.  закону, 
объясненному  въ  Св.  Писан1и).  ,,Не  для  сего-то  ли  поанашя,  пр1уче- 
шя  и  совершенства  твари  попущено  пасть  и  Адаму,  а  въ  немъ  и 
всему  роду  человеческому,  дабы  седелался  опытнЬе,  совершеннее,  а 
потому  и  блаженнее,  и  дабы,  когда  уже  паден1е  учинилось,  то  чрезъ 
сдмое  паден]е  открылись  бы  мнопя  Бож1я  совершенства,  къ  вящшему 
благу  твари.  По  сему  попущеше  падешл  должно  быть  въ  плане  люб-' 
ви.  Бе»ъ  паден1я  твари  и  Б^гъ  не  былъ  бы  столько  познанъ  и  про- 
славленъ,  и  тварь  не  могла  бы  вкушать  и  ощущать  всехъ  техъ  Бо- 
жескихъ  совершенствъ,  которыя  явились  въ  Искупителе,  воплотив- 
шемся Творце  для  спасен]я  твари...  Милосердие  Божхе  должно  быть 
показано  къ  кому?  Къ  виновному.  Сострадан1е  Его?  Къ  страждущему. 
(>г1>ахъ  Ё1Ч)  долженъ  ощущенъ  быть  когда?  При  восчувствоваи1И  уда- 
лешн  отъ  Него  и  согрешешя  предъ  Нимъ.  Такъ  изъ  самаго  нреступ-  . 
лен1я  1'вари  милосердый  Отецъ  произвелъ  новыя  причины  къ  ея  же 
наслаждешю'Ч  Почти  прямой  выводъ  изъ  этихъ  странныхъ  словъ  — 
человекъ  не  только  не  можетъ  воздержаться!  отъ  греха,  по  онъ  дол- 
женъ грешить,  ибо  иначе  онъ  лишить  Бога  возможности  проявлять 
свои  совершенства.  Тутъ  уже  слышитсл  какъ-будто  софизмъ  и  ирон1я 
Вольтера;  возвышепный  идеализмъ  переходитъ  въ  грубый  матерьялизмъ. 
Матерьялизмъ  масонства  былъ,  ве^юятно,  причиною  появлен1я 
такъ-называемыхъ  „столоныхъ''  ложъ,  заседан1я  которыхъ,  или  рабо- 
ты, состояли  въ  пирахъ.  Елагинъ  разскавываегь  въ  своемъ  „Учен1и 
древпяго  любомудр1я'%  что  въ  юныхъ  летхъ  искалъ  онъ  истиннаго, 
хорошаго  масонства,  и  нш'де  не  находилъ.  „Въ  такомъ  безплодномъ 
уп1)ажнен]и  открылась  мне  токмо  та  истина,  говорить  онъ  ^),  что  ни 
я,  ни  начальники  [§1  (т.  е.  ложъ)  инаго  таинства  не  знаютъ,  какъ 
разве  со  степеннымъ  видомъ  въ  открытой  ложе  шутить,  и  при  тор- 
жественной вечери  за  трапезою  несогласнымъ  воплемъ  непонятныя 
|)еветь  пЬсни  и  на  счетъ  б.1ижняго  хорощимъ   упиваться  виномъ,  да 


*)  Соч.  Ешевскаю,  т.  III,  стр.  533. 

-')  Гун.  Рум.  муиоя,  иаъ  собр.  Ёшевск.,  Л»  95. 

•;  Рус.  Арх.,  18ь4  г.,  №  1,  стр.  100. 
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начатое  Минерве  служеше  окончится  празднествоиъ  Бакx?'^  Пекар- 
СК1Й  нашелъ  въ  ритуалахъ  московскихъ  масоновъ  ,,0б1шдъ  столовой 
ложи'';  въ  этомъ  обряде  установлено — каше  провозглашать  тосты  и 
какъ  стргЬлять  при  этомъ  изъ  пушекъ.  Хотя  обрядъ  сов']Ьтуе'гв  пом- 
нить ,д1)а1ую  ум'Ьренность'Ч  однакожь  тостовъ  въ  немъ  назначено 
ц'Ьлихъ  девять  *). 

Не  нужно  думать,  будто  матерьялизмъ  яви.1ся  только  въ  нозднЬй- 
ншхъ  ((юрмахъ  масонства;  сл^^ы  е1Ч)  легко  можно  иодмЬтить  и  въ 
масонств'Ь  англ1Йскомъ.  Эта  первоначальная  <|юрма  ордена  требуетъ. 
чтобы  братья  иы'Ълл  братскую  любовь;  но  въ  то-же  время  она  пропо- 
в^дуетъ,  что  любовь  эта  не  должна  выходить  изъ  границъ,  а  должна 
быть  ум^Ьренной:  помогать  нужно  собственно  своимъ  братьямъ.  а  чу- 
жимъ  только  посл^^  осторожная  изсл-Ьдоваша — в^^рнмй  ли  это  и  истин- 
ный брать,  или  н'Ьтъ.  И  во  всякомъ  случа*]^  братья  не  обязаны  д'Ь- 
лать  ничего  ев^хъ  вазможмости,  т.  е.  они  должны  оказывать  услуги 
лишь  на-столько,  на-сколько  позволдетъ  ихъ  собственное  благополучге, 
и  не  да.1'Ье  ^);  служить  брату  нужно  лишь  въ  такомъ  случа'Ь,  если 
это  не  будетъ  вредно  самому  служащему  или  его  семейству  ^);  толь- 
ко такая  служба  считается  возможной.  Въ  этой  умеренности  помощи 
слышится  прнстраст1е  къ  земнымъ  благамъ.  На-сколько  эти  блага  во- 
обще уважались  въ  англ]йскомъ  масонств!^,  видно,  нанр..  изъ  одной 
строй  алологш  масонства;  тамъ  такъ  1Ч)ворится  между  п{ючимъ  о  ра- 
венств'^к  братьевъ:  велик1й  не  долженъ  1юрдиться  пе))едъ  малымъ,  (I 
.неныигй  не  долженъ  забывать  Т01Ч),  что  онъ  обя$анъ  тому,  кпю  пре- 
восходить ею  положешемъ,  п|Юисхожден]емъ  и  средствами  ^). 

Мы  вид-^ли  выше,  Ч1Х),  отрекаясь  отъ  щ)л  во  ими  своихъ  идеа 
локъ,  масонство  отрекалось  и  отъ  разума,  отъ  мысли,  ('оздавая  свои 
науки,  оно  отрекалось  отъ  наукъ  обыкновенныхъ,  м1рскихъ.  Сл'Ьд- 
ств]емъ  этой  в()ажды  къ  мысли  явились  въ  масонстве:  произвольныя 
чистическ1я  толковашя,  фанатизмъ,  иристраст]е  къ  внешности,  внут- 
|)еншя  противор'Ьч1я,  шлдуманная  исторхя  ордена. — С'.  Т.  Аксаковъ  со- 
вершенно справедливо  обвиняетъ  масонство  въ  произвол'^  мистиче- 
скихъ  голковашй:  мартинисты,  1чшоритъ  онъ.  придаютъ  значеше  п 
важность  всякому  сочиненному  ими  вздору.  Онъ  имЪлъ  право  такъ 
1Юворить:  онъ  подшутилъ  однажды  надъ  масонами,  выдавъ  имъ  свои) 
выдумку  за  истину,   а  они  этой   выдумке   придали   серьезно(?   значе- 


М  Доп.  Пекарскаго,  стр.  65—66. 
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те  ^).  ЖихШ  чтвли  и  всЬмъ  сов'Ьтовали  читать  Свящ. 'Нисдн1е;  но 
они  понимали  его  не  просто,  а  по-своему,  дЬлали  къ  нему  свои  произ- 
вольный о($ъясиешя;  такъ,  напр.,  поступали  масоны  системы  Еиагина. 
Опровер1'ая  учеи1е  розенкрейцеровъ,  Елагинъ  между  п^ючимъ  пишетъ: 
.,сверхъ  сего  повел^Ьваютъ  Ым '  йачалшики  нещюстанно  въ  чтен]И 
Ветхаго  и  Новаго  ЗавЪтовъ  упражняться.  11овел'Ьн1е  свя^'ое  и  пужно 
исполнять  1 1ю;  но  если  къ  ргшум'кн1ю  еего  Во;1сествеииа1Ч)  Иисашя  не 
даюгь  ключа  они,  какъ  и  изъ  ков])а  екосской  ложи  обще  съ  еванге- 
листами е1Ч>  исключили,  то  и  видно,  что  они  не  свободныхъ  камеи- 
щиковъ,  но  ()>анатиковъ,  или  иустосвятовъ,  яко  бехмысленную  тварь, 
себ*  подвластную,  творить  Н1юдпр1яли'*  ^\ — Пртш^волъ  въ  объяснен1яхъ 
вм'Ьст'Ь  съ  тайною  ордена  и  н'Ькоторыми  дру1'ими  обстоятельствами 
бнлъ  причиною  об))анован1Я  множества  сис1х^мъ  масонства.  Проив- 
волъ  толкован1й  былъ  и  одною  изъ  причинъ.  что  орденъ  отъ  га,- 
мыхъ  простыхъ  форхъ  дошелъ  до  формъ  самихъ  чудовищнмхъ; 
онъ  же  былъ  причиною  и  безконечнат  разнообразия  ц^^лей  масон- 
ства, ра:^иообраз]я,  кото]юе  трудно  свести  къ  единству.  Этотъ  же 
произволъ  д-Ьлалъ  трудными  орденстя  науки  и  орденсшй  путь  „ко 
храму  премудросгги".  „Чистосердеч1е  мое  отк1юетъ  вамъ,  говоритъ 
братьямъ  Р^лагинъ  въ  своей  „Ь^есЬд'Ь''  '),  что  божественная  наука 
чаша  столь  необъятнйго  П1юст1)анства  и  столь  глубокая  умствен- 
чаго  существа,  что  изъ  упражняющихся  въ  ней  и  такой  многознаю- 
щимъ  и  блаженнымъ  па^ющися  може1*ь,  который  в-Ьрно  докажетъ 
себ1>,  что  онъ  ничего  пе  зяаетъ*.  Такъ  думалъ  Благинъ;  но  намъ 
теперь  соверпгенно  ясио,  что  въ  самомъ  содержан]и  наукъ  ордена 
господствовалъ  полный  п1)оизволъ  и  что  •.♦то-то  и  есть  причина  ихъ 
т]>удности.  Въ  той  же  „БеЛд**'  Елагинъ,  говоря  о  томъ,  что  мнопе 
братья  увлеклись  розенкрейце1м:твомъ,  находитъ,  что  это  извинительно, 
ибо  „признаться  надобно,  что  и  толь  дол1Ч)е  время  странствоватя 
нашего,  говоритъ  онъ,  путемъ  хотя  истиннымъ,  но  не  в])азумитель- 
нымъ,  мракомъ  ипосказательныхъ  рЬчешя,  яко  колв)чииъ  дерномъ 
покровеннымъ,  и  пе1юглифами  неудобоп1юницательннми,  яко  д1>еве(^ною 
гущею  ус«1жденномъ.  могло  къ  нетерп1>ливости  служить  виною.  Понеяье 
сей,  ведущхй  ко  храму  п1)вмудрости  путь  столь  Т1)удвнъ  и  отъ  зр'Ьн1я 
смертныхъ  съ  толикою  закрыть  (н^торожиост1ю,  то  и  не  удивительно, 
что  заблуждаясь  по  немъ   мног]я  л'Ьта  баныпая   часть   изъ  насъ  не 


*)  рус.   ВесЬда,  1859  г..  >6  1.  ,,Встр^ча   съ  иартвнвстами'^  С.  Т.  Аксажова' 

*^  Доп.   Пгкарскаго,  стр.  10Я. 

^)   Тамъ-жс,  „Вес-Ьда'*  Бдагина  §  4,  стр.  107. 
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только  въ  сумтгЬте  объ  истине  его,  но  и  въ  самое  нев'Ьр1>  о  дей- 
ствительности его  впали*'  ^). 

С.  Т.  Аксаковъ  все  вид'Ьнное  имъ  у  хасоновъ  наяываетъ  не  сиЬш- 
нымъ,  а  стратнымъ;  „я  вижу  тутъ,  говорить  онъ  '^1  какой-то  като- 
лическ1й  Фанативмъ,  напоминаютщй  мн^^  тайнмя  инквизиторскгя  сули- 
лшш/кхрелдккъ  в'Ьковъ''.  Онъ  приводить  и  прии'Ьрь  фанатизма — са* 
моу(%й1ство  голодомъ  яиновника  Вольфа. —  Фанатизиь  масонства  ныра- 
хается  и  въ  увлеченш  братьевъ  орденскими  науками,  и  вь  лредан- 
ности  страннымъ  обрядамъ,  и  '  вь  готовности  'безусловно  и  сл'Ьпо  по- 
виноваться орденскимъ  начальншсаиь,   о  чемъ  будеть  сказано  ниже. 

Отречен1е  оть  мысли  всегда  биваеть  соединено  съ  пристраст1емь 
къ  вн^Ьшности,  къ  форм4};  такъ  было  и  въ  масонстве.  Для  насъ  смешны 
теперь  переряживанья  братьевъ  въ  рыцарсюя  одежды,  см'Ьшны  ордена, 
над'Ьваемые  ими  въ  лоясахъ,  ихъ  мечи  или  шпаги;  а  они  всЬмъ  этимъ 
искренно  увлекались.  Съ  появлешемъ  у  насъ  ровенкрейцерства  москов- 
сюе  масоны  отка.эались  отъ  связи  съ  тамшаерствомъ,  а  сл'Ьдовательно 
и  отъ  рнцарскихъ  досп'Ьховъ,  перестали  называться  «еяиев'*  ''^);  но  мечи 
или  шпаги  у  нихъ  вс^мгаки  остались,  какъ  это  видно  и.7ь  прчведен- 
ныхь  выше  обрядовь  принят1я  въ  орденъ  ^);  мечи  были  и  въ  масон- 
стве англ1йскомъ. — Придаван1е  болыпаго  значен1я  нЁкоторымъ  числамъ, 
словамъ.  ра.чличнымъ  тонкостямъ  и  подробностямъ  обрядовь  тоже  сви- 
д^тельствуеть  объ  излишнемъ  пристраст1и  масоновъ  къ  вшЬшности. 
„Человеку,  д'Ьлаюп^ему  добро  просто  для  добра,  справедливо  писала 
имп.  Екатерина  графу  Строганову  '%  нужны  ли  на  что-нибудь  эти 
дурачества,  эти  вн^пшости,  столь  же  странный,  какъ  и  легкомы- 
сленный?". 

Въ  то-же  время  масонство  исполнено  противо1УЬч1й;  но  оно  само 
этихъ  противореч1й  пе  з^гм^чало,  но  .замечало  но  только  того,  что 
возвышенный  идонлизмъ  его  об[)а1цался  въ  грубый  матер1>ялизмъ,  но 
и  веяной  бол^е  п(юстыхъ  и  даже  ркжо  б]юсающихсл  въ  глаза:  такъ. 
масоны  называ.1и  себя  всегда  „свободными**  и  не  видели,  что  съ 
этимъ  п])0зван1емъ  совершенно  несогласно  ихъ  рабское  иодчинен1е 
неи.1вестцымь  начальникямъ. 

*)  Тамъ-же,  §  .3,  отр.  104. 

^)  Рус.  БосИда,  1859  г.,  Ле  1,  „Встр-Лча  съ  мартинистами^',  Аксакова,  стр.  59. 

-^)  ДвоИныя  имена  носвояскихъ  рояенкрейцеровь,  по  всей  вТ^роятяости,  объ- 
ясням>тся  т'Ьмъ,  что  один  принадлежали  имъ  до  Р.  Кр-ва,  друпя  —  ихъ  р.  кр*я 
■мена;  такъ  Новиковъ  былъ  Б^пе8  аЬ  апоога,  въ  Р.  Кр-в^  онъ  получилъ  имя— 
Колов1онъ;  кн.  Трубецкой — Ециея  аЬ  ачш1а  Ьогра1е,  въ  Р.  Кр^вИ— Р|П1ш(ив. 

^)  Сн.  также  Доп.  Пекарскаго,  стр.  64. 

»)  Рус,  Арх.,  1864  г.,  вып.  5  и  6,  стр.  587— 5ё8. 
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Наконецъ,  противна  разуму  и  янмышленная  истор1я  ордена.  Ела- 
гинъ  начинаетъ  истор11)  масонства  съ  Алама,  иялагаетъ  сульбы  ея  во 
времена  напр.  Ноя.  и  такъ  дал^^е,  до  ордена  тампл1еровъ,  съ  кото- 
рммъ  онъ  свянываетъ  нов'Ьйшее  масонство  ^).  Въ  дневни]гЬ  розен- 
крейцера разсказывается,  что  Рейхель  счнталъ  Авраама  первьшъ  воо- 
становителемъ  масонства  въ  ЕгипгЬ,  что  онъ  утверждалъ,  будто  между 
китайцами  есть  истинные  масоны  и  т.  д.  *). 

Слабость  мысли  въ  масонствЬ  была  причиною  и  того,  что  орден7> 
часто  подвергался  обманамъ.  Обмануть  дов'Ьрчивыхъ  братьевъ  было 
очень  нетрудно.  Прим4ръ  этого  видинъ  мы  въ  одномъ  „Отпуск*  ве- 
ликаго  пр1ората**;  этотъ  отпускъ  об4щаетъ,  „что  начало  будущаго 
децешя...  откроетъ  намъ  мнопя,  до  нын'Ь  сокровенныя  таинства,  и 
также  предложить  предъ  очи  всего  М1ра  неоспоримый  знакъ.  что  во- 
истинну  существу ютъ  истинные  ордена  начальники  съ  мопию  и  си- 
лою'" %  Этимъ  об'Ьщан1ямъ  московсюе  братья  искренно  верили.  Бла- 
гинъ  справедливо  подозрЬваеть  присутств1е  въ  розенкрейцерств'Ь  обма- 
на и  {еруитской  интриги.  Онъ  считаетъ  розенкрейцерство  „системою 
на  корысти  сооруженною''  *);  онъ  говорить  про  ра'^енкрейцерскихъ 
заграничннхъ  начальниковъ,  что  ..всЬ  ихъ  предан1я  ничто  бол'Ье. 
какь  на  пергаментахъ  съ  подписан1емъ  неизв^стннхъ  лицъ  и  съ  при- 
ложен1емъ  многихъ  и  великихъ  печатей  храмотн...  С1е  все  .за  преве- 
ЛЙК1Я  деньги  щедро  въ  провинщи  они  отпускають,  повелевая  при- 
томь,  чтобь  сбираемыя  въ  префектурахъ  отъ  частныхъ  ложь  и  вклад- 
ныя  суммы  безь  дозколетя  высигихъ  никуда  употребляемы  не  были"  ^ ). 
„Не  сущее  ли  С1е  учеше  истребленнаго  1езу1ггскаго  ордена?  Въ  немъ 
сказуется  безпред'Ьльная,  но  скрытая  отъ  знашя  брат1евъ  власть.  По- 
добно {езуитскому  генералу,  въ  Рим'Ь  сЬдалище  имевшему,  но  во 
вс/Ьхъ  концахъ  земли  орденомь  управлявшему  и  фанатизмою,  ко 
вреду  рода  человЪческаго,  повсюду  действовавшему"  •).  Какь  бы  въ 
подтверждвн1е  подозрЬнШ  Елагина,  въ  дневник*  ро.зенкрейцера  гово- 
рится ''),  что  Вельнерь  хочеть  послать  русскимъ  масонамъ  съ  нароч- 
нымь  —  „коверь  1езуитовъ  (Iеяи^^еп  Тар1к)*'.— Елагинь  обвиняетъ  въ 

М  Доп.  Пекарскаго,  стр.  98. 

*)  Тамъ-же,  стр.  78. 

^)  Тамъ-жс,  стр.  71. 

*)  Руе.  Арх.,  1864  г.,  >6 1,  ,,Уч.  дрея.  любом.*',  Р^жапня,  стр.  97.  Зц-ксь  соб- 
ственно называется  Карлсбадская  систрна;  но  это.,  яняъ  видно  иаъ  Доп.  Певар- 
скаго,  н  есть  розенкрейцерство. 

^)  Дпп.  Пеяарсваго,  „Бес^да^^  Елагина,  $  1,   стр.  103. 

•)  Тамъ-же,  !$  2,  стр.  103—104. 

^)  Тамь-же,  ,,Дневн.  Р.  Кр  ра*',  стр.  89. 
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обианАхъ  и  систему  строгаго  наблюдсшли  или  ^^стрижсъ-обсерванскую"; 
онъ  называетъ  ее— ,^и1дною,  алчною  и  сребролюбивою'*.  ,,0  пресланное 
стриксъ-обсерванское  таинство!  восклицаетъ  онъ.  Ты  открылось,  когда 
старшины  твои  расхитили  собранныя  тобою  деньги''  О* —  Но,  обличая 
обманы,  Елагинъ  не  зам^чалъ,'  что  онъ  сакъ  обманывался,  —  выше 
было  упомянуто,  что  онъ  увлекся  Кал10стромъ  и  хогЬлъ  научиться  у 
него  делать  золото.  А  Елагину  легче  было  не  увлечься,  ч^мъ  дру- 
гимъ:  онъ  самъ  ра.%вазываетъ,  что  во  время  искашй  имъ  истиннаго 
масонства,  когда  онъ  неречиталъ  массу  масонскихъ  книгъ,  онъ  „паче 
всего  увид'Ьлъ  корысть  и  сребролюб1е,  покровенное  велел^Ьшемъ  ложъ 
и  принят1й  многочинныхъ  и  много  стоющихъ,  въ  которыхъ  за  взятое 
у  пр1емлемаго  существенное  золото  обЬщевается  ему  въ  награду  спо- 
собъ  къ  изобр'Ьтешю  мечтательнаго  злата**  ^).  И  вотъ  къ  этому-то 
„мечтательному  злату'*  и  сталъ  онъ  потомъ  самъ  стремиться.— С.  Т.  Ахса- 
ковъ  разскаяываетъ,  что,  по  свид'Ьтельству  Д.  Б.  Мертваго,  его  крест- 
наго  отца,  между  масонами  были  „тапе,  которые  въ  мутной  водЬ 
рыбу  ловятъ.  Они  приберутъ  тебя  къ  рукамъ,  сказалъ  Мертваго 
Аксакову;  будутъ  'Ьздить  на  теб^^  верхомъ**  ').|П|ш  мистически-отвле- 
ченно>гь  настроен1я  духа  масоновъ,  при  ихъ  отрицаши  мысли,  ничего 
н'Ьтъ  удивительнаго,  что  ловюе  шарлатаны  легко  могли  у  нихъ  ловить 
рыбу  въ  мутноб  водЪ. 

Масонство  всегда  соблюдало  тайну.  При  посвящеши  новоприни- 
маемаго  въ  орденъ  съ  него  бралась,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  страшная 
клятва  въ  сохранеши  тайны  ордена,— тайны  учен1я,  знаковъ.  симво- 
ловъ.  При  посвяп^еши  во  всякую  новую  степень  опять  бралась  съ 
ищуп^аго  подобная  же  клятва.  „Скажи  нгб,  ученикъ,  спрашикаетъ 
велик1й  мастеръ  при  посвяш;ен]и  въ  товарищескую  степень  ^),  об1&- 
щаеп1ься  ли  ты  посредствомъ  обновлешя  того  клятвеннаго  обязатель- 
ства, которое  учинилъ  ты,  яко  ученикъ,  вверенный  теб'Ь,  яко  собра- 
ту, нын'Ь  таинства  отъ  братьевъ  учениковъ  и  отъ  стороннихъ  незнаю- 
п^ихъ  съ  такою  же  точност1ю  и  непрерывнымъ  тщан1емъ  сохранять 
и  скрываттк  съ  какою  ты  до  сего  скрывалъ  свои  знашя  отъ  всЬхъ 
гЬхъ,  кои  не  суть  свободные  каменщики?''  У  принимаемаго  въ  масте- 
ра опять  берется  об'Ьтъ  молчаливости  въ  то  время,  когда  онъ  стоитъ 
у  жертвенника  '^).  Вообп^е  обя.занности  брата  къ  ордену  бол'Ье  всегв 


*)  Тамъ-же,  ,,Бес*да''  Елагина,  стр.  113. 

*)  Рус.  Арх.,  1864  г.,  №  1,  „Уч.  древв.  лю6омудр1я*^,  етр    104. 

')  Рус.  БесЪда,  1859  г..  Л1  1,  ,,Встр«ча  съ  март-нв'^,  стр.  39. 

*)  Доп.  Пекарскаго,  стр.  44. 

*)  Тамъ-же,  стр.  48. 
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заклм)чались  въ  сохраненш  тайпы^).  Особенно    нужно  было  скрыватл 
тайну  отъ  нелосвященныхъ  въ  орденъ.    Тавъ,  братьямъ   строго  вос- 
прещались разговоры  съ  посторонними    и  въ  публичныхъ    ]гЬстахъ  о 
каменщичеств-Ь,  какъ  это  видно    изъ  ритуаловъ   московскихъ    ровен- 
крейцеровъ  ^).  ,,Когда  умираетъ  розенкрейцеръ,  1Юворится  въ  дненни- 
кЬ  разенкрейцера  ^),  то  гербъ    сл-Ьдуетъ  отослать,    и  каждый    розен- 
крей1(ер7>  обязаяъ    всякую  минуту    своей  жизни    такъ  распределять 
тайными  бумагами,    чтобы  ни  одинъ    клочекъ   взъ  нихъ,    въ  случак 
внезапной  смерти,  не  могъ  попасть   въ  чужк  руки,    что  можетъ  по-, 
вредить  успокоен1Ю  его  души,  если  она  разлучилась    не  совсЬмъ  чи- 
стою''. „Истинное  масонство  должно  быть  молчаливо,  читаемъ  мы  въ 
другомъ  нЪсгЬ  того  же  дневника^).  И  такъ  могутъ  ли  т^,    которые 
много  пишутъ  книгъ  о  томъ,  быть  настоящими  масонами?'' — ^Въ  англ1й- 
скомъ  масонств^^  соблюден1е  тайны  требовалось  такъ-же  строго,  какъ 
и  въ  розенкрейцерств'Ь;    такъ-же   съ  посвящаемыхъ    бралась    клятва 
молча.1ивости  '');  англ1йское  масонство  даже    не  давало  никому    ,,ка- 
кихъ-либо  на  письм^Ь  объяснен^,    ибо  законъ  запрещаетъ,    говорить 
Елагинъ  въ  своей  БесЬд'Ь  %  писать,  и  выр'Ьзывать  наши  таинства''. - 
Выше  было  сказано,    что  въ  то  вредя,  когда  братья    направляли    на 
грудь  новопринммаемаго  мечи,  велиюй  мастеръ  объяснялъ  ему,  что  онъ 
погибнетъ  отъ  этихъ  мечей,  если    не  сохранить    тайну.    Въ  елагин- 
екихъ  ритуалахъ  въ  товарищескомъ  катехизисе  спра1пиваютъ  товари- 
п^а:  какой  знакъ    товарип^есюй?    ,.3накъ    грудной'*,    отв^чаеть  онъ. 
Что  онъ  значить?— „Лучше  дозволить  исторгнуть  сердце,  нежели  от- 
крыть таинства  ордена"''). — Какой  былъ  смыслъ  въ  подобннхъ  угро- 
захъ?  Цростая  это  формальность,  или  н^тъ?  Аксаковъ  въ  своихь  во- 
споминан1яхъ  о  мартмнистахъ  намекаетъ,  что  масоны  способны  бьии 
на  страшную  месть:  когда  онъ  разсказалъ  о  своемъ  обмапЪ  масоновъ 
некоему  И.  И.  Р-у,  то  тотъ  страшно  испугался,  „Я  думалъ,  онъ  по- 
смеется, )>азскаяываетъ  Аксаковъ;    но  къ  удивлен1Ю  моему    онъ  при- 
шелъ  въ  ужасъ.  Не  сказывалъ  ли  ты  кому-нибудь  объ  этомъ?  спро- 
силъ  онъ  меня.  Я  отвечалъ,  что  никому  не  сказывалъ.  Ну,  такъ  и  не 
сказывай.  Сохрани  тебя  Богъ,  если  ты  проболтаешься!  Л  самь  въ  мо- 
лодости моей  быль  масономь Если  они  узнають  твой  обманъ— ты 


^)  Та1п^«е,  стр.  50. 

')  Тамъ-же,  стр.  67. 

■')  Тямъ-же,  стр.  87. 

*)  Тамъ-же,  стр.  78. 

*)  Вьотн.  Евр.  1868  г.  >1Лв  6  и  7.  „1*ус-  нао-во  до  Новикова"' 

*)  Доп.  Пекарскаго,  стр.  112.  *  ' 

^)  Тамъ -же,  стр.  46. 
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пропалъ.  Даже  мы  съ  тобой  никогда  уже  говорить  объ  этомъ  не  бу- 
демъ*'.  Аксаковъ  посл^довалъ  благому  совету*).  Можетъ  быть,  впро- 
чемъ,  что  и  онъ,  и  его  другъ  ошибались,  смотря  такъ  на  масоновъ: 
но  во  всякомъ  случв.^  въ  утрозахъ  принимаемому  при  принесеши 
клятвы,  въ  застращиваньяхъ  всЪхъ  вообще  масонскихъ  обрядовъ 
есть  я'Ьчто  весьма  странное,  и  кто  знаетъ — до  какихъ  вообще  ужа- 
совъ  могло  дойти  масонство. — Въ  розенкрейцерстве,  кром'Ь  вышеупо- 
мянутыхъ  тайпъ,  были  еще  и  друпя,— высш1е  начальники  были  неиз- 
в'Ьстны  братьямъ;  каждый  брать  могъ  знать  только  своего  ближай- 
шаго,  непосредственнаго  начальника.  Ёлагинъ  справедливо  осуждалъ 
за  это  розенкрейцерство,  справедливо  подсмеивался  надъ  неизвестны- 
ми начальниками,  живущими  въ  неизвестныхъ  местахъ^). — За  свои 
тайны  масонство  всегда  подвергалось  обвинен1ямъ.  Оно  часто  возра- 
жало на  эти  обвинешя,  иногда,  по-внднмому,  довольно  удачно  и  силь- 
но. „Почему  таинство  ордена  не  можетъ  быть  всякому  извЪстно?" 
спрашивается  въ  „Нравоучительномъ  Катихизис*"  Лопухина.  „По  то- 
му же,  дается  отвЬтъ,  по  чему  не  всяк1й  можетъ  видеть  и  ощущать 
присутств1е  Бога  везд-Ьсущаго''^).  „Порочили  особливо  тайность  обп^е- 
ства  и  ого  собран1й,  говорить  Лопухинъ  въ  своихъ  запискахъ  ^).  Для 
чего,  говорили,  тайно  делать  хорошее?  ОткЬтъ  на  это  легокъ.  Для 
чего  въ  собран1яхъ  такъ  называемыхъ  лучшихъ  людей  или  публики 
не  только  никогда  не  говорятъ,  да  и  не  можно  говорить,  о  БогЬ,  о 
доброд'Ьтелн,  о  вЬчности,  о  сует*  жизни,  о  томъ,  сколько  порочны 
лодн  и  какъ  нужно  нмъ  заботиться  о  нравственномъ  своемъ  исправ- 
леши  и  пр."  Еще  бол^е  сильный  аргументъ  въ  пользу  тайны  ордена 
приводится  въ  масонскихъ  воспоминан1Яхъ  Батенкова:  тайна,  передавае- 
мая отъ  иокол'Ьн1я  къ  покол'Ьшю  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  напоминала 
суетному  в^ку  о  существован1и  вечности. — Но  въ  сущности  всЬ  эти 
аполог111  масонской  тайны — несостоятельны.  Христ1анство  никакой  по- 
добной тайны  не  знаетъ:  оно  проповедовало  свои  величайш]я  и  вйч- 
ныя  нстины  толпамъ  народа  среди  бЬлаго  дня,  и  всяк1й  могъ  во  вся- 
кую минуту  узнать  эти  истины;  масонство  же  скрывало  свои  зообра- 
жаемыя  ;шан1я  не  только  отъ  профановъ,  но  и  отъ  своихъ  члсновъ; 
оно  открывало  ихъ  лишь  по-частямъ,  по-мЬрЬ  получешя  б[)атI^ями 
ра.зличныхъ  степеней.  Масонское  таинство  отзывается  ч'Ьмъ-то  язы- 
ческимъ.  Оно  вовсе  не  носитъ  на  себ'Ь  христ1анска1Ч)  характера  люб- 
ви.   Я    упоминалъ  выше   объ   угрозахъ,   сопровождавшихъ   сообщеше 

')  рус.  Б^^сИда  1859  г.  Л»  1,  ,,В'»тр.  «."ъ  март-ми**,  стр.  Ш. 

*)  Доп.   Пекарскаго,  стр.  130. 

*)  Зап.  Лопухина,  стр.  23—30,  ,,Нравоуч.  Катихизпсъ",  пункт!.  12. 

*)  Зап.  Лопухина,  стр.  17—18. 
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тайБъ;  прибавлю,  что  иосвящаемнй  въ  мастера,  давая  об'Ьтъ  молчан1я,  въ 
то-же  время  клялся,  что  будетъ  „помогать  мастерамъ  противу  возстаю- 
щихъ  товаршцей'*  0.  Орденъ  допускалъ,  такимъ  образомъ,  к^^къ  нЬ- 
что  необходимое,  какъ  н4что  должное,  взаимную  вражду,  виутренн1й 
разладъ.  Каждая  степень  должна  была  ревниво  оберегать  отъ  инз- 
1цихъ  степеней  свои  знашя;  это  было  вЬчное  междоусоб1е. — Наконецъ, 
существоваше  тайны,  облечен1е  всего  въ  тайну  открывало  въ  масон- 
ств'Ь  полный  просторъ  всевозможнымъ  обманамъ,  проискамъ  и  интри- 
гамъ. 

Тотъ  же  характеръ  вражды  и  иасил1я  лежитъ  и  въ  другомъ  ирин- 
цип^Ь  масонства,   въ  принцип']^ — безустовнаго  и  слЬпаго   повпновенхя 
своимъ  начальникамъ.  „Наставлешя  ордена  постоянно   говорили,  пи- 
шетъ  г.  Пыпинъ  '^),  о  необходимости  полнЬйшаго  повиновешя  началь- 
никамъ,   безусловнаго    дов'Ьр1я    къ  нимъ,    ыенару1пимой  скромности, 
молчашя  и  т.  д.  Объ  этомъ  пространно  и  настоятельно  говорили  по- 
учен1я  Хризо(1)ирона  (Велльнера),  которые  переведены  были  тогда  на 
русск1Й  языкъ;  тема  эта  повторяется   беспрестанно   и  въ  гЬхъ  пись- 
менныхъ  упражиен1яхъ,   надъ  которыми  трудились    и  у  насъ  адепты 
„теоретическаго  градуса"    и  которыхъ    довольно  много    осталось    въ 
рукописяхъ''.  Все  это  соверп1енно   справедливо.  —  Въ  одномъ  письмЬ 
кн.  Н.  И.  Трубецкаго  (отъ  23  1юля  1783  г.)  говорится,  что  дойти  до 
высшихъ  орденскихъ  позпашй  можно  только  „неп1)естанными  трудами 
и  повиновенгемъ   бсзлюлвнымъ    къ    нача^гьникамъ''  ^).    Въ  елагинскихъ 
ритуалахъ  при  исчислеши  должностей  ма(юна  названо  и  „повиновеше''*). 
Новопринимаемый  въ  масонство  даетъ  между  п{ючизгь    клятву   пови- 
нок1тьс41  мастерамъ  О-  Елагинъ,  сочиняя  свою  „БесЬду''  для  наставле- 
н1я  въ  орденскихъ  истинахъ  подвластныхъ    ему    б1)атьевъ,    говоритъ 
имъ*^),  что  учиться  надо  „съ  повиновеп1емъ'\  „Но  вы,  кажется  мн'Ь. 
(продолжаетъ  онъ),  отвЬтствуете    при    семъ,  говоря:    ,.ти   избранный 
нами  мастеръ,  ты  будь  вождемъ  нашимъ   и  начни  С1е  полезное   уче- 
те; яви  намъ  путь,  да  идемъ  за  тобою  по  немъ.   Не  сумн-Ьвайся  ты 
въ  охогЬ  къ  учешю  и  въ  повиновеюи  нап1(\\!ъ,  но  свой,  даюици  намъ 
об'Ьтъ  исполни!  Исполиигся,  любезные  брат1я!''  восклицастъ  опъ. — До 
какой  степени  доходило  повиновение  въ  ложахъ  можно  вид'Ьть,  напр. 
изъ  одного  случая,  р1и^скаданнаго  въ  напечатанной  Пекарскимъ  пере- 


*)  Доп.  Пекарскаго,  стр.  48. 

^)  В^стн.  Евр.  1872  г.  Лв  1,  „Мат.  для  ист.  мне.  ложъ'Ч  стр.  179—160. 

^)  Соч.  Ешевскаго,  т.  III,  стр.  535 — 531). 

*)  Доп.  Пекарскаго,  стр.  50. 

^)  Тпмъ-же,  стр.  44-45. 

У  Тимъ'яге,  стр.  106  (§  5  и  П). 
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писк:^  Елагипа  съ  подчиненными  ему  ложами.  Въ  август*  1787  г. 
масонъ  Кампенгаузенъ  прислалъ  въ  засЬдаше  ложи  Конкорд1я  письмо, 
гд4  предлагалъ  н^которыя  мЬры  вродЬ  того,  чтобы  въ  ложЬ  чита- 
лись по  крайней  м']Ьр^^  одинъ  разъ  въ  м'Ьслцъ  законы  ея,  чтобы  за 
столами  не  было  шума  между  братьями  и  т.  п.  Мастеръ  стула  ложи 
Конкордая  Карлъ  Норденъ  счелъ  письмо  это  для  себя  оскорбитель- 
нымъ,  почему  и  передалъ  тотчасъ  молотокъ  уполномоченному  вед. 
Аядр.  Рылееву.  По  ирошеств1и  н4котораго  времени,  Норденъ,  однако, 
снова  вступилъ  въ  отправлеше  обязанностей  мастера  стула.  Тогда  чле- 
ны ложи  Кесслеръ,  Грёссеръ,  Рускони  и  Луджеръ  стали  письменно 
требовать  св'Ьд'Ьн1я,  что  сд'&лано  по  письму  Кампенгаузена.  На  это  тре- 
боваше  имъ  ответили,  что  подобный  поступокъ  есть  подражаше  респуб- 
ликаш^амъ.  но  что  они  живутъ  въ  Росс1и,  гд'Ь  вс*  наслаждаются 
монархическимъ  правлошемъ  и  т.  д.,  п  они  были  исключены  изъ  ло- 
жи ^).  Такимъ  образомъ  мастеръ  ложи  оказался  по  отношешю  къ 
братьямъ  чЬмъ-то  врод*  монарха. —  Это  совершенно  согласно  съ  объ- 
яснен1ями  ритуаловъ  первоначальнаго  англШскаго  масонства  о  значе- 
ши  мастера:  три  св^чи  въ  лож*,  говорится  тамъ,  представляютъ  со- 
бою солнце,  луну  и  мастера  масона;  потому  что  солнце  управляетъ 
днемъ,  луна  управляетъ  ночью,  а  мастеръ  масонъ  управляетъ  своей 
ложей  ^).(Въ  англ1йскомъ  масонствЬ  вообще  зам']Ьтно  въ  зародыш'Ьвсе 
то,  что  потомъ  развилось  до  самыхъ  крайнихъ  разм'Ьровъ  въ  дальнЬй- 
шихъ  формахъ  ордена). —  Изъ  приведеннаго  событ1я  видны,  между 
П1ючимъ,  и  политическ1я  воззр'&шя  масонства.  Масоны  были,  какъ  это 
(Совершенно  согласно  съ  сущностью  ихъ  учен1я,  {ювностные  приве!)- 
женцы  мопархическаго  начала.  Въ  упомянутой  выше  рукописной  ма- 
сонской книгЬ:  „М181епит  ша^пига.  81:ий:иш  ип1Уег8а1е''  есть  сл'Ьдую- 
щее  изобрал:ете  8  солпцъ  М1ра:  1)  въ  красномъ  круг'Ь  —  небесное 
солнце,  окруженное  знаками  шести  планетъ;  наверху  надпись:  1п  йег 
оЬегп  8Г088еп  ^УеН  ат  Н1ште1.  2)  Въ  такомъ  же  красномъ  кругЬ  — 
корона;  подъ  нею,  въ  кругЬ  же,  надпись:  йоп19Пс^  ^^аг^агИс^  Мадез^е!:, 
надъ  нею:  боиез  Огйпип^;  надъ  кругомъ  надпись:  1п  Дег  т1и1еги 
У1еИ  анГ  Егйеп.  Наконецъ  3)  въ  красномъ  же  кругЬ—знакъ  ордена 
(0),  окруженный  т^ми  же  знаками,  что  и  небесное  солнце  перваго 
круга,  но  обозначающими  зд'Ьсь  не  планеты,  а  металлы,  какъ  это  видно 
изъ  надписей;  надъ  кругомъ  надпись:  1п  (1ег  ип^егп  \Уеи  ип1ег  йег 
Егс1еп.  И  такъ,  значитъ,  три  власти  въ  м1р'Ь:  солнце,  монархическая 
власть  и  власть  ордена  (полученная  имъ  черезъ  познаше  образовашя 


')  Доп.  Пехарскаго,  стр.  121 — 122. 

*)  В^стн.  Евр.  1668  г.  Лв  7.  ,,Рус.  мас-во  до  Нов.''  г'тр.  191. 
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метахювъ).— Начальники  ложъ  или  масонскихъ  округовъ  или  вообще 
вл1ятельныя  лица  ордена  становились  иной  разъ  деспотами,  ирхобрЬ- 
тали  даже  особаго  рода  повелительный  тонъ  въ  обращеши  съ  под- 
властными имъ  братьями.  Таковъ  быль,  по  свид'Ьтельству  Аксакова  *), 
изв'Ьстный  Лабзинъ;  братья,  подчиненные  ему,  повиновались  его  при- 
казашямъ  безпрекословно;  Аксаковъ  приводить  примЬръ,  какъ  нЪкто 
Мартыновъ,  не  смотря  на  то,  что  наканунЬ  у  него  умерь  отецъ, 
игралъ  въ  спектакль,  потому  что  такъ  вел^^Еъ  Лабзинь.  Повелитель- 
ный тонъ  зам^Ьтень  даже  у  такого  кроткаго  челокЬка,  какъ  известный 
Гамалей  ^),  Отзывы  нашихъ  московскихъ  масоновъ  о  свонхъ  извгЬст- 
ныхъ  и  неизвЬстныхъ  начальникахъ  дышать  благоговЫнымь  уваже- 
шемъ,  полнымъ  повиновешемъ.  „Благодареше  Всевыпгаему!  говорить 
одно  послаше,  разъясняющее  братьямь  значеше  силанума.  Мы  благо- 
СТ1Ю  Его  паки  достигли  того  всевождел']Ьннаго  для  ьсЬхъ  истинныхъ 
брр.  Р-Ьовь  дня,  въ  который  чрезь  высокопросвЪщенныхъ  Отцевъ 
нашихъ  изливается  благословенхе  В'Ьчнаго  на  ве]^хъ  добрыхъ  чадъ 
0-хъ".  „Н'Ьтъ  сомн^шя  въ  томь  д.  д.  брр.  чтобь  0-1е  наши  Отцы, 
въ  чистомь  зеркалЁ  пр10С'Ьняющаго  ихъ  св:Ьта  не  видЬли  всЬхъ  за- 
блуждешй,  поползновешй,  уклонешй,  л^^ности,  холодности  и  небреже- 
шя  худо  образующихъ  себя  ихъ  дЬтей.  Н'Ьтъ  же  сомнЬшя  и  въ  томь, 
что  для  всякаго,  на  пути  возрождешя  мало  усп^вшаго,  труднЬе  всего 
безошибочно  знать  точное  свое  состояше.  Сердце  человеческое,  по  за- 
м'Ьчан1ю  мудраго,  бездна  и  глубина  неизмеримая.  Жалобы  О-хь 
Отцевъ,  изображенныя  во  многихъ  местахъ  Паетырскаго  ихъ  Писашя, 
жалобы  ихъ,  говорю,  на  О-хъ  же  дЬтей  своихъ,  доказываютъ  намь, 
что  и  Р+ры,  да  еще  и  высшихъ,  нежели  мы,  степеней,  худо  себя 
знали.  иримЬръ  сихъ  самолюбцевъ,  покойныхъ  и  самими  собою  до- 
вольныхъ,  да  послужить  намъ  во  спасительную  осторожность  отъ  по- 
добнаго  ихъ  страшнаго  паден1я''  ^).  „Восхвалимъ,  говорится  въ  на- 
ставленш  одному  вновь  принятому  въ  Г.  Кр-ры  брату  *),  восхвалимъ  и 
возблагодаримъ  нЬжную  и  Божественную  любовь  милосердыхъ  Отцевъ, 
мудрыхъ  Масте^ювъ  и  начальниковъ  нашихъ,  за  так1я  ихъ  къ  намъ 
благодеяшя  и  попечительную  заботливость  о  спасен!и  нашемъ!"  11одъ 
благодЪятями  разум'Ьется  зд'Ьсь  принят1е  въ  орденъ.  Нередъ  этими-то 
своими  бла1Ч)Д'Ьтелями,  мудрыми  и  милосердыми  Отцами,  масоны  наши 

'/  Рус.  Беседа  1859  г.  Л»  1.  „Встреча  съ  мартинистами". 

';  (уц.,  наар.,  письмо  еъ  6р.  Лсвшину,  въ  Рук.  Руз1.  муз.,  и:{ъ  собр.  Ёшев- 
скаго,  Л&  95. 

'|  Рук.  Рум.  муз.,  изъ  собр.  Ешовскаго,  Л»  Ьо. 

*}  Тамъ-ле,  ,, Отрывки,  доставш.  6р.  М.  В.  II.  посд-Ь  иов.  Об.-Дир.  Кою- 
В10на*'. 
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письменно  нспов^дывади  грЬхи  свои  нЬскодько  равъ  въ  годъ,  какъ 
этого  требовали  орденсюя  правила  *)•  Можетъ  быть,  прюгЬры  подоб- 
ной испов^Ьди  представляютъ  три  письма  Колош'она-Новикова  къ  на- 
чальнику, напечатанный  г.  Пыпинымъ  ^);  при  чтен]и  этихъ  писемъ 
нами  неватьно  овладйваетх  грустное  чувство  отъ  мысли,  что  Богъ 
знаетъ  передъ  кЬмъ  и  зач^мъ  принижалъ  свою  личность  и  отрекался 
отъ  своихъ  достоинствъ  ВЫС0К1Й  хЬятель  русской  жизни.  Не  только 
передъ  Богомъ  смирялись  масоны  и  отрекались  отъ  своей  личности  и 
отъ  всего  земнаго;  они  точно  также  смирялись  и  преклонялись  и  пе- 
редъ своими  начальниками,  дйхая  изъ  нихъ  своихъ  земныхъ  боговъ. 
Это  безусловное  и  слепое  повиновен1е  начальникамъ  опять  сближаетъ 
масонство  съ  орденомъ  {азуитовъ. 

Воображая,  что  влад-Ьегь  великою  тайной  и  великимъ  могущест- 
вомъ,  воображая,  что  можетъ  привести  человека  къ  идеальному  со- 
вершенству, орденъ  самодовольно  выд-Ьлилъ  себя  изъ  общества  и  сталъ 
презрительно  смотреть  на  веЬхъ  и  на  все;  въ  немъ  явился  особаго 
рода  аристократизмъ.  Гордость  и  презрЬн1е  къ  людямъ  видны  въ  рев- 
нивомъ  хранеши  масонами  ихъ  тайны  и  въ  презр^Н1н  къ  челов'Ьче- 
ской,  обыкновенной  наук*.  Орденъ  ставилъ  себя  выше  в4ры,  выше 
гра:кданскихъ  узаконен1Й  и  выше  всякихъ  гаколъ.  Въ  елагинскихъ  ри- 
тлалахъ,  въ  правилахъ,  какъ  риторъ  долженъ  приготовлять  новичка, 
риторъ  объясняетъ  новопринимаемому  брату,  что  добродетель  моакетъ 
онъ  найти  „чрезъ  в^ру  и  граягдансюя  узакопен1я",  премудрость  мо- 
жетъ сыскать  въ  пгколахъ:  орденъ  же  даетъ  ему  нЬчто  высшее,  т.  е., 
значитъ,  высшее  ч4мъ  добродетель  и*  премудрость,  именно — познайе 
^иЬкотораго  важнаго  таинства"  *). — Орденъ  принималъ  въ  свои  члены 
не  всякаго,  по  крайней  мЬр'Ь  въ  принципе,  если  не  въ  действитель- 
ности: ищущему  делалось  прежде  испыташе,— им^етъ  ли  онъ  потреб- 
ныя  свойства.  „Для  чего  начинается  принятие  гЬмъ,  что  стараются 
Щ)ежде  устрашить  нежели  примутъ  въ  орденъ?  спрашивается  у  уче- 
ника въ  катехизисе  для  учениковъ  *).  Дабы  удостовериться  во  мне, 
отвечаетъ  онъ,  и  увидеть,  имЬю  ли  я  свойства,  ищущему  нотреб- 
яыя'Ч  „Масонство  требуетъ  человека  зрктаго  (Ьоштс  Гл1(),  пишетъ 
розенкрейцеръ  въ  своемъ  дневнике  ^),  и  для  того  туда  никто  не  при- 
нимается прежде  24-хъ  летъ,  поэтому-то  оно  для  Росс1и  слишкомъ 
рано"  (последн1й,  неожиданный,  выводъ  о  Росс1и  обличаетъ  въ  авторЬ 

*)  В*ст.  Евр.  1872  г.  Д6  1,  ,,Матер.  для  исторхи  мас-хъ  ложь",  стр.  180. 
-)  Тамъ-же,  стр.  181—189. 
'"*}  Доп.  Пекарскаги,  стр.  50. 
*)  Тамъ-же,  стр.  42. 
')  Тамъ-же,  стр.  80. 
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дневника — нЬмца).  „Пока  молодъ,  говорится  въ  томъ  же  дневник1;М, 
то  нельзя  думать  о  муд1юсти;  прежде  огонь  долженъ  превратиться  въ 

• 

дымъ'\ — Мы  вид'Ьлп  выше,  что  Илагинъ  прославлялъ  масонство  между 
прочимъ  за  то,  что  оно  соединяетъ  людей  разлшчныхъ  сословй,  сте- 
пеней об1)азован1я  („вельможъ  и  простолюдиновъ,  ученыхъ  и  не- 
в4ждъ")  ").  Но  эти  похвалы  были  похвалы  отвлсченныя;  на-д'ЬдЬ  въ 
русскомъ  масонстве  учсяствовали  только  дворяне:  а  когда  два  повара 
француза,  бывшхе  въ  услужеши  у  Елагина,  представили  ему  достаточ- 
ный г^уамматы,  доказывакнщя,  что  они — рыцари  довольно  высокихъ  сте- 
пеней, то  Елагпнъ  былъ  этимъ  очень  педоволенъ,  и  сталъ  тогда  въ 
своихъ  сочинен!  яхъ  обвинять  „блестяпия  французсюя  въ  высш1я  сте- 
пени принят1я,  къ  которглмт.  бе:^ъ  разбора  всякаго  зван1я  люди  и  са- 
мые нев'Ьзкды  допускаются*'^). — Братья  масоны  не  только  на  своихъ 
начальниковъ,  но  и  друг'ъ  на  друга,  вообще  на  всЬхъ  членовъ  ордена  • 
смотр-кжи  чуть  не  какъ  на  святыхъ,  по  крайней  жЬ1уЬ  какъ  на  ,,освящеи- 
ныхъ''  и  ставили  себя  этимъ  безконечно  выше  щюфановъ,  или  „м1рянъ''. 
„Почто  мпЬ  налагать  печать  на  освящеиныя  уста  ваши,  хотя  и  таин- 
ственная вЪ1цати  вамъ  предпр1емлю?  говоритъ  Елагинъ  въ  своей 
„Бес'Ьд'Ь''  *),  об1)апц1ясь  къ  подчиненнымъ  ему  братьямъ.  Бы  бо  сами 
ая  неотверзаемая  для  непосвященныхъ  и  ннзи1ихъ  братовъ,  а  паче 
М1рянъ  СК1ЮМН0СТИ  печать.  Вы  суть  священники,  перстъ  Горусовъ  на 
устахъ  дерз?ащ1е  и  книги  таинствъ  Х1)анящ1е!" — Этот'ъ  характеръ  эгои- 
стической .замкнутости,  исключительности,  :>тотъ  аристократизмъ  очень 
ясно  заметны  уже  въ  первоначальномъ  англШскомъ  масонствЬ.  Въ 
члены  этого  б])атства  принимались  не  всЬ,  а  д'Ьлался  строп'й  выборъ: 
въ  „Конститущяхъ"  Андерсона  говорится:  „лица,  который  допускаются 
въ  ложу  какъ  члены,  до.тжны  быть  люди  добрыо  и  в-Ьрные,  свободные 
по  рожден1ю,  зрЬлаго  и  разсудительнаго  возраста,  не  крЬпостные,  не 
женп^инн,  не  безнравственные  или  неприличные  люди,  но  люди  съ 
добрымъ  нмснемъ"  '*).  Отсюда  видно,  какъ  далеко  отступило  масон- 
ство отъ  христианства:  оно  не  брало  на  себя,  значитъ,  исправлешя 
людей,— оно  т^юбовало,  чтобы  поступающ!й  былъ  уже  добрый  и  нрав- 
ственный челов'Ькъ:  оно  не  принимало  и  рабовъ.  Христ1анство  же 
принимало  въ  своп  н'Ьдра  псЪхъ:  свободныхъ  и  несвободныхъ,  добрыхъ 
и  злыхъ.  Христ1анствп  не  пропов'Ьдыва.ю  предпочтевия  своего  чужому, 
если  потребно   оказать   помощь.    Въ  „Копституц1яхъ*'  же   Анде1>сона 


*)  Таиъ-же,  стр.  79. 

*)  Рус.  Арх.  1864  г.  Л»  1,  ,,Учен1е  древн.  люГюмудр!»",  стр.  102. 

')  Доп.  Певарскаго,  стр.  112. 

*)  Тамъ-же,  „БесЬда  1"  Елагина,  §  1Н,  гтр.  111. 

V  В-Ьстн.  Евр.  1808  г.  .V  7.  „Рус  мас-во  до  Новикова'-,  стр.  170. 
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1юворнтсл:  „вы  должны  при  равныхъ  обстоятельствахъ  иредпочесть 
б-Ьдиаго  брата,  когда  это  хорош1Й  и  вЬрный  человЬкъ,  всякозгу  дру- 
гому бедному  челов'Ьку*  *).  Англ1йское  масонство  придавало  большое 
значеше  происхождешю  челов-Ька:  въ  одной  изъ  аполопй  этого  ма- 
сонства говорится,  что  меньшие  братья  должны  не  забывать,  что  они 
обязаны  'гЬмъ  братьямъ,  которые  превосходятъ  и\ъ  положешемъ,  про- 
асхождетсмъ  и  средствами  ^).  „Почему  вы  над'Ьялись  получить  уча- 
ст1е  въ  благахъ  ложи?  спрашиваютъ  поступающаго  въ  „ученической 
лекц1и"  •^).  Потому  что  я  родился  свободнымъ,  отв-Ьчаеть  онъ,  и  им^Ью 
добрую  славу''.  Кандидаты  въ  масоны  носили  назван1е  „дворянина", 
„хотя  бы  онц  были  ц  самые  подлые'\  зам5^чаетъ  книга  „Масонъ  безъ 
маски  ^ — изм'Ьнническое  масонское  издаше  ^).  Передъ  началомъ  обря- 
довъ  прпнят1я  мастеръ  спрашпвалъ:  „готовъ  ли  къ  принят1Ю  джснтль- 
менъТ'  Наконецъ,  —  „пюсмейстеръ,  говорятъ  „Конституц1и"  Андерсо- 
на '^),  долженъ  быть  знатнаго  происхожден1я,  или  челов4къ  съ  общест- 
врннымъ  положешемъ,  или  особенно  высокаго  образовашя,  или  зам*- 
чательный  ученый,  или  искусный  архитекторъ,  пли  иной  художникъ, 
происшедипй  отъ  достопочтенныхъ  родителей",  т.  е.  по  масонскимъ 
понят1*яз1ъ  знатное  происхожден1е  можетъ  зам-Ьнить  высокое  образова* 
Н1е,  замечательную  ученость  и  проч.;  оно  поставлено  даже  впереди 
образоватпя,  учености,  всякаго  художества. 

Вс.тЬдств1е  всЬхъ  исчисленныхъ  недостатковъ  масонство  носить  на 
себЬ  явный  характеръ  полнаго  безсил1я;  оно  не  принесло  и  не  могло 
п])инести  никакого  добраго  плода  Въ  ,,Конституц1яхъ"  Андерсона 
встр'Ьчается  такого  рода  защита  ордена,  должно  быть,  отъ  возможности 
обвинен! й  его  въ  револющонныхъ  замыслахъ  ®):  при  встрйтЬ  вн*  ложи 
(„хотя  не  при  чужихъ,  но  не  въ  настоящей  ложЬ")  братья  должны 
оказывать  друп>  другу  уважеше,  „которое  подобало  бы  каждому  бра- 
ту, если  бы  онъ  ие  былъ  каменщикомъ.  Потому  что,  хотя  каменщики, 
какъ  братья,  всЬ  равны  между  собою,  но  т4мъ  не  менйе  каменщи- 
чество  нисколько  не  уменьшаетъ  ни  у  кого  той  чести,  какую  онъ 
им'Ьлъ  прежде,  а  напротивъ  оно  еще  увеличиваетъ  его  честь".  Эта 
защита  ордена  естт,  въ  суп^ности  его  строгое  и  справедливое,  конечно- 
бехознательное,  самообвинен1е,  самообвипенхе,  оставшееся  в-Ьрнымъ  и 
для  вс4хъ  пос.тЬдующихъ  системъ  ордена  до  самаго  конца  масонства. 


')  Тамъ-же,  стр.  172—173. 
^)  Тамъ-же,  стр.  175. 
^)  Тамь-же,  стр.  189. 
*)  Тамъ-же,  стр.  183. 
*)  Тамъ-жо,  стр.  170. 
*)  Тамъ-;ко,  <тр.  172. 
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Жизнь  ложъ  была  сама  по  себ^,  а  жизнь  общества  —  сама  по  себ'Ь; 
масонство  ничего,  или  почти  ничего  не  могло  внести  въ  эту  общест- 
венную жизнь,  между  тЪшъ  какъ  изъ  жизни  заходили  въ  ложи  все- 
возможный страсти  и  пороки.  Равенство,  напр.,  въ  ложахъ  людей  раз- 
личныхъ  С0СЛ0В1Й  и  общественныхъ  положешй  было  лишь  пустою 
игрою:  вельможа,  выходя  изъ  ложи,  съ  прежнею  гордостью  и  презр'Ь- 
шемъ  смотр'Ьлъ  на  всякаго  низшаго  себя;  да,  по  свид'Ьтельству  Ела- 
гина ^),  и  въ  самыхъ  орденскихъ  засЬдашяхъ  „вельможа  и  держался 
вельможей'';  а  между  т']Ьмъ  люди  низшихъ  сослов1й  стремились  въ 
орденъ  часто  изъ  тщеслав1я  хоть  на  короткое  время  быть  равными 
знатнымъ  людямъ.или  изъ  разсчета  найти  въ  ордене  покровителей  *). — 
Милостыня  въ  зас']Ьдашяхъ  ложъ  нельзя  сказать,  чтобы  была  щедрой, 
хотя  часто  между  братьями  были  богачи;  да  помощь  б'Ьднымъ,  какъ 
мы  знаемъ,  и  не  была  главною  ц']^лью  ордена.  —  Масонство  у  насъ 
считало  въ  числ'Ь  своихъ  членовъ  множество  лицъ  различныхъ  слоенъ 
общества,  различныхъ  занят]й,  различныхъ  уб^Ьждешй,  взглядовъ; 
масонами  бы.1н:  Панины,  Репнины,  Чернышевы,  Бибиковъ,  Строга- 
новъ,  Елагинъ,  Воронцовъ,  Мелиссино,  Храповицшй,  гр.  Брюсъ  и 
т.  д.  и  т.  д.  '').  И  однакожь  внесло  ли  масонство  какое-нибудь  един- 
ство во  взгляды,  уб']>жден1я  и  д'Ьйств1я  этихъ  лицъ?  Очевидно,  для 
всЬхъ  ихъ  масонство  было  одно,  а  жизнь — совсЬмъ  другое,  какъ  это 
и  высказалъ  однажды  гр.  Брюсъ  Ив.  Ш.  Лопухину  ^).  Они  шли  въ 
ложи  отъ  скуки,  отъ  нечего-Д'Ьлать,  изъ  любопытства,  изъ  разсчета, 
изъ  подражашя  и  т.  д.  Ложи  съ  ихъ  зас'1>дашями  были  для  нихъ 
ч-Ьмъ-то  врод'Ь  театра.  ПримЬръ  Дружескаго  Ученаго  Общества  и  Ти- 
погра(|)ической  Компаши  Новикова  и  его  друзей  —  ничего  не  доказы- 
ваетъ,  ибо  тамъ  кром*]^  масонства  д']^йствовали  друпя  силы,  о  чемъ 
будетъ  сказано  ниже. — Масонство  требовало  между  прочимъ  отъ  сво- 
ихъ членовъ  нацюнальной  терпимости;  но  оно  совершенно  не  въ  си- 
лахъ  было  внушить  имъ  эту  терпимость;  такъ  въ  н-Ьиц-Ь-розенкрей- 
церй,  дневникъ  котораго  напечаталъ  Пекарсшй  въ  своихъ  ,.Дополне- 
шяхъ",  мы  зам'Ьчаемъ  явную  нелюбовь,  почти  ненависть  къ  его  ртс- 
скимъ  братьям7,  и  вообще  къ  Росс1и  ^);  а  между  т^мъ  это  былъ  рев- 
ностный масонъ,  горячо  увлеченный  орденомъ. — На-сколько  масонство 
безсильно  было  воспитать  въ  своихъ  членахъ  высомя  нравственныя 
свойства  видно  на  пример*  личности  знаменитаго  масона  Ив.  Вл.  Ло- 


*)  рус.  Арх.  1864  г.  ^^&  1.  ,,Учен1е  древняго  дюбомудр1я^*,   стр.  100. 

^)  Тамъ-же. 

^)  Вьстн.  Евр.  1867  г.  ^>»  4  и  1868  г.  Л»  6. 

^)  Зап.  Лопухина,  стр.  19. 

')  Доп.  Петсарскаго,  стр.  89  н  др.  м*ста  ,,Дневвижа  Р.  Кр-ра*'. 
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пухина.  Это  былъ  челов'Ькъ  очень  добрый,  оказывавш1й  нуждавшимся 
людямъ  много  благод^^шй,  кротко  обращавш1йся  съ  своими  крестья- 
нами. Но  опъ  находилъ  однако,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  что  освобо- 
дить крестьянъ  еще  нельзя,  что  имъ  рано  быть  свободными.  Онъ  не 
ум^лъ  даже  ц'Ьнить  нравственный  достоинства  человека:  восхваляя 
Екатерину  .за  то,  что  она  не  хотЬла  арестовать  Новикова  безъ  вся- 
кихъ  причинъ  и  поводовъ,  онъ  съ  чувствомъ  восклицаетъ:  „Кто  же 
былъ  Новиковъ?  Содержатель  типограф1и,  Поручикъ  отставной,  кото- 
раго  она  счита.1а  совершеннымъ  злод'Ьемъ.  Такая  деликатность  за- 
вгЬтна  была  бы  и  въ  Губернатор*,  досадующемъ  въ  своей  губерши 
на  человека  подобнаго  состояшя"  *)•  Въ  этихъ  словахъ  не  видно  ни 
гЬни  пониман1я,  что  на  Новикова  можно  было  всякому  смотреть  иначе, 
тЬмъ  на  отставнаго  поручика,  содержавшаго  типограф1ю:  Лопухину 
бол4е,  ч4мъ  кому-нибудь  должно  было  быть  изв'Ьстнымъ  значете  въ 
обществ*  Новикова  и  его  журналовъ  и  отнотен1е  общества  къ  Нови- 
кову; онъ  могъ  бы  понять,  что  и  Екатерин*  и.зв'Ьстенъ  Новиковъ  какъ 
замечательный  и  вл1ятельный  общественный  деятель.  Въ  словахъ  Ло- 
пухина слышится  просто  непониман1е  значенхя  литтературы  и  нрав- 
ственнаго  вл1яшя  на  жизнь  передовыхъ  людей  общества.  Наконецъ 
Лопухинъ  способенъ  былъ  къ  совершенно  мелочнымъ  чувствамъ:  так'ь 
Пекарск1й  справедливо  подм*тилъ  въ  запискахъ  Лопухина  тщеслав- 
ное желаше  порисоваться  передъ  потомками  своей  см-Ьлостью  и  дер- 
зостью пе1)едъ  главнокомандуюпщмъ  Москвы  кн.  Прозоровскимъ.  Орденъ, 
ревностнымъ  сыномъ  котораго  былъ  Лопухинъ,  не  могъ  внушить  ему 
настоящаго  уважен1я  къ  человеческому  достоинству  и  истиннаго  пре- 
зр^шя  къ  суетамъ  жизни.  —  Но  въ  чемъ  особенно  ярко  проявляется 
нравственное  безсил1е  масонства,  такъ  это  въ  его  отвлеченности,  въ 
самомъ  дурномъ  смысл*  этого  слова.  Отрекаясь  отъ  всего  „м1рскаго", 
масонство  отрекалось  и  отъ  борьбы  со  зломъ  жизни:  оно  не  только  не 
требовало  этой  борьбы  отъ  своихъ  членовъ,  оно  запрещало  ее.  Въ 
пропов*дяхъ  и  поучешяхъ  масонства  мы  не  встр*тимъ  возражешй 
противъ  какихъ-нибудь  идей,  казавшихся  ему  дурными  и  вредными; 
не  встр*тимъ  и  обличения  заблуждешй  и  пороковъ  в*ка;  мы  на^^демъ 
тамъ  только  отвлеченный  с*тован1я  объ  отвлеченныхъ  же  или  о  свой- 
ственныхъ  равно  вс*мъ  временамъ  недостаткахъ;  во  вс*хъ  этихъ  по- 
учен1яхъ  и  пропов*дяхъ  н'Ьтъ  духа  жизни,  отъ  нихъ  в*етъ  мертвымъ 
духомъ.  Мы  вид*ли  выше,  что  масонство  отрекалось  отъ  см*ха,  отъ 
сатиры; — оно  д*лало  это  какъ  бы  во  имя  христ1анской  любви  и  сми- 
рен1я.  Но  оно  дурно  понимало  христханство;  углубившись  въ  мистиче- 


*)  Зап.  Лопухина,  стр.  55—56. 
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сюя  толковашя,  оно  забыло  слова  Христа:  „не  нргидохъ  воврещи  миръ 
на  землю,  но  мечъ''; — оно  думало,  что  терпимость  къ  порокамъ  есть 
добродетель. — Въ  нравственныхъ  взглядахъ  масонства  замЬтна  странная 
слабость,  шаткость,  раздвоеше.  Такъ,  въ  одномъ  розенкрейцерскомъ 
поучен1и  бр.  Л^с{?е1:и5'а  (Тургенева)  *)  говорится,  что  существустъ  два 
вида  доброд-Ьтелей:  „добродЬтелн  истинныя"  и  ,.доб1ЮД'Ьтели,  имЬю- 
Щ1Я  источникомъ  духъ  М1ра  сего'^;  и()СЛ'Ьдн1я  передъ  первыми  —  „ни- 
что''; но  „отнюдь  я  не  хочу  то  сказать,  прибав.тяеть  проповЪдникъ, 
чтобъ  он*  не  нужны  были  для  человека,  живущаго  въ  обществ-Ь,  ко- 
торое иначе  и  процветать  не  можетъ,  какъ  украшаяся  сими  добро- 
детелями'*; т.  е.,  значитъ,  нравственныя  требовашя  сами  по  себе,  а 
жизнь — сама  по  себе;  что  должно  быть  отвергнуто  съ  нравственной 
точки  зрен1я,  или  отвлеченно,  то  въ  действ1ггельной  жизни  можетъ 
быть  допущено.  Въ  1)азос.1анномъ  московскимъ  братьямъ  Повс^ленш 
начальникамъ  С5>въ  (округовъ)  о  переменЬ  шкфровъ  и  т.  п.,  по 
случаю  распространешя  секты  иллюминатовъ  ^),  предписывается 
братьямъ  остерегаться  этой  секты,  но  въ  то-же  время  пове.1евается — 
„иллюминатамъ  никакого  явнаго  препятств1я  не  делать,  ниже  ули- 
чать, но  добрыя  души,  въ  силу  перваго  и  втораго  пункта  присяги, 
только  съ  великого  осторожност1Ю  и  мудрост1ю  отъ  такихъ  злыхъ  ког- 
тей сохранить  тщиться".  Какъ  и  всегда,  орденъ  отказывается  отъ 
борьбы  и  запреш;аетъ  ее,  и  беретъ  на  себя  только  спасеше  техъ,  кто 
и  безъ  него  спасся,  т.  е.  спасеше  „добрыхъ  душъ". 

6. 

Таково  было  наше  масонство  екатерининскихъ  временъ.  Могло  ли 
оно  оказать  серьезное  противодейств1е  волтерьянству?  —  Конечно— 
петь.  Въ  основе  масонства  лежалъ,  какъ  мы  видели,  возвы1Понный 
идеализмъ:  оно  стремилось,  вопреки  волтерьянству,  показать  М1ру  не- 
изме[)имое  превосходство  духа  надъ  гкюмъ,  вечной  духовной  жизни 
надъ  жизнью  временной,  матерьяльной.  Но  оно  унизительно  оборва^тось 
въ  своихъ  стремлешяхъ,  и  съ  высоты  духовнаго  идеала  упало  въ  сд- 
мый  грубый  матерьялизмъ,  въ  самую  грубую  чувственность;  и  при- 
томъ  оно  само  этого  не  заметило:  ионят1я  его  перемешались  и  пере- 
пута.тись,  и  оно  кончило  гемъ,  что  тЬло  приняло  за  духъ.  Въ  этомъ 
отношсн1и  масонство  сходно  съ  некоторыми    нап1ими  раскол1>иическо- 


*)  1'ук.  Рун.   музея,  изъ  собр.  Ешевского,  Л»  95. 
';  Тамъ-жр. 
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лзыческивга  сектами.  Я  сравнилъ  его  выше  съ  хлыстовтциной;  при- 
бавлю теперь,  что  оно  похоже  и  на  скопчество:  въ  основахъ  скопче- 
ства тоже  лежатъ  идеальныя  представлешя  о  неизмЪримомъ  прево- 
сходств'Ь  чисто  духовной  жизни  надъ  жизнью  матерьяльной;  но  скоп- 
чество, какъ  и  масонство,  не  поварило  въ  силу  духа,  въ  возможность 
побЬды  духа  надъ  матерхей;  оно  думало,  что  матер1я  сильнЬе,  и  вотъ 
оно  прибегло  къ  грубой  физической  хитрости  для  победы  надъ  гЬ- 
ломъ  и  его  требовашями,  точно  такъ,  какъ  масонство  для  достижешя 
духовнаго  совершенства  стало  добиваться  возможности  дЬлать  золото 
и  уннверса.1ьное  л']^карство.  Въ  об'Ьихъ  сектахъ  слышится  языческое 
обоготвореше  матер1и  и  неуважеше  къ  духу. — Орденская  исторхя  ма- 
сонства есть,  разум'Ьется,  истор1я  почти  вполнЬ  сказочная.  Но  едва  ли 
будетъ  справед.таво  признать  масонство  явлешемъ  новымъ,  недавнимъ; 
оно  должно  им'Ьть  историчесшя  связи  съ  язычествомъ  и  съ  различ- 
ными идеа.шстическими  сектами  разныхъ  временъ,  сектами,  впадав- 
шими, какъ  и  оно,  изъ  идеализма  въ  бачсознательный,  но  грубый  ма- 
терьялизмъ.  Съ  этой  точки  зр4шя  истор1я  масонства  должна  пред- 
ставлять большой  интересъ,  и,  можетъ  быть,  въ  нынЬшней  вымышлен- 
ной истор1И  ордена  есть  н']^которыя  данныя  и  указашя  для  будущей 
его  исторш. — Масонство  всплыло  на  поверхность  жизни  18  вЪка  и  ши- 
роко распространилось,  развилось  въ  этой  жизни  потому,  что  оно  со- 
<)тв']п'ствовало  ея  духу,  имъ  и  было  вызвано.  Въ  вйкъ  чувственности 
должны  были  проснуться  крайшя  идеалистическ1я  стремлен1я, — въ  нихъ 
духъ  заявилъ  о  своемъ  существоваши;  но  въ  то-же  время  эти  стрем- 
лешя,  по  требовашю  настроешя  времени,  должны  были  уступить  чув- 
ственности, должны  были  сами  безсознательно  проникнуться  ею. — 
Волтерьянство  и  масонство  не  противор^чатъ  другъ  другу:  это  дЬти 
одпого  отца  —  матерьялизма. 


Итакъ,  —  дик  идеи  лежали  въ  основахъ  ;кизни  нашего  общества 
екатерининскихъ  временъ:  волтерьянство  и  масонство.  Руководству  той 
или  другой  и:1ъ  нихъ  подчинялись  наши  прад'Ьды, — одни  сознательно, 
друпе  невольно  и  инстинктивно.  И  волтерьянство  и  масонство  —  на- 
правлешя  крайне  простыя  и  общедоступныя:  они  не  требуютъ  отъ 
своихъ  адептовъ  ни  серьезнаго  мышлешя,  ни  нравственныхъ  задат- 
ковъ;  дешевый  скептицизмъ  волтерьянства,  и  особенно  его  чувствен- 
ная дюраль  такъ-же  понятны  всякому,  какъ  и  пустые  обряды  и  резо- 
нерсюя  н|>авоучешя  масонства.  Вотъ  почему  об*  идеи  такъ    широко 
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распространились.  Не  было  ни  одного  глупца  или  пошлаго  чело1гЬка,  ко- 
торый не  иогъ  бы  съ  полнымъ  правомъ  назвать  себя  иасономъ  или  вол- 
терьянцемъ.  Оттого  намъ  кажется,  что  умственная  и  Н1)авственная  жизнь 
общества  екатерининскихъ  временъ  отличалась  удивительною  ожив- 
ленностью. Позже  мы  пережива.ти  идеи  бол^^  серьезныя  и  высошя, 
которыя  не  всякому  были  подъч'илу, —  и  тогда  жизнь  наша  не  по]»- 
жала  такимъ  блескомъ  и  движешемъ. — Но,  отличаясь  способностью 
широкаго  распространен1я,  об'Ь  идеи  екатерининскаго  в'Ька  не  об.1адали 
ни  нравственной,  ни  умственной  высотою:  он4  не  подымали  челов-Ька 
изъ  среды  его  будничныхъ  интересовъ  и  практнческихъ  заботъ  въ 
область  духовныхъ  идеаловъ,  не  вели  его  къ  искашю  лучшаго;  овгЬ 
не  отрицали  пошлыхъ  сторонъ  жизни  и  дурныхъ  инстинктовъ  человече- 
ской природы, — напротивъ:  он^Ь  ихъ  узаконивали  и  оправдывали,  и  такимъ 
образомъ  останавливали  движете  человеческой  мысли  впередъ. — Идеи 
эти  представлялись  своимъ  современннкамъ  находящимися  во  взаим- 
ной вражд-Ь;  въ  этой  вразад*  и  обнаруживались,  по-видимому,  ихъ  хо- 
1юга1я  стороны:  волтерьянство  осмЬивало  фантастичесюя  и  дитя  в^ро- 
вашя  масонства;  масонство  выражало  протестъ  противъ  необузданныхъ 
и  скороспелыхъ  отрицашй  волтерьяиства. — Но  вражда  эта  есть,  такъ 
скаяать,  обманъ  духовнаго  зрЬн1я:  этимъ  днумъ  идеямъ  дктить  было 
нечего, — обЬ  он'Ь  вели  человека  къ  одной  цЬли — къ  практическому  ма- 
терьялизму;  об4  он4  говорили  ему  (прямо,  или  косьвенно, —  это  все 
равно),  что  онъ  ашвотное  и  что  въ  чувственной  жи:ши  его  счастье.— 
Ионятенъ  умственный  и  нравственный  упадокъ  обп1ества  при  господ- 
ств*  такихъ  идей. 

Но  упадокъ  ж^ни  былъ  временной:  нравственныя  силы  наши 
изжиты  не  были, — он4  только  таи.тись  подъ-спудомъ.  И  вотъ  почему 
среди  чуть  не  поголовнаго  радврата  появлялись  въ  обшествй  зача- 
стую так1я  прекрасныя  личности,  на  которыхъ  съ  удивлешемъ  и  лю- 
бовью останавливают(*.я  глаза  потомства.  Таковъ,  напр.,  бла14)1юдный 
спасите.1ь  целости  русскаго  государства,  умиротворитель  бунтовъ  — 
А.  И.  Бибиковъ,  бо.тЬвш1й  сердцемъ  за  тяжелое  положеше  крестьянства 
и  за  нравственный  упадокъ  общества.  Таковъ  продолжатель  его  д^ла 
по  усмирешю  пугачевскаго  бтнта  —  П.  И.  Ианинъ.  Таковъ  Ник.  Ив. 
Ианинъ,  дип.томатъ — хогЬвп11Й  действовать  честно  и  прямо  въ  поли- 
тике. Таковъ  митр.  Платонъ,  никогда  не  боявш1йся  горячо  высказать 
свое  убеждеше  (какъ  высказалъ  его,  напр.,  по  делу  Новикова).  Таковъ 
Державинъ,  не  только  оставш1йся  честнымъ  среди  всеобщаго  ка.зно- 
крадства  и  взяточничества,  но  и  всегда  смело  преследовавппй  мо- 
шенничество. Таковъ  велиюй  полководецъ  Румянцевъ.  Таковъ  не- 
придворный  человекъ  Суворовъ,  не  умевшШ  льстить  и  скрывать  прав- 
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ху,  какъ  не  ^ж^лъ  проигрывать  сражешй.  Таковъ  воспитатель  вел. 
кн.  Павла  Петровича  Порошинъ,  и  друпе.  Такова,  наконецъ,  сама  зна- 
менитая императрица,  такъ  привлекавшая  къ  006*6  сердца,  если  не  вс^^и 
делами  правлешя,  то  п^^которымн  сихпатичнывш  свойствами  своего  ха- 
рактера.—Я  назвалъ  н^колько  челов^Ькъ,  имена  которыхъ  сохранила 
намъ  истор1я;  но,  разум^^ся,  много  было  подобныхъ  же  личностей 
среди  частной  жизни, — только  овгЬ  намъ  неизвестны. — Судьба  подоб- 
ныхъ людей  въ  нашемъ  обществе  18-14)  вЪка  весьма  поучительна  и 
полна  глубокаго  интереса. — Они  были  выше  не  только  обыденной 
д^^йствительности,  но  и  руководящихъ  жизнью  идей, — и  потому  един- 
ственною опорою  для  нихъ,  единственнымъ  критер1умомъ  ихъ  дея- 
тельности была  ихъ  собственная  личность.  Оттого  они  часто  были 
какъ-будто  лишними  въ  жизни:  событ1я  шли  помимо  ихъ  воли;  они 
бывали  иной  разъ  „не  у  дкгь^'  и  выступали  впередъ  только  въ  кри- 
тичесшя  минуты  (какъ  напр.  Бибиковъ,  Панинъ),  чтобы  поправить  то, 
что  сделано  не  ими.  Не  будучи  въ  состоянш  имЬть  поддержку  въ 
обществе,  они  иной  ра.7ь  падали  нравственно,  иной  разъ  изнемогали 
умственно — подчиняясь  направлешямъ  и  идеямъ,  стоявшимъ,  очевидно, 
ниже  ихъ  личныхъ  свойствъ  и  стремлешй;  такъ  напр.  Н.  Ив.  Па- 
нинъ былъ  масономъ;  Екатерина  увлекалась  идеями  матерьялистовъ, 
который  обыкновенно  и  направляли  ея  действ1я,  вопреки  благород- 
нымъ  свойствамъ  ея  характера  (какъ,  напр.,  неслыханная  лесть  Воль- 
тера по  поводу  поб'Ьдъ  въ  первую  турецкую  войну ')  поддерживала  въ 
Екатерине  войнолюбивыя  стремлешя). — Суворовъ  своими  пресловутыми 
чудачествами  глушилъ  въ  себе  тоску,  сжимавшую  его  сердце  среди 
чуждыхъ  для  него  мыслей  и  нравовъ  екатерининскаго  века. 

Существоваше  подобныхъ  личностей  было  залогомъ  спасешя  рус- 
скаго  общества.  Но  сами  онк  были  безсильны  поднять  нравственный 
уровень  2КИЗНИ, — ибо  не  было  такой  идеи,  во  имя  которой  могли  бы 
вне  соединиться  и  действовать.  И  въ  самомъ  деле,  мы  видимъ,  что 
они  все  стоятъ  одиноко.  Дяя  умствениаго  и  нравственнаго  возвыше- 
шя  своего  об1цество  нуждалось  въ  томъ,  чтобы  повеяло  новымъ  ду- 
хомъ,  чтобы  явился  человекъ,  который  бы  высказалъ  новую  мысль  и 
собралъ  бы  вокругъ  нея  на  служен1е  ей  алчущихъ  и  жаждущихъ 
нр^1вды. — Такимъ  человЬкомъ  является  Новиковъ.  А  возбуждеше  и  на- 
чало благородной  деятельности  Новикова  быть  можетъ  (недо1'.татокъ 
матерьяловъ  не  позволяетъ  е1це  говорить   положительно^   К1юется  въ 


')  Романы  и  понести  Вольтера.  Сп').  1870  г.  ,,Влв.!лон-*кан  ирннцесса*'.— Пе- 
реписка Ей.  II  съ  Вольтером!. 
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1{оммиспи  о  1'очииеши  проекта  ноиаго  уложешя.  Присутствуя  въ  Ком- 
миссии,  какъ  ведуицй  дневную  записку  ея  зас'Ьдап1Й,  Новиковъ  им-клъ 
полную  возможность  изъ  словъ  депутатовъ  ознакомиться  съ  направле- 
Н1емъ  на^юднаго  русскаго  ума  и  чувства  и  съ  истинными  по^юбно- 
стями  русской  жизни. 


ГЛАВА  III. 

Первый  пер1одъ  литтературной  деятельности 

Новикова. 

(1769  — 1776). 

Трутень. —  Опытъ  исторпческаго  словаря  о  Росс1ёскихъ  писателяхъ.  —  Живопв- 
сецъ. —  Древняя  Росс1йская  Вивд1оеика.  —  Идрограф1я. — Кошелекъ.  —  История  о 
невпнноиъ  заточен1и  ближняго  боярина  Арт.  Ссрг.  Матв^ва.  — Скиеская  истор1я. — 

Пон'ЁстБОватель  древностей  Росс1йскпхъ. 


1. 

Д.  Ив.  Фонъ-Вивинъ,  первоклассный  поэтъ  екатерининскихъ  вре- 
менъ,  въ  своей  „Челобитной  Росс1Йской  Минерв-Ь  отъ  Росс1Йскихъ 
Писателей",  жалуясь  на  вельможъ,  что  они  оп1)ед*лили  —  „всЬхъ 
упражняюпщхся  въ  словесныхъ  наукахъ  къ  дЬламъ  не  употреблять", 
просить  Минерву  „таковое  беззаконное  и  вЬкъ  напгъ  ругающее  опре- 
д'Ьлеше  отменить'',  ..дабы  мы,  именованные,  говорить  онъ  оть  лица 
всЬхъ  русскихь  писателей,  служа  Росс1Йскимь  музамъ  на  досуаь, 
могли  главное  оюизни  на%ией  время  посвятить  на  дгьло  для  службы 
Вашего  Величества''  *).  Фонъ-Визину  и  вь  голову  не  приходило,  что 
„служеше  Музамь"  есть  такой  же  трудь  на  пользу  отечества,  какь  и 
государственшш  служба,— онъ  хотЬлъ  посвящать  Музамъ  только  сво- 
бодное отъ  другихъ,  серьезныхъ  з^гнят1й  время.  Иначе  смотр'Ьлъ  на 
литтературу  Никол.  Ив.  Новиковы  готовясь  высту1шть  на  служеше  обще- 
ству словомъ,  онъ  оставиль  много-обЪщавпгую  ему  въ  будущемъ  службу 
и  всего  себя  посвятиль  новому  д4лу.  Я  ,,оть  лЪности  никакой  еще 
и  службы  по  С1е  время  не  избраль  (иронически  говорить  онъ  вь  Пре- 


•)  Соч.  Фонъ-Визина,  Спб.,  1866  г.,  стр.  208. 
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ДИСД0В1Н  „Трутня")  *):  ибо  всякая  служба  не  сходна  съ  моею  склон- 
Н0СТ1Ю.  Военная  кажется  жкк  очень  безпокойною   и  угн1>тающею  че- 
ловечество: она  нужна,   и  безъ  нее  никакъ   не  можно  обойтись;  она 
почтенна,  но  она  не  по  моимъ  склонностямъ.  Приказная  хлопотлива... 
надлеяштъ  знать  вс1>  пронырствы,  въ  д^лакь  употребляемые...  И  хотя 
она  н  по  С1е  время  еще  гораздо  наживна,  но  однакожь  она  не  по 
моимъ  склонностямъ.  Придворная  всЬхъ  покойи]Ье,   и  была  бы   легче 
вс^^хъ,  ежели  бы  не  надлежало  знать  наизусть  притворства  гораздо  въ 
высшемъ  степей!;,   нежели    сколько  должно  знать  ее  Актеру...    Къ 
чемужъ   потребенъ   я   въ   обществ'^?    Безъ    пользы  въ  свптгь  жить, 
тягчить  лишь  только  землю.    Сказалъ  славной   Росс1Йской   стихотво- 
рецъ...   И  такъ   вознам']^рился  издавать   въ  семъ  году  еженед'Ьльное 
;  сочинеше,  подъ  заглавхемъ  Трупёня'\ — Сознательное  иониман1е  Нови- 
I  ковымъ  важности  слова,  глубокое  уважен1е  его  къ  слову  и  мысли  объ- 
I  ясняются,  во  1-хъ,  благородною  его  личностью;  во  2-хъ,  по  всей  в4- 
4  роятности,  тЪмъ  обСтоятельствомъ,    что  онъ  присутствовалъ   въ  засЬ- 
I  дан1лхъ  Коммисс1и  о  сочинеши  проекта  новаго  уложешя,  гд'Ь  онъ  могъ 
*  наглядно  понять  всю  важность  и  силу  слова,  высказаннаго  для  обще- 
ства. Въ  показаши  своемъ  въ  Шлиссельбургской  крепости   Новиковъ 
писалъ   про  себя:   „будучи   унтеръ-офицеромъ...   ощюдкюнъ   въ  ком- 
МИСС1Ю  о  среднемъ  род'Ь  людей,  тд:Ъ  н  находился  содержателемъ  днев- 
ной записки  и  во  время  диспутовъ  прикомандированъ  былъ  въ  общее 
собран1е  къ  держанш  дневной  же  записки''.   Эту  .записку  велъ  онъ, 
чередуясь  съ  товарищами,  въ  1767  и  1768  годахъ;   ,,въ  1768  г.  отъ 
Коммисс1и   уволенъ   и  отставленъ   поручикомъ"  ^),   а  весною  1769  г. 
онъ  выступилъ  уже  на  литтературное  поприще — какъ  издатель  „Трутня*'. 

2. 
Былъ  ли  Новиковъ  только  издателемь  въ  современномъ  значеши 
этого  слова,  или  его  сл^Ьдуотъ  признать  пасателемъ^  Обыкновенно  вопросъ 
этотъ  решается  въ  томъ  смыслЬ,  что  Новиковъ  самъ  ничего  или  почти 
ничего  не  писалъ.  Но  такое  заключеше  совершенно  певйрно.  Соб- 
ственный слова  его  въ  начал*  ,, Трутня'*:  ,,самъ  я,  кром**  сего  П1)е- 
ДИСЛ0В1Я,  писать  буду  очень  мало",  еще  ничего  не  доказнваютъ:  пре- 
дислов1е  написано  не  серьезнымъ  тономъ,  и  Новиковъ  увЬряетъ  въ 
демъ,  будто  , леность"  послужила  причиною  появлешя  въ  св'Ьтъ  его 
журнала;  онъ  говорить,  будто  не  могъ  избрать  себЬ   никакой  службы 


*)  Трутень  Н.  И.  Новикова,  н.чд.  3  (ёф{)<>мов&).  Спб.,  1865  г.  Предисловие 
стр.  8  —  10. 

';  Новиковъ  и  московс.  партии.,  Лонгинова,  стр.  073.  —  Доп.  Некарскаго, 
стр.  11  —  21. 
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и  вообще  ндкакого  занят1я;  ,гЦ&конецъ  (аакдюча^тъ  онъ)  асцало  (мн^Ь) 
на  умъ,  чтобц  хотя  издашекъ  чужихъ  трудовъ  црицесть  польз;  ^о^шъ 
!сограаЕдана1Гь''  0.  Слова  дчл^  очевидно,  ноеятъ  на  себ:Ь  характеръ 
шутки.  —  Замфтимъ,  что  наыскашя  такого  опытнаго  библ1ографа, 
вакъ  г.  Ефреновъ,  о  сотрудннвахъ  „Трутня''  и  ,, Живописца' '.  не  при- 
вели дочти  ни  къ  какимъ  р^ультатамъ.  Изъ  превра€Ны1;:ъ  прш1']^ча- 
шй  г.  Ефремова  къ  его  издаваю  „Трутня"  узцаемъ  |Ш,  что  въ  этоич^ 
журнале  пом^^стили  свои .  щюизведешя  сл'&д^щ1е  писатели:  Эминъ 
напечаталъ  Письмо  „Пламя  войны  и  между  сочинителями  возгорЬ- 
лось"  (стр.  87),  Аблесимовъ^два  письма  (стр.  107  и  175)  и  можетъ 
быть  вамЬтку  „По  ае  время"  (стр.  124)  и  Мих.  Поповъ  —  одну. эпи- 
грамму (стр.  25),  стихи  Бевлешову  (стр.  133)  и,  можетъ  быть,  ПЪсню 
/(стр.  245)  и  статью  „Любезный  племяниичекъ''  (стр.  2);  кЪнъ  напи- 
сано все  остальное  въ  Трутн^Ь-^  нензнЬстно.  Также  неизвестны  к.  со- 
трудники „Живописца".  Рубану  принадлежатъ  въ  этомъ  журналЬ:  Над- 
пись на  положеше  флага.  На  день  рождешя  В;  Кц:  Павла  Петровича 
и  Стихи  на  воздвижеше  обелиска  гр.  Румянцеву; — Ими.  ЕкатерщгЬ-г- 
письмо  ль  издателю  Живописца  съ  об^^щашемъ  статей;  Поповскому— ^ 
Письмо  о  польз!  наукъ;  затЪмъ  перепечатано^  „Живописце"  ,, Слово 
на  выздоровлеше  В.  Кн.  Павла  Петрович»^  Фонъ-Визина;  и,  нйко- 
нецъ,  можетъ  6бггь,  принадхежатъ:  А.  П.  Сумарокову— Стихи  на  про- 
гулку воспитанницъ  Воскресенскаго  монастыря  (вторые),  М.  С.  Суш-» 
^Еовой  —  Письма  г-жи  М.  С,,  Мих.  Попову  —  Письма  пъ  Оалал^ю,  и 
И.  Тургеневу  или  Радищеву — „Путешествхе  въ  ***  И.  Т."  (последнее 
предположеше  основано  на  заглавш  статьи  и  на  подписныхъ  буквахъ, 
который,  впрочемъ,  мргутъ  означать  и — Издателя  Трутня  *).  При  этомъ 
нужно  зам'Ьтить^  что  всё  исчисленныя  статьи  (за  исключешемъ  Пи- 
семъ  къ  валалею  и  Путешествхя  въ  ***  И.  Т.)  для  журнала  не  су- 
щественны, и  играютъ  въ  немъ  роль  чисто  случайныхъ  гостей.  Если 
предположить,  что  у  Новикова  были  сотрудники,  то  совершенно  не- 
понятно, почему  онъ  ихъ  скрылъ,  непонятно,  потому  что  такое  скры- 
ваше  авторовъ  было  совершенно  не  въ  дух'б  Новикова.  Въ  своихъ 
„Санктпетербургскихъ  Ученыхъ  В']^омостяхъ''{онъ]|иной  разъ  намеками 
открываетъ  чйтателямъ  имена  даже  такихъ  авторовъ,  которые  желати 
въ  данномъ  случа-Ь  остаться  неизвестными,  Такъ,  напр.,  благодаря 
писателя,  приславшаго  въ  Ведомости  надписи  къ  изображешямъ 
веофана  Прокоповича,  Кантем1ра  и  Поповскаго,  Новиковъ  говорить: 
«перо,  писавшее  с1и  надписи,  иё  можетъ  быть  накъ  незнакомо,  хо1:я 


*)  Трутень,  изд.  3-е  (Ефремои»).  Спб.  1865  г.,  стр.  10. 

«)  Прим-Ьч.  къ  „Живописцу",  изд.  7-е  (Ефремова).  Спб.,  1864  г, 

10 
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г.  Сочинитель  и  не  поставилъ  свбего  имени...  Мы  просинь  г.  Сочини- 
теля бьпъ  сотрудникомъ  нашимъ,  и  предложимъ  трудъ,  пера  его  до- 
стойный, а  именно  писать  о  сочинешяхъ  славнЬйшихъ  нашихъ  сти- 
хотворцевъ:  т.  е.  М.  В.  Ломоносова,  г.  Сумарокова,  г.  Хераскова,  г. 
Петрова  и  другихъ...  Но  можетъ  быть  вознегодуетъ  кто-нибудь  на 
насъ,  что  пропустили  мы  здЬсь  г.  Майкова;  на  С1е  скажемъ,  что  учи- 
нено ето  не  оплопгаост1ю,  но  съ  намбрешемъ.  По  изв^^стнымъ  намъ 
причинамъ,  мы  не  хот4ли  препоручить  сему  г.  сочинителю  разсмотр*- 
шё  трудовъ  г.  Майкова,  но  просимъ  другихъ,  если  кому  угодно,  пред- 
пр1ять  сей  трудъ**  *).  Очевидно,  надписи  присланы  Майковнмъ.  Есть 
въ  Ученыхъ  В-Ьдомостяхъ  и  еще  примЬры  подобнаго  открытая  авто- 
ровъ  *).  Для  указатя  своихъ  сотрудниковъ  Новиков^  представлялся 
въ  высшей  степени  удобный  случай  при  изданш  имъ  (уже  посхЬ 
Трутня)  „Опыта  Историческаго  Словаря  о  РоссШскихъ  Писателяхъ".. 
Въ  этомъ  словарь  названы  сотрудники  мнох'ихъ  журналовъ  ^;  но  ни 
слова  нЬтъ  о  писателяхъ,  печатавшихъ  свои  произведещя  въ  ТрутнЬ. 
О  трехъ  писателяхъ,  впрочемъ,  говорить  Новиковь  неопределенно, 
что  они  помещали  свои  стихи,  мелк1я  сочинешя  и  сатиричесюя  письма 
въ  разныхъ  еженедЪльникахъ  1769  года;  эти  писатели:  Мих.  По- 
повъ,  Сумаро^овь  и  АлёксаЬдрь  Храповицк1й;  очень  можеть  быть, 
что  они  были  сотрудники  Трутня,  что  подтверждается,  относительно 
двухъ  первыхъ,  и  изыскатяии  г.  Ефремова;  но  едва  ли  они  пом'Ь- 
стили  въ  Трутн*  многое, — Новиковь  бы  не  умолчаль  объ  этомъ.  Дал4е 
изъ  Опйта  Словаря  узнаемь  мы,  что  издатели  еженедЪльниковъ  1769 
тюда  были  въ  то-же  время  и  ихъ  авторами.  Такъ,  Словарь  говорить 
про  Эмива^  что  онъ  сочинилъ  „ежем^^чнаго  сочинешя  на  1769  годъ, 
подъ  именемь  Адской  почты,  6  м4сяцевъ";  про  Тузова,  что  онъ  „со- 
чинилъ  несколько  сатирическихъ  писемь,  изданныхъ  подь  заглав1емъ: 
Поденщина  1769  г.  вь  СанктпетербургЬ";  Чулковь  (издатель  „И  то 
И  сьо  1769  г."  и  „Парнасскаго  щепетильника  1770  г.")  написаль 
много  стиховь  „и  много  сатирическихъ  писемь,  напечатанныхъ  въ 
еженед&п»номъ  его  сочиненш*^;  хваля  слогь  Козицкаго,  Словарь  при- 
бавляеть:  „по  сему-то  некоторые  и  заключають,  что  Всякая  Всячина, 

')  Спб.  Уч.  В^дом.  на  1777  г.,  №  22,  стр.  172  —  173  (по  об.  изд.  —  1777 
и  1873  гг.). 

»)  Тамъ-же,  стр.  175;  №  21,  стр.  168  и  165. 

*)  Полезнаго  уееселеигя  1760,  61  и  62  гг.,  М.:  Вогдановичь,  Будгаковъ,  Во- 
ревкивъ,  Домашвевъ,  Каринъ,  Нарышкйнъ  Сем.,  Нарышкинъ  Ал.,  Прикдонсх1Й, 
РжевекШ,  Херасковъ,  Хрущовъ,  Швшкнвъ.  Добраго  нампренгя  1764  г.,  М.: 
Вершницк1й.  Перепечинъ,  Петровъ,  Санковсв1Й  (издатель),  Фонъ-Визинъ  IIаве^^ь. 
Трудолюбивой  пчелы  1759  г.,  Спб.:  Дмитревсюй,  Аблесимивъ,  Княжнинъ,  Ко- 
зицкий. Ни  то  Ни  сьо  1769  г.:  Рубанъ  (и8дате1ь)|  Башнловъ.  И  друпе  журналы. 
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еженед^Ьльное  сочинеше  1769  г.,  приобретшее  то^шкую  похвалу^  есть 
произведете  его  пера*^  %  Идъ  всего  этого  ясно,  что  понлппе  изда- 
тель журнала  тгЬло  въ  18-]1ъ  кЬкЪ  не  то  диачеше,  какое  им^кетъ  те- 
перь; оно  соответствовало  нашеиу  понятш  авторь.  Отсюда  боогЬе 
ч^Ьмь  вероятно,  что  издатель  Трутня,  Живописца  и  Кошелька  быль 
ихъ  автор(шъ;  не  говорить  же  оиъ  объ  этомъ  въ  Словаре  потому, 
что  вообще  не  говорить  тамъ  о  себ4. —  Зат^мь  Карамзинь  въ  своей 
„Записке  о  Н.  И.  Новикове**,  писанной  для  ими.  Александра  I,  по- 
ложительно свидетельствуетъ,  что  Новиковъ  быль  писатель;  а  Карам- 
зинь могь  знать  объ  этомъ  очень  хорошо,  ибо  быль  не  только  совре- 
меиникъ  Новикова,  но  и  близюй  къ  нему  человекь.  „Г.  Новиков1^, 
гово^штъ  знаменитый  исторнкъ,  въ  самыхь  молодыхь  летахь  сделался 
извеетень  публике  свонмъ  отличншсъ  авторскимь  '  даровашемь:  безь 
воспиташя,  безъ  учевдя,  писаль  остроумно,  прхятно  и  сь  целю  нрав- 
ственною" *)•  —  Наконецъ,  всякое  сомнете  въ  принадлежности  перу 
самого  Новикова  статей  его  Сатирическихь  журналовь  должно  раз- 
сеяться  по  прочтети  следующихъ  словь  предислов1я  къ  I  ч.  перваго 
издатя  Древней  Росайской  Вивл1оеики:  „Благосклонное  прнняп'е  оть 
общества  (говорить  Новиковъ)')  некоторнхь  маловажныхъ  моихъ  со- 
ниненгй,  ободрило  меня  и  било  поошрешемъ.кь  важнейшимъ  трудамь. 
Въ  нннеп1Н1й  1773  годь  (напомню,  что  Живописець  выходиль  въ 
1773  году)  увидятъ  читатели  мои  ежемесячное  издаше  подь  загла- 
В1емъ  Древтя  Росс1йск1я  Внвл1оеики;  и  когда  приняты  были  благо- 
склонно собственныя  мои  творешя,  то  въ  разсуждеши  вещества,  С1е 
издаше  наполняющаго,  почти  не  сомневаюсь  я  о  бла1Х)склонномь  онаго 
щшнятш". — ^Ко  всему  этому  можно  еще  прибавить,  что  въ  предисло- 
вш  къ  3-му  издашю  Живописца  (1775  г.)  Новиковъ  называеть  этотъ 
журналъ  свонмъ  „сочинешемь". 

3. 

Сатира  Фонь-Визина  не  всегда  была  сатирой  сознательной;  за  сме- 
хомь  великаго  комика  не  крылось  иногда  ясной,  определенной  мысли, 
оиъ  самь  не  всегда  зналь  —  во  имя  чего  обличаетъ  различные  пороки. 
Поэтическое  чутье  часто  подсказывало  ему  истину;  но  излишнее  же- 
лание смешить  и  путаница  понятШ  и  нравственныхъ  воззрешй  въ  го- 


*)  Опытъ  Историчеекаго  Словаря  о  РосеШскяхъ  Писателяхъ...  Собралъ  Ник. 
Новиковъ.  Спб.  1772  г.  (,уМатер]ады  дхя  исторхи  рус.  лит-ры.  Изд.  Ефремова. 
Спб.  1867  г."). 

*)  Новиковъ  я  МОСК.  март.,  Ловгянова,  стр.  0161. 

')  Древняя  РоссШская  Вивл1оеика,  ч.  I,  мФс.  Январь.  Спб.  1773  г.  Предясл. 
,,Къ  читателю' Ч 


—  148  — 

лов^^  подта,  приводЕЛи  его  также  часто  къ  утрир<)югЬ,  къ  варрикату-- 
р&,  и  заставляли  его  порой  свгЬяться  над/ь  тЬи'ь,  надъ  ч'Ьмъ  нельзя 
С1г]^ться,  и  съ  уважешемъ  проходить  шшо  явле1к1й  и  лнцъ,  вполпб 
достойныхъ  сатиры  (такъ,  напр.,  неправильны  отиошешя  его  къ  нЬ- 
которымъ  чертамъ  характера  Бригадирши  и  къ  цЪлому  образу  Софьи 
той  же  коиедш).  Только  въ  поздн'Ьйшихъ  своихъ  произведешахъ  Фонъ- 
Визинъ  пытается  провести  опредЬленное  шросозерцаше;  но  это  шросо^ 
зерцаше,  во  Ьхъ,  не  совс^мъ  вяжется  съ  художественными  образаии, 
къ  которымъ  онъ  его  насильственно  привязываетъ,  а  во  2*хъ,  стоить 
гораздо  ниже  этихъ  образовъ.  Въ  художественно  нарцсованныхъ  ли- 
цахъ  „Недоросля''  поэтъ  правильно  обличаетъ  отношешд  пом&циковъ 
къ  крестьлнамъ;  но  онъ  самъ  подрываетъ  свои  обличешя,  высказкшая 
устами  доброд'Ьтельныхъ  лицъ  комедш,  что  для  облегчешя  положешя 
крестьянъ  еще  не  надо  ихъ  освобождать,  а  дос(гаточно  устроить  надъ 
дурными  помЬпцисами  надзоръ  изъ  ^  доброд'Ьтельныхъ  чиновннвовъ. 
Фонъ-Визияъ,  какъ*  мыслитель,  дорожитъ  преимуществами  привиллеги- 
рованнаго  сослов1я:  „дворянинъ,  недостойный  быть  дворяниномъ, — 
подлюке  его  ничего  на  свЬтЬ  не  знаю!''— восклицаетъ  Доброд^Ьтельный 
Стародумъ  О-  »Я  видЬлъ,  въ  чемъ  большая  часть  носящихъ  имя  дво- 
рянина полагаетъ  свое  любочест1е  (говорить  самъ  Фонъ-Визинъ  въ 
стать'Ь  „Еъ  г.  Сочинителю  Былей  и  Небылицъ")^).  Я  видЬлъ  отъ  по- 
чтённ^Ьйшихъ  предковъ  презрительныхъ  потомковъ.  Словомъ,  я  видФлъ 
дворянъ  рабол'Ьпствуюпщхъ.  Я  дворянииъ,  —  и  вотъ  что  растерзало 
Ное  сердце";  т.  е.  если  бы  поэту  приходилось  видеть  раболепствую- 
щихъ  мЬщанъ,  то  сердце  его  не  растерзалось  бы:  онъ  не  вид^лъ  въ 
человеке  просто  человека,  онъ  вид^лъ — дворянина,  м^^щанина,  купца... 
Въ  лицахъ  Простаковой,  Митрофана  и  др.  поэтъ  предаетъ  посм^янш 
нев'Ьжество;  а  изъ  разсуждешй  его  добродЪтельныхъ  лицъ  узнаемъ  мы, 
что  воспиташе  безконечно  выше  образовашя,  и  что  будто-бы  бываютъ 
случаи,  когда  умъ  оказывается  „сущей  безделицей",  и  что  вообще 
умомъ  величаться  нельзя. 

Подобнаго  противореч1я  между  см^хонъ  и  сознательной  мыслью 
вовсе  н^тъ  въ  сатире  Новикова,  равно  какъ  сатира  эта  не  была  ни- 
когда безсознательной  и  никогда  серьезный  ц^ли  не  приносились  въ 
ней  въ  жертву  желашю  смЬшить. 

Две  определенныя,  ясныя  идеи  проходятъ  сквозь  все  содержаше 
перваго  журнала  Новикова;  во  имя  ихъ  сатирикъ  обличаетъ  совре- 
менную ему  действительность.  Во  множестве  большихъ  статей  и  мел- 


*)  Сич.  Фонъ-Визина.  Спб.  1866  г.,  стр.  89. 
')  Таиъ-же,  стр.  209. 
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сихъ  эа1Ат6х!&  „Трут'бнь''  вцспзйвает»  ту  мысль,  что  мы,  отказав* 
шись  отъ  всего  прошлаго  нашей  жизни,  отъ  нравовъ  и  обыча^въ  пред- 
ювъ,  сделавшись  слепыми  подражателями  всему  французскому,  вм^етЬ 
съ  т^мъ  потеряли  и  добродЬтели  нашихъ  предковъ,  въ  большинстве^ 
случаевъ  променяли  наше  старое  родное  добро  на  новое  чужое  зло, 
кавъ  щюм^ниваемъ  „разныя  домашшя  наши  безделицы,  какъ-то 
яеньку,  жёлЬзо,  юфть,  сало,  св-Ьчи^  полотна  и  проч/  на  ,^нужныя 
яамъ^  товары:  шпаги  французск1я  раэныхъ  сортовъ,  табакерки,  чере- 
паховый, бумажныя,  еургучныя;  вружевы,  блонды,  бахромки,  манжеты, 
ленты,  чулхй,  пряжки,  шляпы,  запонки  и  всяюя  такъ-называемыя  га- 
лантерейння  вепщ^  *).—  „Въ  старину  думали  (говорить  сатирикъ)  % 
что  для  украшешя  ра^а  науками  надлежитъ  ц^Ьлый  жить  вЪкъ,  то 
естыюсвятнть  себя  иаукамъ,  отстать  отъ  всЬхъ  должностей  въ  обществе, 
вЪкъ  учиться  и  быть  проповед%1ва1пемъ  доброд'Ьтели  согражданамъсвсшмъ, 
а  наконецъм самому  себЬ  въ  тягость;  нзъ  чего  зд^лали  пословицу:  Вп;кь 
о»еиви,  и  вгьт  у^иея.  Но  молодые  наши  дворяне,  увидя  ясно  нев'Ьжество 
предковъ  своихъ,  изъ  сего  заблуждешя  вышли,  и  изъ  стараго  правила  сде- 
лали новое:  Недишо  ^^чиея  и  $1шъ  оюиеи^.  Явилась  новая  наука,  называе- 
мая ^^У^ч^сшпь  юлоеу  по  Фрапцуски.  О,  приведеши  въ  совершенство 
сея  науки  Франщя  несколько  л^^тъ  прилагаетъ  попечеше.  И  хотя  въ 
Париже  заведена  Академ1я  Волосоподвивательной  науки,  изданы  въ 
иародъ  печатный  о  томъ  книги;  но  однакожъ  и  по  С1е  время  также, 
какъ  и  Философ1я,  въ  совершенство  не  пришла;  изъ  чего  сл^дуетъ, 
что  быть  совершеннымъ  волосоподвивателемъ*  также  трудно,  какъ  и 
Философом^;  да  и  науки  С1и  одинаюя,  одна  украшаетъ  голову  съ  на- 
ружи, а  другая  внутри;  а  что  къ  перовой  шшЪ  больше  прилЬпляются, 
тому  причиною  мода.  Да  С1е  и  весьма  справедливо,  украшенная  съ 
наружи  голова  гораздо  почтенкЬе  украшенной  внутри,  потому,  что 
мн  всегда*  хвалимъ,  почитаемъ  и  удивляемся  тому,  что  прежде  другова 
лучшимъ  намъ  покажется.  А  въ  томъ  и  никакова  нЬтъ  сомнЬщя,  что 
хорошо  завитый  волосы  скор'Ье  ума  приметить  можно;  волосы  съ  на- 
ружи, а  умъ  внутри''. —  Какъ  разошлись  мы  съ  ходками  во  взгляде 
на  ученье,  на  мысль,  на  умъ,  тахъ  разошлись  мы  съ  ними  и  въ  чув- 
ств^Ь:  прежде  люди  любили  серьезно,  всею  душею;  теперь  это  делается 
ина^е.  Трутень  рисуетъ  *)  портретъ  молодаго  человека,  который  прежде 
,9ИмЪлъ  веселой  нравъ  и  живые  поступки;  въ  бесЬдахъ  душею  собра- 
шя  почцтался,  и  словомъ  во  всЪхъ  между  молодыми  людьми  весело- 
стяхъ   былъ  перьвой;    но  съ  нЬкотораго    времени    совеЬмъ  перем'Ь- 

')  Трутень.  Изд.  3-е  (Ефремова).  Спб.,1865  г.  стр.  38. 
*)  Тамъ-же.  ,,Статьв  изъ  Русскаго  Словаря'%  стр.  31 — 33. 
»)  Тамъ-же,  годъ  II,  241. 
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нился:  сталь  задумчивъ^  скучевь  и  иногда  не  тоико  другимъ,  но  и 
самому  с*ебЪ  тягостенъ  бываетъ.  Поступки  его  не  ши1аотъ  уже  преж- 
ней живости,  но  ви^Ьсто  того  видна  робость  и  смятеше,  и  часто  въ 
задумчивости  отвЪчаетъ  не  то,  о  чемъ  спрашиваютъ'^  Это  онъ,  по* 
ясндетъ  сатирикъ,  „влюблень  по  д$ьдовски'\  т.  е.  онъ  челов^Ькъ  от- 
ста^аIй,  потому  что  „любовь  нвнА  у  насъ  (говорится  въ  другой  стать'Ь, 
въ  которой  предварительно  на1шсовано  трогательное  прощанье  искренно 
любящихъ  другъ  друга  молодыхъ  людей),  любовь  нннЬ  у  насъ  заве- 
лась большою  частью  модная,  что  значить:  увид'Ьть,  влюбиться,  по- 
лучить склонность,  и  тотчасъ  сд'Ьлаться  нев^Ьрнымъ;  а  еще  моди'Ье: 
влюбляться  и  изменять  разъ  по  сту  на  день'"  ^). — „Нынешняя  ^ообовь 
весьма  далека  отъ  любви  нашихъ  предковъ.  Мнопя  женщины  нашего 
в^ка  не  почитаютъ  преступлешемъ,  одного  любить  и  шестерыхъ  обма- 
нывать, и  говорятъ,  что  истинная  любовь  требуетъ  отъ  любовника 
вЪры,  или  слепой  доверенности,  т.  е.  вид^1^ть  и  быть  сл^Ьцу!  Модныя 
любовники  такъ  и  поступаютъ:  они  притворяются,  будто  во  всемъ  вЪ- 
рять  своимъ  любовницамъ,  хотя  думають  совсЪмъ  противное''  ^).  Сл'Ьд- 
ств1емъ  такого  взгляда  на  чувство  явилось  падеше  семейнаго  начала: 
любовь  супруговъ  другъ  къ  другу  стала  считаться  д^ломь  неприлич- 
нымъ,  непринятымъ  въ  св-Ьт^.  ,^Е]сть  женщина  л'Ьтъ  пятидесяти  (объ- 
являютъ  „В1^домости''  Трутня  ').  Она  уже  двухъ  им^^  мужей,  ж  ни 
одново  изъ  нихъ  не  любила,  посл:Ьдуя  мод'Ь'',^  теперь  ищетъ  третьяго. 
„Кто  хочетъ  на  ней  жениться,  тотъ  можеть  явиться  у  свахь  здЪш- 
няго  города''.  М'Ьсто  семейнаго  счасткас  предковъ  заняла  чудовищная 
чувственность:  „В:Ьдомости"  Трутня  объявляютъ  о  такого  рода  подря- 
дахъ:  ,для  наполнешя  порожнихъ  м^Ьстъ,  по  положенному  у  одной 
престар'Ьлой  кокетки  о  любовникахъ  штату,  потребно  поставить  мо- 
лодыхъ, пригожихъ  и  достаточныхъ  дворянъ  и  мещанъ  до  12  чело- 
в^къ;  кто  пожелаетъ  въ  поставке  оныхъ  подрядиться,  или  и  сами 
желающхе  заступить  тЬ  убылые  м^ста,  могутъ  явиться  у  помянутой 
кокетки,  гдЪ  и  кондищи  имъ  показаны  будутъ"  %  Образы  кокетокъ 
и  щеголихъ,  съ  ихъ  нев&кествомъ,  безграмотностью,  пустотою  и  лег- 
комысл1емъ,  съ  ихъ '  пристраст1емъ  къ  нарядамъ,  модамъ»  сплетнямъ, 
любовнымъ  приключешямъ,  художественно  нарисованы  Трутнемъ  ^). 
Не  лучше  кокетокъ  и  молодые  щеголи:  16-й  номерь  Трутня  объ- 
являетъ,  что  продаются  по  дорогой  цШк  сочинешя  гг.  Искушателева 


О  Тамъ-ше,  303-304. 

»)  Тамъ-же,  227. 

')  Таиъ-же,  годъ  I,  35. 

*)  Тамъ-же,  39. 

*)  Укажу  на  одну  изъ  кокетокъ:  тамъ-же,  годъ  II,  стр.  235,  292  и  304. 
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и  СоблазнЕтелева:  ,Дтака  сердца  кокеткина"  и  ,»Цроектъ  о  шштш 
сердецъ  штурвюмъ";  въ  то-же  время  „раздаются  безденежно:  ибо  оныхъ 
никто  не  покупаеть''  старыя  (т.  е.  предковъ)  книги:  „Н&ставлеше  о 
добропорядочной  жизни  молодымъ  дюдяиъ,  напечатанное  въ  1748 
году,  и  еще  другхя  подобный  оной''  О*  Ложь  царить  въ  современной 
жизни  вооби;е,  въ  мысли,  въ  чувств^Ь  и  во  всемъ.  ,3аше  къ  неучти- 
вой истин*  нристраспе  (пишетъ  издателю  Трутня  кокетка)*),  происхо* 
дитъ  отъ  того,  что  вы  недовольно  обращались  во  св^тк;  что  не  им^ли 
времени  разобрать  обычаи  нашихъ  современниковъ;  и  сл1^доватольио, 
следуя  обычаямъ  предковъ,  не  ум4ете  угождать  намъ'\— Главной  при- 
чиной падевая  нравовъ  Новиковъ  считаетъ  дурное  воспиташе  русскаго 
юношества,  воспиташе,  получаемое  отъ  французовъ — гувернеровъ.  „На 
сихъ  дняхъ  въ  зд^шшй  портъ  (говорить  изв^пе  изъ  Кронштадта)  ^) 
прибыль  изъ  Бурдо  корабль:  на  немъ  кром1^  самыхъ  модныхъ  това- 
ровъ,  привезены  24  Француза,  сказывающ1я  о  себ!^,  что  они  вс*  Ба- 
роны, Шевалье,  Маркизы  и  Графы'';  на  самомь  хкгк  эти  Французы — 
ремесленники.  „Мнопя  изъ  нихъ  въ  превеликой  жили  ссор*  съ  Па- 
рижскою Полищею,  и  для  того  она  по  ненависти  своей  къ  нимь  здЬ- 
лала  имъ  прив*тств1е,  которое  имъ  не  полюбилось'',  „хотя  было  и  очень  ^ 
искренно",  т.  е.  она  хогЬла  посадить  ихъ  въ  Бастил1ю;  „и  ради  того  ; 
пр1*хали  они  сюда,  и  намерены  вступить  въ  должности  учителей  и  Гоф-  | 
мейстеровь  молодыхъ  благородныхъ  людей.  Они  скоро  отсюда  пойдутъ 
въ  Петербургъ.  Любезный  сограждане,  спешите  нанимать  сихъ  чуже- 
странцовъ  для  воспиташя  вашкхъ  д:Ьтей!  Поручайте  немедленно  бу- 
дущую подпору  государства  симь  побродягамъ,  и  думайте,  что  вы  5 
исполнили  долгъ  родительской,  когда  наняли  въ  учители  Французовъ,  ! 
не  узнавъ  прежде  ни  знанщ  ихъ,  ни  поведЬшя".  Эти  слова  показы- 
ваютъ  намъ,  какъ  у  Новикова  остроумная  и  живая  сатира  тЬсно  сли- 
валась съ  серьезной  мыслью  даже  въ  форм^  р^чи. — „Какою  благодар- 
ностью должны  мы  французамь  (пишетъ  въ  Трутень  щеголиха)  ^);  они 
насъ  просв^щаютъ".  „Мы  и  съ  хлЪбомъ  и  съ  деньгами  нашшш  безь  фран- 
цузовъ были  бы  дураки.  Ониещедьошевопродаютъ  о  насъ  свои  попече- 
ши".  Эта  щеголиха  выросла  въ  деревне,  подъ  надзоромъ  своего  отца,  дере- 
венскаго  хозяина.  „Онъ  воспиталъ  меня  такъ  худо,  говорить  она,  какъ 
хуже  трудно  и  придумать.  Я  знала  только  какъ  и  когда  хлЪбъ  с']^ютъ: 
когда  садять  капусту,  огурцы,  свеклу,  горохъ,    бобы  и  всьо  то,    что 
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нужно  дЕа1%  ХурАку  прикащику  •—  Ужасное  знаше!  а  ^го,  что  Д'Ь- 
да<этъ  нашу  сестру  совершенною,  я  не  звада.  По  смерти  батжшскиной 
првЩялА  въ  Москву  н  увидЬла,  что  я  бола  совершейн&я  дура.  Я  не 
у1гЬла  яй  танцовать,  нй  одеваться,  и  совеЬжъ  не  знала,  что  та^ое 
мода,  Вотъ  до  какой  гдуности  отцы,  подббння  моему,  дЬтей  своихъ 
доводятъ^  Шв^рншь  ли  Г.  Издатель? — мнЬ  стндно  теб4  признаться: — 
я  такъ  была  глупа,,  что  по  прнЬзд^  только  моемъ  въ  Москву  узнала, 
что  я  хороша^Ч  Бъ  Москв^^ .  1й;еголиху  осм^Ьяли  столичныя  кокетки 
з;а  ея  простоту  н  невежество,  и  ода  принуждена  бша  3  месяца,  не 
выезжая  изъ  дому,  учиться  по-модному  од^Ьваться.  „Мнб  кажется,  го- 
ворить она,  ты  удивляешься,  какъ  могла  я  въ  такое  короткое  время 
всему,  да  ещё  сама  научиться?  Я  тебЬ  ето  таинство  открою,  послу- 
шай: по  п^аЫю  попалась  мнЬ  одна  французская  мадамъ,  которнхъ 
у  насъ  въ  Москве  до1рольно.  Она  еш;е  до  просьбы  моей  предложила 
мне  свои  услуги:  разсказала  мнБ  въ  какомъ  я  нахожусь  нев^^жеств'Ь, 
и  что  она  въ  состояши  изъ  меня  сд&гать  самую  модн]^  щеголиху. 
Вотъ  какое  изъ  насъ  Французы  д&наютъ  превращете!  изъ  деревен- 
ской дуры  въ  три  м'Ьсяца  сд^^ть  модную  щеголиху,  для  челов']^ка 
невозможность,  а  французы  д^лаюта"'.  Изъ  этого  разсказа  мы  видимъ, 
что  дере1зенскому  воспиташю,  даже  обошедшемуся  безъ  образовашя, 
Яовиковъ  отдаетъ  предпочтете  передъ  воспиташемъ  моднымъ,  фран- 
цузскимъ, — ^Вообще  онъ  съ  сочувств1емъ  относится  къ  деревнЬ:  тамъ 
видкгъ  онъ  слАды  нашей  прежней  жизни,^  ос1^атки  добродетелей  пред- 
ковъ,  отъ  которыхъ  отреклось  городское  офранцузившееся  общество. 
„Съ  пр1ятностью  деревенской  жтани  ничто  сравниться  не  можетъ  (го* 
верить  одна  статья  Трутня)  ^):  тамъ  встаютъ  рано  не  Д1Я  того,  чтобы 
1фосидевъ  3  или  4  часа  надъ  уборомъ  головы,  и  отягч^ь  оную  са- 
ломъ  й  пудрою  шататься  по  переднимъ  комнатамъ  знатныхъ  бояръ; 
но  для  того,  ?тобъ  йользоваться  пр1я1^ймъ  утреннимъ  временемъ, 
присматривать  за  своимъ  домостроительствомъ,  и  прим^^ромъ  своимъ, 
служителей  своихъ  поощрять  дъ  трудамъ^'.  Тамъ  нЬтъ  огромной  му- 
зыки, садовъ  со  статуями  и  водометами;  но  вм^Ьсто  этого  тамъ  поютъ 
птицы,  зеленЬютъ  рощи  и  луга,  испещренные  цветами.  Новикову  нра- 
вится въ  деревн'6  д']Ьятельная  и  щюстая  жизнь,  близкая  къ  природ'Ь, 
чуждая  лести  и  лжи.-^Нравамъ  городскаго,  по-французски  о<^)азован- 
наго  общества  противоп<рлагаетъ  сйтирикъ  нравы  сельсхаго  сослов1я, 
крестьянства.  Молодая  замужняя  госпожа  Прелеста  бес^^етъ  съ  раз- 
ноп^икомъ;  „бываютъ  ли  между  крестьянами  мужья  рогоносцы?''  спра- 
шиваетъ  она.  „Какъ  же,  сударыня,  быть  тому  межь  крестьянами,  что 
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д§да19тъ  господа,  отв§1алъ  креСЛъяввтА^^:'  ирежес^л 
это;  мужъ  можетъ  усм(№р*ть  за  женою;    ко  Л:&10  разъясняется  т4мъ,\ 
что  въ  д^евняхъ  мужъ  и  жена  не  живуть  но  модгб  &а  разнщ^  по- 
ловинахъ  О- 

Вбпросокъ  о  подожешн  крестьянина,  о  1гр^постиомъ  прав-Ь  пом1^- 
щика  Трутень  интересовался  о4ё]Ео»  сильно.  Мысль  6  тонъ,  что  кресть- 
янинъ  такой  же  человЪкъ,  какъ  н  всЬ  дру^,  что  рн^к  шгЬётъ  право 
на  ^^вободу  н  что  положеше  его  с^пшштъ  тяжело,  ес^съ  вторая  идея, 
пол0женна9  Новиковымъ  въ  основу  его  журйала. — „Безразсудъ  бол^Ьнъ 
мнЬтенъ,  что  крестьян  не  суть  человфки^  но  крестьяне  (говорится 
въ  стать*  подъ  заглав1емъ:  „Рецепты*'  *);  а  что  такое  крестьяне  о 
тожъ  знаетъ  онъ  только  потому,  что  они  крепостныя^  ево  рабы....  Онъ 
думаетъ:  Я  господинъ,  они  мои  рабы,  они  для  того  и  сотворены,  что- 
бы претерпевая  всяк1я  нужды  и  день  н  ночь  работать  и  исполнять 
мою  волю  исправнымъ  платеженъ  оброка:  они  ламдтуя  мое  и  свое 
состояще  должны  трепетать  мое1ч)  взора.  Въ  дополнеше  къ  сену  при- 
бавляетъ  онъ,  что  точно  о  крестьянахъ  скадаЮ:  въпот*  лица  своего, 
снЪ^И'  хлЬбъ  твой'*.  „Безразсудной!  (восклщае!!^  сатйрикъ),  разв^^  за- 
быль  то,  что  ты  сотворенъ  челокЬкомъ,  не  уже  ли  ты  гнушаешься  са-| 
мимъ  собою  во  рбразЬ  крестьянъ,  рабовъ  твоихъ?  развЪ  не  знаешь  ты, 
что  межд]^  твоими  рабами  и  человеками  больше  сходства,  нежели!  ^ 
меакду  тобою  и  челонЬконъ**.  Безразсуду  отъ  его  „вредной  болезни'' 
Тру!рень  даетъ  такой  „рецептъ":  „Безразсудъ  додженъ  всякой  день 
по  два;  раза  разсматривать  кости  господск1Я  н  крестьянсюя  до  тЬхъ 
поръ,  покуда  найдетъ  онъ  разлиЧхе  между  господинбмъ  и  кд)естьяни- 
номъ'Ч  Не  нужно  было  быть  очень  проницательнымъ,  чтобы  въ;  вы- 
шеприведецныхъ  словахъ  прочесть  прямое  отрицаше  крепостнаго  пра- 
ва. Но  должно  заметить,  что,  по  обстоятельствамъ  времени,  Новв^совъ 
не  йогъ  высказать  свою  мысль  1фямо;  мало  тогоэ^-и  къ  той  форм*, 
въ  которой  она  явилась  на  св^тъ,  онъ  долженъ  былъ  прибавить  ого- 
ворти:  крестьяне  твои,  говоритъ  статья,  обраЦщясь  къ  Безраэсуду,  не 
см^ють  любить  тебя  какъ  отца;  а  есть  пом^иЦиви—  опщ,  подъ  властью 
которйхъ  крестьяне  „наслажда^ются  вождЬю&йкмъ  спокойствхемъ,  не 
завидуя  никакому  на  св^те  щаетиэ,  ради  ^овЬ,  что  они  въ  своевгь 
званш  благополучны'';  „истинные  челове]Ш^Ч  продд^иваетъ  статья. 
ДОЛЖЕН  гнушаться  тобою,  „яко  изверго!!^  челавЬчества,  преобращаю- 
щаго  (йс)  т^о/еное  подчинете  въ  несносное  иго  рабства".  —  Что'Но- 
вшвовъ  сострадалъ  не  только  крвс^ьянакъ^  дурннхъ,  безчеловечныхъ 
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1101гЬщивовъ,  ЧТО  онъ  считалъ  крЬдостдое  право  вообще  явдещемъ 
ненормальнымъ  объ  этомъ  положительно  свид'Ьтедьствуютъ  два  ц^та. 
Трутня:  въ  одномъ,  разс]Бащваа  о  смерти  пом^Ьищка,  сатирикъ  вы- 
ражается: онъ  „иереселидся  въ  то  жилище,  въ  которомъ  чуоюихъ  дущъ 
никто  не  желаешь''  0;  въ  другомъ  м'ЬсгЬ — Правдинъ  пишетъ  издате- 
,лю  Трутня '):  ,даъ  вашихъ  сочинешй  привгЬтилъ  я,  что  вы  въ  со- 
стояшю  |срестьянъ  чувствительны.  Вы  о  нихъ  сожалеете  вообще:  др- 
хвально;  но  колккагожъ  досто&ны  сожалЬшя  тЬ,  кои  во  влад^нш  у 
худых>  ионгЬщивовъ!''  и  т.  д.  Т.  е.,  значить,  Трутень  сожал:Ьетъ  и 
гЬхъ,  которые  находятся  во  власти  добрыхъ  доиЪщнковъ,  соакал^етъ 
о  томъ,  что  они  рабы,  будучи  совершенно  такими  же  „челов'Ьвамн'Ч 
какъ  и  помещики.  Эту  посл'Ьднюю  иысль  журналъ  проводить  особ^- 
но  настоятельно,  благородно  и  умно  стараясь  разбить  силой  логики 
нел'Ьпое  предъуб&кдеше  о  какихъ-то  природныхъ  преимуществахъ 
благороднаго  сословхя.  Его  Превосходительство  г.  Недоумъ  боледъ  ду- 
ховною горячкою:  „тотчасъ  начинаетъ  его  трясти  лихорадка,  естьли 
кто  предъ  нюсъ  упомянетъ  о  мещанахъ  или  крестьянахъ.  Одъ  ихъ 
въ  противность  моднаго  нарЪч1я  не  удостоиваетъ  ниже  имени  подло- 
сти, а  какъ  ихъ  называть,  того  еще  въ  пятьдесятъ  хкгь  безплодной 
своей  жизни  не  выдумалъ;  не  ^^дитъ  онъ  ни  въ  церьковь,  ни  по  ули- 
цамъ,  опасайся  смертельнаго  обморока,  которой  непременно,  думаетъ 
онъ,  съ  шщъ  случится  встретившись  съ  неблагороднымъ  челов'Ькохъ'Ч 
Онъ  ежечасно  негодуетъ  на  судьбу,  что  долженъ  пользоваться  э^ъ- 
же  воздухомъ  и  солнцвмъ«  которвшъ  пользуется  простой  народъ.  Онъ 
желаетъ  „чтобъ  простой  народъ  со  всемъ  былъ  истребленъ;  о  чемъ 
неоднократно  подавалъ  онъ  проекты,  которые  многими  ради  хоро- 
шихъ  и  отмЪнныхъ  мыслей  были  прхваляемы''.  Волынь  Недоума  са- 
тирикъ ставитъ  въ  т&сную  связь  съ  его  нев:Ьжествомъ:  „велысожа 
нашъ  (говоритъ  онъ)  ненавидитъ .  и  презираетъ  вей  науки  и  художе- 
ства, почитаегь  оныя  безчест1емъ  для  всякой  благородной  головы.  По 
его  мнЪшю  всякой  шляхтичъ  можетъ  все  знать  ни  чему  не  учася: 
философ1я,  математика,  физика  и  прошя  науки  суть  беад&шцы,  не- 
стояпця  внимашя  дворянскаго.  Гербовники  и  патенты,  едва,  едва  отъ 
пыли  и  моля  спасш1ася,  суть  одкЬ  книги,  кои  онъ  безпрестанно  по 
складамъ  разбираетъ''.  Благородное  иегодоваше  при  этомъ  приводитъ 
Новикова  къ  р:Ьакимъ  выражещямъ,  объясняемымъ  горячей  молодостью 
сатирика:  нЬтъ,  говорить  онъ,  на  родословныхъ  деревьахъ  Недоума 
„такова  гнилова  сучка,  какрвъ  онъ  самъ,  и  вДтъ  такой  во  всЬхъ  фа- 
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михьныхъ  его  гербахъ  скотины,  каковъ  его  превосходительство'''). — 
Новиковъ  бшъ  совершенно  свободенъ  отъ  всякихъ  сослрвныхъ  пред* 
разсудковъ, —  обстодтехьство,  ставящее  его  очень  высоко,  ибо  этихъ 
предразсудковъ  не  били  чужды  и  таше  его  современники,  какъПолА- 
новъ,  Фонъ-Визинъ,  даже  Радищевъ.  Читатель  могь  заметить  въ'вы- 
шецриведенныхъ  выпнскахъ  отношешд  Новикова  къ  слову  „моднаго 
нарЬч1я'' — подлый.  Въ  одной  стать*  Трутня^)  разсказывается,  что 
явилось  три  охотника  занять  „порожнее  жкс:го'',  дающее  въ  годъ 
2<1Ю0  рублей  безгрЬпшаго  дохода:  „первый  изъ  нихъ  дворянннъ  безъ 
разума,  безъ  науки,  безъ  добродетели  и  безъ  воспиташя....  Душъ  за 
нимъ  тысячи  дв^Ь;  не»  самъ  онъ  безъ  души.  Короче  сказать,  все  до- 
стоинство сего  молод!^  въ  томъ  толыЬо  и  состоитъ,  что  онъ  дворя- 
нннъ и  родня  многимъ  знатнымъ  боярамъ'".  Другой  охотникъ — дворя- 
нннъ, не  имЪюпцй  важнаго  родства^  „повед11шя  добраго,  разума  хотя  не 
шикаго,  однако  наукою  подкр^пленнаго'';  крестьянъ  своихъ  не  грабить; 
словомъ,  онъ — челов:Ькъ  порядочный.  „Третей  проситель  м^ста,  по  на- 
рлчгю  нп^которыхъ  глупыхъ  дворянъ^  есть  челоегькъ  подлой:  ибо  от  отъ 
доброд1ьтельныхъ  и  честиыхъ  родился  мещшп.  Природной  ево  разумъ, 
соединенный  съ  долговременнымъ  и  въ  Россш  и  въ  чужихъ  краяхъ 
учешемъ,  учинили  его  мужемъ  совершеннымъ.  Мало  такихъ  наукъ, 
воторыхъ  бы  онъ  не  зналъ,  или  о  которыхъ  бы  онъ  не  юАлъ  поня- 
Т1я;  защитникъ  истинны,  помогаФель  б^^дности,  ненавистникъ  злыхъ 
нравовъ  и  роскодщ,  любитель  человечества,  честности,  наукъ,  до- 
стоинства и  отечества''.  „Читатель!  угадай  (заключаетъ  авторъ  статьи): 
глупость  ли,  подкрепляемая  родствомъ  съ  боярами,  или  заслуги  съ 
добродетел1Ю  наградятся?"  —  Так^мъ  образомъ,  подлымь,  по  мнЬшю 
Новикова,  можетъ  называть  простаго  человека  лишь  глупый;  ^  д*- 
лаютъ  насъ  благородными,  возвышаютъ  надъ  другими  только  образо- 
ванность и  нравственный  достоинства.  Въ  глубокомъ  уважеши  къ  на- 
ухамъ,  которое  выразилъ  Новиковъ,.  характеризуя  ,  третьщч)  искателя 
места,  выказался  будупцй  просветитель  своего  отечества.  —  Трутень 
не  упустилъ  изъ  виду  показать  своимъ  читателямъ  и  тяжелое  эконо- 
мическое положеше  крестьянина,  его  бедность,  доходящую  до  обни- 
щашя,  вследств1е  громадныхъ  оброковъ  помещику,  которые  онъ,  на- 
конецъ,  не  въ  силахъ  выплатить,  не  смотря  на  невероятныя  усил1я 
въ  работе  и  на  безчеловечныя  наказашя  за  недоимки.  Съ  этой  сто- 
роны крестьянская  жизнь  художеств^шо  нарисована  въ  статьяхъ  подъ 
заглав1емъ  „Еопш  съ  отписокъ",  состоящихъ  изъ  переписки    кресть- 


*)  Тамъ-же^  стр.  139—141. 
')  Тамъ-же,  стр.  26—27. 
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янъ  съ  их<:Ь  110м^^11дшшъ  ^).-^Я  сшлалсн  1Ю4Ыср  на  гяавнДйппя  статьи 
Трутця  о  врестьянахъ  V  Фон^^щйках^,  д^лвй  рядъ  подобныхъ  статей 
проходить  сквозь  весь  первый  1Ч)хъ  И8дашя  журнала  *),  свидетель- 
ствуя, каЕоё  к1жное  зщгаешё  прядавалъ  Новнковъ  вопросу  о  1ф^^- 
иостяо^гь  прав^Ь: 

Не  долзкш)  думать,  что^  говоря  о  „добродЬтеляхъ  пред1и>въ'\  Но- 
внвовъ  про&ов^добалъ  оттркдеше  <Угъ  ннбстранныхъ  ^хель  и  нащо- 
вальную  исключительность*  Онъ,  напр,  готовъ  отдать  должную  дань 
у]^ен1я  нш)стра?ннмъ  цисате^Ёимъ:  благоразуинзШ  'по]гЫцшгь,  воспй- 
тавпНй  дочь  свою  въ  деревнЬ  не  по-мо;що][у,  составилъ  сёб^^  неболь- 
шую, но  хорошую  библ10теку;  въ  йее  входятъ  между  йрочимъ  сл4дую- 
Щ1Я  книги,  которшЕ  дочь  ето,  обратившись  вгь  кокетку,  не  можетъ 
читать;  „веофани  .да  Бантемйрй,  Телемаки,  Роллени^  Л-бтописцн"  •) 
и  т.  п. — ^Въ  первыхъ  нокерахъ  Тру1*нд  мы  встрЬчаемъ  объявлеше: 
„Молодаго  Росс1йскаго  поросенка,  которой  ^днлъ  йо  чужимъ  демлямъ 
для  просв%ц](ен1я  своего  разума,  н  которой  объ^дивъ  съ  пользою, 
возвратился  уже  соверш1енною  свинье1>;  желаЮ&це  смотр^Ьо^,  могутъ 
€го  вндЬть  безъ  денежно  по  многимъ  улицамъ  сего  горбда''  ^).  Но  не 
должно  изъ  этого  заключать,  что  Новнковъ  считаетъ  путешеств1я  за- 
границу вредными;  напротивъ,~мы  видбли,  что  его  идеальный  вгЬща- 
нннъ  сдЬлался  „мужёмъ  совершеннымъ''  вслЬдствхе  долговременнаго 
„и  въ  Россш  и  въ  ууоюихъ  ^аяхъ^"^  *учен1Я  *).  Если  же  иной  „поро- 
сенокъ'^  воротится  изъ-за  границы  уже  «^совершенною  сшиньею"',  то 
это  потому,  „что  всЬ  нашн  молодыя  дворяне,  нутешествуюпця^^  въ  чу- 
Ж1Я  земли,  нривозятъ  (говорить  Трутень)  ^)  только  ]юв^Ьстш,  какъ  тамъ 
одЬваются,  пространное  дЬлаЮтъ  описаше  всЪмъ  увеселешямъ  и  но" 
зорищамъ  того  народа;  но  р'Ьдкой  изъ  нихъ  знаетъ  на  какой  конецъ 
путешеств1е  предприниматься  должно.  Я  почти  ни  отъ  х)дного  изъ 
нихъ  не  слы1алъ,  чтобы  сдЬлали  они  свои  пр&огЬчанш  на  нравы  того 
народа^  или  на  узаконеши,  на  полезный  учреждевзи  и  лротч.,  д1ЬАшог 
щее  пушгиестеге  толико  нур1снымь,  МнЬ  ето  совеЬмъ  не  нравится: 
лучше  совсЬмъ  не  ездить,  нежели  "бздйть  безъ  пользы;  а  еще  паче 
и  ко  вреду  своего  отечества^'.— Глазаса  тирйка  не  за^вфыты  и  на  наши 


О  Тамъ-яе,  годг  I,  158—162  и  181—186. 

')  Сж.  слъп.  №№  (кр6м«  указанных^  выше);   У1,  стр.  35  н  36;  XXII,   133  и 
142;  XXV,  155;  XXVII,  164  я  167;  XXXV,  212;  XXXVI,  218.-1770  г.:  I,  228; 

^32.  ■. 

»)  Тамъ-же,  годъ  II,  256. 

*)  Тамъ-же,  годъ  I,  стр.  38, 

»)  Танъ-ае,  стр  27. 

•)  Тамъ-же,  годъ  II,  272.  См.  о  томъ*же:  годъ  I,  стр.  56, 
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рбхвые,  яац^она^Еьнце  нёдостаткц^  Средв  деревецской  лшани,  за  ла- 
ружшшъ  бш1Юче(те1Еъ^  онъ  ввдитъ  таше .  пороки,  ^воторые  не  в^ 
чу^вихъ  земель  п]щаиж  къ  ванъ.  э,Въ  нащеаеь  у|здЬ  есть  дворяшшъ 
(говорить  И8в^т1е  изъ  Коширы)  ^): .  онъ  ни^^етъ  за  а)бо 
душъ,  лолучаетъ  шесть  тыСяяь  рублей  грдоваго  до^ода^  ж  ашветъ 
тахъ,  какъ  научилъ  его  покойный  родитель...  Домъ  господской  дЪ" 
душка  его  постромлъ  бшю  на  врем,  9Р  они  такъ  въ  день  обжились, 
что  Еоваго  и  по  с1е  время  не  построили;  ибо  батюшка  сего  дворя- 
нина отягощенъ  бнлъ  дЬлами;  а  именно  пилъ^  ^лъ  и  (шалъ;  а  сы- 
нокъ  къ  строенш.  не  имАетъ  охоты:  но  въ  м^ста  того  упражняется 
въ  весьма  цолезныхъ  дЪлахъ  для  пользы  земныхъ  обитателей:  ибо 
онъ  изыскщваетъ,  моакетъ  ли  боецъ  .гусь  победить  на  поедашгЬ  лебе- 
дя''.—Пом^Ьщикъ,  дшвупцй  нъ  дер(Овн^  по  стартшъ  обычаямъ,  пишетъ 
къ  племяннику  въ  городъ  •  пространное  письмо  съ  ц&шэ  спасти  его 
отъ  погибели  и  вернуть  аа  путь  доброд^Ьтели:  откуда  ваялись  твон 
пороки.^  говорнтъ  онъ;  „ты,  подъ  1фисмотромъ  горячо  любввшаго  тебя 
родителя,  акилъ  дома  до  двадцати  д^тъ,  и  учщся  не  пустымъ  йынЬш- 
нимъ  и  неприносящимъ  никакой  прибыли  наухамъ,  во  страху  Боаию; 
книгъ,  соврарающихъ  отъ  пу1я  истиннагр,  никажихъ  ты  не  читы- 
валъ;  а  читалъ  житк  святыхъ  отецъ  и  бнбдш'Ч  Теперь  «е  ты  со- 
вс^мъ  развратился:  не  хочешь  вступать  въ  приказную  службу,  читаешь 
св^Ьтсшя  книги.  „Отъ  т&^ъ  киигъ  погибнешь  ты  яе  возвратно.  Я 
самъ  гргЬшникъ,  в!Ьдаю,  что  беззакоиад  моя  превзыдоща  главу  мою; 
знаю,  что  я  преступникъ  законовъ,  что  оц^адывалъ  Государе,  разэо- 
рялъ  ближнаго»  ут^нялъ.  сираго,  вдовицу  и  всЪхъ  б'Ьдныхъ,  судилъ 
на  мэдЪ;  м  короче  сказать,  гр^Ьшилъ,  и  по  слабости  человеческой  еще 
и  иынЬ  грЬшу  почти  противу  вобхъ  ^повАдей,  данныхъ  намъ  чере^ 
пр(фока  Моисея,  и  1фотиву  гражданскихъ  законовъ:  но  не  погасилъ 
любве  къ  Богу,  нспов'Ьдываю  бо  Его  предъ  всЪми  Творцемъ  всея  все- 
ленныя...  посты  среды  и  1№гки  всЬ  сохраняю,  не  только  самъ,  но  и 
домочадцевъ  своихъ  къ  тому  принуждаю...''  Вы  говорите,  что  „за 
ВЗЯТКИ  на длежитъ  наказывать,  яадлежитъ  исправлять  слабости".  „Знае(ге 
ли  вы,  что  ташя  слова  ничто  иное,  какъ  первородный  грЪхъ,  юрдостьТ'^ 
А  гордыми  дЬлаютъ  васъ  книги:  „Къ  чему  потребно  теб*  богопро- 
тивное умствоваше,  какъ  и  изъ  чего  созданъ  миръ?  В'Ьдаешь  ли  ты, 
что  судьбы  Бож1я  неиспытанны,  и  какъ  познавать  вамъ  небесное, 
когда  не  понимаете  и  земнова?  Помни  только  то,  что  земля  еси,  и 
въ  землю  отъидеши.  На  что  тебЬ  учитися  речешямъ  ивостраннймъ; 
языкъ  намъ  дань  для  прославлешя    велич1я  Бож1Я,  такъ    и  на  при- 


*)  Таиъ-же,  грдъ  I,  99. 
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родном^  нашеиъ  можемъ  мы  его  просл1(вллти:  но  вы  учитесь  онымъ 
'ДЛЯ  того,  тгобы  читать  ихъ  книги,  яаполнеяныя  расколами  противу 
закона:  они  васъ  прельщают^,  вы  ихъ  читаете  съ  2кадностьх>...  вы  еще 
тЪмъ  недовольны,  что  на  тЬхъ  языкахъ  ихъ  читаете;  но  чтобы  совра- 
тить съ  пути  истиннаго  и  нёзнающихъ  чужеземныхъ  изречешй:  вы 
так1я  книги  переводите  и  печатаете"  *)• — Изъ  этого  видно,  что  Тру- 
тень не  только  восхищался  простотою  ц  деятельностью  деревенской 
жизни, — онъ  вид&къ  и  грубые  недостатки  старосвЪтскихъ  людей,  жи- 
вущихъ  какъ  жили  предки;  онъ  вид^лъ  ихъ  праздную,  хфубую,  почти 
животную  жизнь,  прикрываемую  ханжествомъ,  нев^Ьжество  и  отвращеше 
отъ  мысли,  грубый  дгоизмъ  и  произволъ,  дозволяюпце  тенить  и  грабить 
ближняго  *). — Въ  связи  съ  этимъ  стоятъ  въ  Трутн*  обличешя  непра- 
восуд]я  и  взяточничества  судей.  Въ  многочисленныхъ  статьяхъ  и  за- 
мФткахъ  о  кривизн^Ь  судейской  сонЬсти  Трутень  иигд'Ь  не  предполагаетъ, 
чтобы  эта  язва  нашей  жизни  явилась  къ  намъ  изъ  чужихъ  земель,  какъ 
сл'Ьдствхе  нашего  сл^паго  преклоиен1я  предъ  Западомъ.  Онъ,  напро- 
тивъ,  скорей  склоненъ  думать,  какъ  это  видно  изъ  сейчасъ  приве- 
денной мною  выписки,  что  неправду  нашего  суда  мы  наследовали  отъ 
предковъ.  Я  не  буду  приводить  выписокъ  изъ  статей,  «обличающихъ 
эту  неправду, — ^желаюпце  могутъ  прочесть  все  это  въ  саМомъ  Трутн*  *) 
или  въ  книгЬ  Аеанасьева;  замечу  только,  что  обличешя  Трутня  чрезвы- 
чайно остроумны  и  порой  даже  художественны  *). 

За  статьи  о  судьяхъ  на  Новикове  тяготЪетъ  обвинеше,  что  сатира 
его  лишена  самостоятельности,  а  потому  и  живой  силы,  что  его  Тру-  / 
тень,  вм^сгЬ  съ  другими  са:тирическими  листками,  обличалъ  задиимъ 
числомъ,  обличалъ  то,  чтб  уже,  по  его  мнЬшю,  отживало,  убитое  пра- 
вительственными распоряжеМями.  Действительно,  въ  Трутне  встре- 
чаются судьи,  жалуюпцеся  на  то,  что  теперь  нельзя  такъ  брать  взятки, 
какъ  прежде;  встречаются  и  судьи,  отрешенные  за  взятки  отъ  долж- 


*)  Тамъ-«е,  91—96, 

')  См.  о  томъ-же,  слИд.  №Лг  1769  г.:  XVIII,  стр.  110  (изъ  Москвы);  XXIX, 
117:  XXXI,  191. 

»)  Въсд11Д.№Л&1769г.:  1,стр.  8;  II,  13;  Ш,  16;  VI,  40;  VII,  42;  IX,  55  и  57; 
XIII,  79;  XV,  91;  Х,У1,  101  и  102;  XVIII,  ИЗ;  XXI,  132;  XXIII;  142;  XXV, 
151;  XXVI,  157;  XXX,  172;  XXXIII,  200  н  201;  XXXIV,  206;  XXXV,  214.— 
1770  г.:  I,  228  и  229;  УП,  261;  'VIII,  270  —  271;  XI,  287;  XII,  294  и  295; 
XIII,  299;  XIV,  305;  XVII,  325. 

*)  Напр.  1769  г.  №1,  стр.  55:  Судья  Забыль-чееть  „подчпвевяымъ  своимъ  ничего 

не  приказываетъ,  не  сказавъ  во  святой  чосг,  и  не  прочитавъ  модитву  пресвятой 

Троицп,,,  д'Ьда  подписываетъ  перекрестясь,  говора:  честной  де  крестъ  на  враги 

'  побпда^  не  смотря,  что  гЬ  его  враги  бываютъ  иногда  законы,   истина,  оравосу- 

д1е,  честь  и  доброд'Ьтедь^Ч 
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ноегей;  есть  томъ  н^^сколысо  идеадьныхъ  прокуроровъ  ^).  Но  во  Ьхъ, 
далеко  не  во  всЬхъ  обличешяхъ  высказываются  подо6бз1я  мысли:  въ 
большинстве^  статей  говорится,  что  взятки  берутся  по-прежнеиу.  А  во 
2-хъ,  Новиковъ  могъ  вЪрить  въ  возможность  улучшешя  правосуд1я: 
Трутень  выходилъ  въ  первые  годы  царствовашя  Екатерины;  импе- 
ратрица явно  выражала  желаше  преобразовать  государЬтво;  собрана 
была  знаменитая  Еоммисс1я,  которая  хотя  и  остановила  свои  работы 
въ  1769  году,  но,  какъ  тогда  казалось,  лишь  на  время;  Екатерина 
вовсе  не  хотела  терпЬть  лихоимство; — увлечете  Новикова,  какъ  и  всЬхъ 
ПОЧТИ  его  современниковъ,  знаменитою  Государыней  было  соверпюнно 
законно  и  весьма  понятно.  —  Что  же  касается  до  самостоятельности 
воззрШй  Трутня,  то,  чтобы  убедиться  въ  этой  самостоятельности, 
стоить  только  проследить  его  полемику  со  Всякой  Всячиной.  ИзслЬ- 
довашя  пок.  Пекарскаго  ')  доказали,  что  ими.  Екатерина  не  только 
участвовала  своими  статьями  во  Всякой  ВсячииЬ,  но  и  была  ея  гла  л- 
нымъ  редакторомъ.  Взгляды  же  Всякой  Всячины  и  Трутня  на  со- 
стояше  у  насъ  правосуд1я  и  на  то,  какъ  должна  къ  этовсу  относиться 
литтература,  расходятся  слишконъ  рЬзко.  Всякая  Всячина  въ  52  стать'Ь 
своей  •)  такъ  говорить  о  какомъ-то  г.  А.,  отказываясь  помЬстцть  у 
себя  его  письмо:  „любовь  его  къ  ближнему  болЪе  простирается  на 
исправлеше,  нежели  на  снисхождеше  и  человЪколюб1е;  а  кто  только 
вндитъ  пороки,  не  тшЬвъ  любви,  тотъ  ие  способенъ  подавать  настав- 
лешя  другому...  И  такъ  просимъ  г.  А.  впредь  подобными  присылками 
не  трудиться;  нашъ  полетъ  по  землЬ,  а  йе  на  воздухе,  еще  же  менЬе 
до  небеси:  сверьхъ  того  мы  не  любимъ  мелаихолическихъ  писемъ'*. 
СгЬдующая  статья  Всякой  Всячины  *),  осмеивая  человека,  который 
„везд*  видЬлъ  пороки,  гд*  друпе...  на  силу  приглядеть  могли  сла- 
бости", сравниваетъ  этого  человека  по  злости  съ  Калигулой,  и  гово- 
рить, что  „всЬ  разумные  люди  признавать '  должны,  что  одинъ  Богъ 
только  совершенъ;  люди  же  смертные  безъ  слабостей  никогда  не  были, 
не  суть  и  не  будутъ".  И  потому  надо  поставить  себЬ  сл4дующ1я  пра- 
вила: „1)  Никогда  не  называть  слабости  порокомъ.  2)  Хранить  во 
всЬхъ  случаяхъ  челов4колюб1е.  3)  Не  думать,  чтобъ  людей  совершен- 
ныхъ  найти  можно  было,  и  для  того  4)  Просить  Бога,  чтобъ  намъ 
далъ  духъ  кротости  и  снисхождешя".  —  Въ  отвйтъ  на  эти  статьи  въ 

*)  Трутень,  1769  г.,  Л1  II,  стр.  14;  IX,  57;  XVIII,  113;  XXX,  172;  1770: 
I,  228;  УЦ,  263;  XVII,  325. 

')  Иатер1яш  для  встор1и  журя,  н  дитерат.  д^тежъности  Бк.  II,  Пекарскаго. 
Придож.  къ  III  т.  Зап.  Ак.  Наукъ,  Спб.  1863  г. 

»)  Всякая  Всячина,  1769  г.,  стр.  139-140. 

*)  Тамъ  же,  стр.  140—143. 
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Трутне  появилось  ПИСЬМО  Ирсивдулобова^),  рЬзво  и  б^югородно  оцро- 
вергающее  мысди  Всякой  Всетнны:  .,Я  самъ  того  мнАшя,  говорить 
Правдулюбоэъ,  что  слабости  челов^^чесщя  сожал:Ьн1я  достойны;  одна- 
кожь  не  похвала,  и  никогда  того  не  подумаю,  чтобъ  на  сей  разъ  не 
покр|юила  своею  мыслш  и  душою  Госпожа  ваша  прабабка,  давъ  зната. 
НТО  похвальнее  С&исходить  порокамъ,  нежели  ш^правлять  оныя.Мнопе 
слабой  сокЬстЕ  люди  никогда  не  •  упомннаютъ  имя  порока,  .  не  првба- 
Вивъ  къ  оному  челов^колюбхя.  Они  говорить,  что  слабости  челов§- 
камъ  обыкновенны,  и  что  должно  ощш  прикрывать  челов^^любгемъ; 
сл:Ьдовательно  о^  цорок^ь  сшили  изь  человеколюб1я  кафтанъ;  .  но 
такихь  людей  человеколюб1е  приличнее  назвать  пороколюб1емь.  По- 
моему  мн&шю,  больше  чёлов^Ьколюбивь  тотъ,  кто  исправляеть  пороки, 
нежели  тоть,  ^^орый  ошшь  снисходить  или  (сказать  по  Руски)  по- 
такаеть;  и  еакелц  сА[Ъли  написать,  что  учитель,  любви  кь  слабоСтямъ 
неимЬюпцй,  оЕыхь  исправить  не  жожеть,  то  и.  я  сь  лучшимь  осно- 
вашемь  сказать  могу,  что  любовь  кь  порокамь  им^юццй  никогда  не- 
нсщюзитоя''.  И  что  тако^  слабость?  продолжаеть  авторь  письма:  часто 
слабостью  называють  самые  возмутительные  пороки.  Вь  конц^  своей 
статьи  Правдулюбовь  сводить  спорь  изь  отвлеченной  области  на 
реальную  почву:  вы  не  посл:Ьдовали,  обращается  онь  къ  Издателю 
Трутня,  правилу  Всякой  Всячины  —  что  писатель  должень  стараться 
всЬмь  угождать,  —  вы  „крмводушнымъ  приказнымъ  и  не  кь  <ггати 
умствую1цев1у  Прокурору,  не  великое  здйлалн  угождеше". — Всякая  Вся- 
чина тоже  заговорила  о  приказныхь:  она  напечатала  ^)  письмо  Зана- 
прост  ободраннаю,  гд'&  выражается  желанхе,  перевести,  всЬхь  приказ- 
ныхь. „Подьячихь  не  мо2кнр  и  не  должно  перевести  (отвЪчаеть  жур- 
цаль  на  это  письмо)...  Они  менЪе  другихь  изключены  изь  пословицы, 
которая  говорить,  что  нДть  рода  безь  урода,  для  того,  что  они  бол^е 
многихь  подвержены  изкушешю.  Подложить  еще  и  то  вопросу:  если 
бы  менЬе  было  около  нихь  изкушателей,  не  умалилася  ли  бы  тогда 
и  на  ннхь  жалоба''.  А  избавитьслг  оть  ихь  притЪснешй  очень  просто: 
„не  обижайте  ни  кого;  кто  же  вась  обижаеть,  сь  ткыъ  полюбовно 
миритеся  безь  подьячихь;  сдерживайте  слово  и  изб'Ьгайте  всякаго 
рода  хлопоть'Ч  На  письмо  Правдулюбова  Всячина  отвЪчаеть  вь  66 
статьЬ  ^  (заявивь  предварительно,  что  на  „ругательства*'  Трутня  от- 
вечать не  хочеть)  следующее:  „Г.  Правдулюбовь  не  догадался,  что 
изключая  снисхождеше  онь  изтребляеть  милосердхе.  Но  добросердеч1е 
его  не  понимаетъ,    чтобы  гд*  нинаесть  быть  могло  снисхождеше;    а 

*)  Трутень,  1769  г.,  стр.  29—31. 
*)  Всякая  Всячина,  стр.  159 — 160. 
«)  Тцмъ-яе,  стр.  174-175. 
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иожетъ  статься  что  и  ужъ  его  не  достизаетъ  до  подобнаго  нраво- 
учешя.  Думать  надобно,  что  ему  бы  хогЬлось  за  все  да  про  все  кну- 
томъ  сЬчь".  ЗатЬмъ  Правдулюбову  дается  сов^Ьтъ  „лечиться"  отъ 
„черныхъ  паровъ  и  желчи'\  а  про  его  „меланхолш''  говорится,  что 
она  нужна  бы  въ  трагедаи,  а  въ  сатире  долженъ  быть  см'Ьхъ,  веселье. — 
На  все  это  Правдудюбовъ  отв^тилъ  V)  за]гЬчашемъ,  что  противница 
его  менЬе  виновата,  нежели  онъ  думалъ:  „вся  ея  вина  состоять  въ 
томъ,  что  на  Русвомъ  язъаА  изъясняться  не  умнеть,  и  Рускихъ 
пнсашн  обстоятельно  разуметь  не  можетъ''.  „Въ  пятомъ  листЬ  Трутня, 
поясняетъ  онъ,  ниче1го  не  писано,  какъ  думаетъ  г-жа  Всякая  Всячина, 
ни  противу  милосердая,  ни  противу  сннсхожденхя...  Ежели  я  напи- 
саль,  что  больше  челонЬколюбивъ  тотъ,  кто  исправляетъ  пороки,  не- 
жели тотъ,  кто  оннмъ  потакаетъ,  то  не  знаю,  какъ  такимъ  изъясне- 
шемъ  я  могъ  тронуть  милосердае?"  Что  же  касается  до  ругательствъ, 
то  „ругательство  есть  брань  гнусными  словами  выраженная;  но  въ 
моемъ  прежнемъ  письмЬ,  которое  заскребло  по  сердцу  сей  пожилой 
дамы,  нЬтъ  ни  кнутовъ,  ни  вис^ицъ,  ня  прочихъ  слуху  противныхъ 
рЪчей,  который  въ  издавай  ея  находятся'". —  Прямаго  ответа  на  объ- 
яснеше  Правдулюбова  мы  не  находимъ  во  Всякой  Всячинф;  но  въ 
81  стать'Ь  ея  ^)  напечатанъ  отрывокъ  „изъ  писма  к^^  г.  сочинителю 
Трут&я  огь  Тихона  ДобросовЪтова'\  ЗдЬсь  говорится,  что  „добросер- 
дечный сочинитель,  во  веЬхъ  нам^решяхъ,  постуокахъ  и  дЬлахъ  ко- 
тораго  блистаетъ  красота  души  добродЪтельнаго  и  непорочнаго  чело- 
в^^1са,  изъ  рЬдка  касается  къ  порокамъ,  чтобы  тЬмъ  подъ  прим^Ьромъ 
вакимъ  не  оскорбити  человечества;  но  располагая  свои  другимъ  на- 
ставдешя,  поставляетъ  прим'Ьръ  въ  лицЬ  человека  украшеннаго  раз- 
личными совершенствами,  т.  е.  добронрав1емъ  и  справедливостью...  при- 
совокунляетъ  къ  тому  пользы  изъ  того  проистекаюпця,  и  сладкое  С1е 
удовольств1е,  какое  чувствуетъ  храняпцй  добродЬтель...  Вотъ  славный 
способъ  исщмшляти  слабости  челокЬческ1я!''  А  „изо  всего  составляти 
поношен!е'\  „бранити  всЬхъ''  —  есть  „предм^тъ  злонравнаго  челове- 
ка'".—Хотя  Издателя  Трутня  и  называютъ  въ  этомъ  письме  дурннмъ 
человФкомъ,  но  все-таки  зга  статья  Всякой  Всячины  не  такъ  занос- 
чива, какъ  пре^кшя,  и  выказываетъ  некоторую  уступчивость,  особенно 
если  вспомнимъ  резкость  словъ  Правдулюбова. —  Еще  бол^е  уступчи- 
вости и  вместе  съ  тЪмъ  литературнаго  такта  выказалъ  Трутень:  онъ 
напечаталъ ')  письмо  Милосерда  съ  такого  рода  мыслями:  „Скажите, 


*)  Трутень,  1769  г.,  47—49. 
')  Всякая  Всячина,  213—215. 
»)  Трутень,  1769  г.,  125—127. 
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за  что  вы  всЬ,  господа  издатели  журналовъ,  бранитеся?  развЪ  не 
можно  писать,  не  д'Ьдая  ваиъ  безполезны^ъ  и  намъ  неприятннхъ 
браней:  или  задумали  вы  спорить  о  первенстве?  такъ  пожалуйте  С1е 
оставьте  на  наше  р'Ьшеше;  мы  знаемъ,  кто  пишетъ  хорошо  и  кто 
худо:  в^даемь  кого  хвалить  и  кого  хулить  на^цежитъ...  Вы  всЬ  раз- 
ныя  им'Ьете  способности;  цусть  од^гь  изъ  васъ  пропов^Ьдываетъ  до- 
бродетель, и  пишетъ  наставлешя;  а  другой  пусть  осмеиваетъ  пороки, 
и  писавъ  сатиричесшд  сочинеши  исправляетъ  нравы;  третей  пускай 
разсказываетъ  сказки,  и  т^мъ  забавляетъ  малосмысленныхъ  людей... 
Вотъ  вамъ  мириыя  договоры,  согласитесь  ихъ  подписать  и  исполнять; 
исполняя  С1е  вы  все  будите  полезны  и  намъ  милы*'. 

На  этомъ  и  покончилась  прямая  полемика  двухъ  журналовъ;  против- 
ники остались,  повидимому,  при  своихъ  мнешяхъ,  изредка  делая  легшя 
выходки  другъ  противъ  друга.  Въ  несколькихъ  статьяхъ  своихъ  Трутень 
проводитъ  ту  мысль,  тго  сатира  не  должна  обличать  пороки  въ  обш;ихъ 
чертахъ,  не  указывая  на  определенный  личности,  она  должйа  быть 
сатирой  „на  лице'',  если  не  хочетъ  быть  безплодной  *).  Всякая  Вся- 
чина, напротивъ,  заявляла,  что  „всякое  задеваше  особь,  что  по  чу- 
жестранному персоналитетъ  называется,  показываетъ  невежливость, 
глупость  и  злость  того,  который  пишетъ*'  *).  Еще  раньше  этого  за- 
явлёшя  она  поместила  у  себя  серьезную  статью,  въ  которой  разви- 
вала свою  прежнюю  мысль  о  причииахъ  неправосудхя  у  насъ.  „Где  же 
бодячка,  на  которую  жалуются?  (спрашиваетъ  она  ').  Въ  занонахъ  ли? 
Въ  судьяхъ  ли?  Въ  насъ  ли  самихъ?**  Законы  у  насъ  запутаны,  какъ 
и  въ  Европе;  „но  предъ  ней  имеемъ  мы  выгоду  ту^  что  Ея  Величе- 
ствомъ  созвана  вся  нащя  для  составлешя  новаго  проекта  узаконешй**. 
Судьи  у  насъ  „безъ  великаго  знашд'*;  но  въ  Европе  покупаютъ  су- 
дейск1я  места  за  деньги.  Жалобы  на  неправосудае  судей,  -действи- 
тельно, отчасти  справедливы;  но  главнымъ  образомъ  неправосудае 
заключается  въ  насъ  самихъ:  неправая  сторона  всегда  жалуется 
на  нбправосуд1е  суда;  а  Ч1ч>бы  часто  была  осуждена  справедли- 
вая сторона, — „тому  верить  не  можно **,  ибо  во  1-хъ,  дело  проходить 
„сквазь  строгое  разсмотревае  трехъ  апеллящй**,  во  '2-хъ,  совершается 
въ  присутствш  тяжущихся, — судьи  побоятся  оставить  „на  бумаге  пи- 
санный свидетельства  своего  плутовства,  за  которое  подобные  имъ  по- 
лучили возмезд1е''.  Приведя  таюя  мысли.  Всячина  сознается  однако, 
что  „С1е  доказательство  слабо.  Но  долгъ  нашъ,  замечаетъ  она,  какъ 
Христ1анъ  н  какъ  согражданъ,  велитъ  имети  поверенность  и  почте- 

*)  Тамъ  же,  151,  175. 

')  Всякая  Всячина,  стр.  292. 

')  Тамъ-жо,  276—280. 
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ше  въ  установленнымъ  для  нашего  блага  правительствамъ,  и  не  по- 
носить ихъ  такими  поступками  и  несправедливыми  жалобами,  коихъ 
право  я  еще  не  видалъ,  чтобъ  съ  умысда  случались''.  „Н'Ькоторые 
дурные  шмели  на  сихъ  дняхъ  нажужжали  миЬ  уши  своими  разгово- 
рами о  мнимомъ  неправосуд1и  судебныхъ  м^стъ''.  Изъ  всего  этого 
статья  выводить  заключеше:  больше  всего  неправосудая  въ  насъ  са- 
михъ.  „Любезные  сограждане!  перестанемъ  быти  злыми,  не  будемъ 
им'Ьти  причины  жаловаться  на  неправосудае''.  Все  это  письмо  Патри- 
К1Я  Правдомыслова  носить  на  себ1^  характерь  не  только  серьезной 
статьи,  но  какого-то  чуть  не  административнаго  распоряжешя.  Вся- 
кая Всячина  продолжала  держаться  и  той  своей  мысли,  что  писателю 
лучше  рисовать  примеры  доброд']^тели,  ч']^мь  действовать  на  общество 
сатирой:  „безпрестанные  выговоры  и  брани  со  временемъ  бываютъ  при- 
выкшему кь  нимь  неощутительны.  Страшный  угрозы  и  побои...  не 
им'Ьютъ  столько  силы,  чтобь  вести  къ  добру,  но  подають  только  по- 
водь  скрывати  злЬ:  да  они  же  теперь  почти  везд'Ь  уже  и  выведены 
изь  обыкновешя,  кром'Ь  что  вь  семииар1яхъ,  да  вь  госпиталяхъ,  и  то 
не  знаю,  на  долго  ли,  осталися.  СтепсннЕххь  же  поучешй  не  много 
видно,  не  много  и  слышно;  не  худо  бы  кажется  было,  если  бы  и  сихь 
поумножилось  побольше'*  ^).  Вь  148  стать'Ь  своей  ^)  Всякая  Всячина 
рисуеть,  должно  быть,  образь  Издателя  Трутня,  какимъ  онъ  ей  пред- 
ставлялся: *„Челов'Ькь,  который  для  пбказашя  остроты  не  жал'Ьеть 
матери,  жены,  сестеръ,  братьевъ,  друзей,  каковь  бы  уменъ  ни  быль, 
достоинь  уничижешя  честныхь  людей;  ибо  онъ  нарушаетъ  добронра- 
В1е  и  всЬ  должности";  сочинён1я  его  „м-Ьстами  будутъ  слабы,  а  мЬ- 
стами  сь  огнемъ.  Отгадать  же  легко  можно,  что  слабый  м-Ьста  бу- 
дутъ всЬ  т-Ь,  гдй  добросердеч1е  и  добродетели  доласны  блистать:  а 
наполненный  жаромь  будутъ  т-Ь,  где  острота  со  злост1ю  м^сто  имЬть 
могутъ.  Сверьхъ  того  такое  нещастное  сложеше,  наполненное  злост1ю 
и  злослов1емъ,  при  свободности  языка,  и  съ  острыми  выражен1ями, 
вредъ  велик1й  нанести  можетъ  молодымъ  людямъ''.  Статья  оканчи- 
вается советами  изображенному  писателю — заняться  серьезно  науками. — 
Въ  ноябрскихъ  листахъ  Трутня  ^)  есть  подобная  же  выходка,  должно 
быть,  противъ  Всякой  Всячины:  нАкто,  г.  Спорщикъ,  боленъ  —  „онъ 
отъ  природы  весьма  слабаго  сложешя,  но  повреждаетъ  свое  здоровье 
еще  больше  безпрестаннымь  см^хомь  и  спорами''.  Для  унят1я  без- 
престаннаго  см^ха    Трутень  лрописываеть    больному  давать,    сколько 


')  Всякая  Всячина,  стр.  289. 
*)  Таиъ-же,  стр.  402. 
•)  Трутень,  1769  г.,  187. 
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(возможно  чаще,  „нюхать  спиртъ,  Д'Ь^и^емой  изь  блахоразумхя  и  здра- 
ваго  разсужденгя'' ;  „для  утолешя  же  охоты  ко  споражъ — давать  ему 
въ  холодномъ  чаю  по  30  горькихъ  капель  въ  день.  Еапли  сш  инея- 
яуготся  истинное  о  вещахъ  понятге'\ 

Я  съ  умысломъ  изложилъ  подробно  полемику  Трутня  со  Всякой 
Всячиной;  эта  полемика— не  простой  журнальный  спорь:  это  —  борьба 
двухъ  серьезныхъ  уб'Ьждешй.  Въ  этой  полемик'Ь  встр'Ьтились  ^  по- 
няли другь  друга  представители  двухъ  направлетй  русской  мысли 
екатерининскихъ  временъ;  эта  полемика  .объясняетъ  намъ  ихъ  даль- 
н'Ьйшхя  отношешя  другь  къ  другу. — Новиковь  въ  этомъ  спорЪ  быль, 
конечно,  бол'Ье  правъ,  ч'Ьмъ  ВсякаД  Всячина:  онъ  быль  правь,  бла- 
городно отстаивая  высокую  мысль,  что  терпимость  къ  пороку  есть 
д'Ь^о  нехорошее,  и  что  эта  терпимость  вовсе  не  то-же  самое,  что 
милосерд1е;  онъ  бы.1ь  также  правь,  говоря,  что  писателю  должно  быть 
предоставлено  право  действовать  на  нравы  общества  тЬмъ  путемъ, 
какимъ  онъ  хочетъ, — путемъ  ли  сатиры  на  пороки,  или  путемъ  пред- 
ставлешя  образцовь  нравственныхъ  доблестей.  Наконецъ,  отчасти 
правъ  быль  Новиковь  даже  утверждая,  что  сатира  должна  быть  сати- 
рой „на  лице''.  „Меня  никто  не  ув'Ьрить  въ  томь,  говорить  Трутень  ^), 
чтобы  Мол1эровъ  Гарпагонь  писань  быль  на  обпцй  порокъ", — ^и  дей- 
ствительно, мы  теперь  очень  хорошо  знаемь,  что  не  только  сатирикь, 
но  и  вообще  поэть  для  своихъ  создашй  нуждается,  подобно  жяво- 
п:исцу,  въ  натурщикахь;  только  Трутень  ошибся,  думая,  что  натур- 
щикъ  есть  оригиналь,  а  художественное  произведете  —  кошя,  —  онъ 
отпяль  такимь  образомь  у  художественныхъ  создашй  ихъ  типическое 
значеше;  причемь  сл^дуеть,  впрочемь,  заметить,  что  такь  д^йство- 
валь  Трутень  только  въ  теорш,  на-д^ле  его  кокетки,  судьи,  пом^- 
ЩИ1Ш  —  часто  живыя,  типичесшя  лица.  —  Оруж1е,  которымь  боролся 
Новиковь,  бы^10  такь-ясе  благородно,  какь  и  то,  за  что  онъ  подни- 
малъ  его;  это  оруж1е — ясная  и  строго- логическая  мысль. — ^Всякая  Вся- 
чина отстаивала  въ  полемике  ту  идею,  что  св^тъ  вовсе  не  такь  худь, 
какь  онъ  представляется  инымь  людямь,  что  вовсе  н^тъ  нужды  его 
переделывать,  что  ^о  сл1ик)стями,  которыя  мы  видимь  въ  людяхь, 
легко  примириться,  ибо  совершеннымь  никто  быть  не  можетъ;  оттого 
н^тъ  нужды  предаваться  „меланхолш''  и  негодовашю;  добрый  чело- 
вЪкъ  должень  въ  жизни  веселиться  и  быть  ко  всему  снисходитель- 
нымь.  Эта  мысль  журнала  есть  матерьялистическая  мысль  волтерьян- 
ства,  —  она  проведена,  напр.,  самимь  Вольтеромь  въ  его  повести 
„Светь  какь  онъ  есть''.    Всякая  Всячина  совершенно   справедливо 


*)  Тамъ-же,  152. 
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сказала  про  себя:  нашъ  пометь  по  щцл'Ь,  а  не  на  воздух^^,  еще  оюе 
менпе  до  небеса^'  ').  И  оруаиемъ  для  борьбы  послужило  Всякой  Вся- 
чине тезке  оруаие  волтеръянства, — софизмъ.  Положения,  которыми  она 
отстаиваетъ  свою  идею, —  чисто  софистическ1я;  таковы,  напр.,  мысли: 
что  приказные  не  были  бы  мздоимцами,  если  бы  ихъ  не  соблазняли 
ваатхами  сами  истцы;  что  обличать  взяточничество — значить  не  им^^ть 
,уП0в1ренш)Сти  и  почтешя  къ  установленнымъ  правительствамъ'';  что 
снисхождеше  къ  слабостямъ  или  порокамъ  есть  то-же  самое,  что  ми- 
лосерд1е;  что  относялцйся  къ  порокамъ  съ  негодовашемъ  и  казнящШ 
ихъ  сАхомъ  есть  человЪкъ  злой  души.  —  ПослЪ  всего  сказаннаго 
чрезвычайно  странной  представляется  намъ  мысль,  утверждающая, 
что  Новиковъ  какъ  сатирикъ  не  отличался  самостоятельностью  воз- 
зрЬшй  и  обличешй.  Еажется,  съ  полной  достов^^рностью  можемъ  мы 
утверждать,  что  Новикову  было  изв^^тно,  кто  стоялъ  во  глав^  изда- 
Н1Л  Всякой  Всячины;  такъ  думалъ  акад.  Пекарсшй:  онъ  указалъ,  что 
Новиковъ  въ  своемъ  Словар^^,  называя  поименно  издателей  всЬхъ  са- 
тирическвхъ  листковъ,  нро  одну  только  Всякую  Всячину  отозвался 
уклончиво,  что  сочинеше  ея  нпжоторые  прип^иялваюпгъ  Козицкому  ^). 
Къ  этому  соображешю  можно  прибавить  еЩе  слЬдуюпця:  Всякая  Вся- 
чина, какъ  увиднмъ  дал^Ье,  посылала  письма  къ  издателю  Трутня, 
т.  е.  значнтъ  знала  его;  по  всей  вероятности  и  Новиковъ  также  зналъ 
своихъ  литературныхъ  противниковъ ;  зто  тФмъ  бол'Ье  вероятно,  что 
издатели  Всякой  Всячины  были  изв'Ьстны  издателю  журнала  Кое-Что: 
въ  63  стать'Ь  Всячины ")  упоминается  о  присылке  ей  отъ  этого  изда- 
теля письма  съ  какимъ-то  приложешемъ.  Наконецъ  издатели  Всячи- 
ны, какой  бы  таинственностью  они  ни  прикрывались,  едва  ли  могли 
быть  неизкЬстны  Новикову,  какъ  ревностному  собирателю  матерьяловъ 
для  своего  Словаря:  отъ  совремеиниковъ  трудн'Ье  скрыться,  чЬмъ  отъ 
потомства*). 

Но  если  Новиковъ  зналъ,   что  главный  редакторъ  Всякой  Всячи- 
ны—  императрица,  то  какъ  примирить  въ  такомъ  случа'Ь  противор'Ь- 

*)  Веяния  Всячина,  стр.  140. 

*)  Матер,  для  ист.  ж^рн.  и  лит.  д11ятельности  Ён.,  II,  Пегсарскаго.  Прил.  нъ 
III  т.  Зап.  Ак.  Н.,  18вЗ  г. 

')  Всякая  Всячина,  стр.  168. 

^У  Что  Трутню  было  и8в1Ьстно  участ1е  иип-цы  во  ВсячннФ,  видно,  быть  мо- 
жетъ,  и  Я8ъ  сл'Ьдующихъ  словъ  письма  Правд7лж>бова   (Трут.  1769  г.,  стр.  48): 

,,Госпожа  Всякая  Всячина  написала,  что  пятый  листъ  Трутня  уничтожаетъ 

уничтожить,  т.  е.  въ  ничто  превра'<'ить,  есть  слово  самовласт1ю  свойственное;  а 
тавнмъ  безд'Влицахъ,  какъ  -ей  листки,  никакая  власть  не  прилична;  уничтожаетъ 
верьхняя  власть  какое  нибудь  право  другимъ.  Но  съ  госпожи  Всякой  Всячины 
довольно  бы  было  написать,  что  презираетъ,   а  не  уничтожаетъ  мою  критику ^^ 
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чивые  факты:  съ  одной  стороны  р^Ьзкую  поленику  Трутня  со  Всякой 
Всячиной,  съ  другой  —  слова  его,  что  тенерь  брать  взятки  стало  не 
такъ  легко,  какъ  прежде,  что  явились  идеальные  прокуроры  и  т.  д.? 
Если  даже  допустить,  что  Новикову*  было  неизв^Ьстно,  что  полемиче- 
СК1Я  статьи  противъ  него  пишетъ  сама  государыня  ^),  то  во  всякомъ 
случае  онъ  долженъ  же  быль  понимать,  что  Всякая  Всячина  прово- 
дить взгляды  угодные  ей. — ^ДАло  въ  томъ,  что  противор'Ьч1е  зд'Ьсь  только 
кажущееся.  Въ  полемик'^  съ  Трутнемъ  императрица  высказывала  от- 
влеченную теор1Ю,  которой  она  увлечена  была  подъ  йшшемъ  идей 
Вольтера;  цо  она  была  далека  еще  въ  это  время  отъ  осуществлешя 
подобныхъ  идей  на  практшгЬ:  еще  не  закрыта  была  знаменитая  Ком- 
мисс1я,  и  императрица,  противор^^ча  себ'Ь,  указывала  на  нее,  въ  одной 
нзъ  полемическихъ  Статей,  какъ  на  средство  къ  поправлешю  право- 
суд1я;  личный  характеръ  Екатерины  высоко  цЬнился  всЬми,'  и 
Новиковъ  былъ  одииъ  нзъ  наибол'Ёе  увлеченныхъ  личностью  моло- 
дой государыни;  наконецъ,  сама  Всякая  Всячина  далеко  не  строго 
придерживалась  въ  своихъ  статьяхъ  идей,  проводимыхъ  ею  въ  поле- 
ияиЛ:  мы  встр^чаемъ  въ  ней,  впродолжеши  этой  борьбы  ея  съ  Трут- 
немъ и  послЬ,  довольно  сильный  обличешя  взяточничества  *)•  Все  это, 
конечно,  Новиковъ  очень  хорошо  вид'Ьлъ, — и  онъ  рЪпгался  вступить  въ 
литературный  споръ  съ  императрицей,  надеясь  разбить  въ  ея  соб- 
ственномъ  сознаши  отвлеченную  теорш,  нав^^янную  ей  учешями  энци- 
клопедист:овъ;  онъ,  по  всей  вероятности,  думалъ,  что  правда  его  словъ 
будетъ  поддержана  въ  глазахъ  императрицы  благородствомъ  ея  лич- 
наго  характера,  возвышенными  стремлешями  ея  чувства  и  ума.  Этимъ 
объясняется  и  р-Ьзкая  см-Ьлость  полемики. — Посл'Ьдств1я  тотчасъ  по- 
казали, что  Новиковъ,  можетъ  быть,  не  ошибся:  на  самую  рЬзкую  статью 
Трутня,  гдЪ  Всякая  Всячина  обвинялась  въ  непонимаши  русской  р^чи  и 
неумЬн1и  изъясняться  по-русски,  или,  лучше  \  сказать,  въ  неумЬ- 
И1И  логическц  мыслить,  императрица  ответила  уступкой:  оставивъ 
враждебный  тонъ,  бросивши  споръ,  она  заявила  свою  ^ысль,  что 
лучше  рисовать  прим'Ьры  доблестей,  ч'Ьжъ  д'Ьйствовать  на  нравы 
сатирой;  см'Ьяться  постоянно  надъ  недостатками  можетъ  только  зло.ч 
челов^къ.  Новикова  признала  она,  такимъ  образомъ,  челов-Ькомь 
дурнымъ;  но  видно,  что  мысль  его  на  нее  подействовала.  До  конца 
издан1я  Трутня  Екатерина  оставалась  при  томъ  мжЪшя,  что  издатель 
его — челов^къ  съ  злымъ  сердцемъ,  что  онъ  своими  статьями  можетъ 


*)  Н1}которыя  и8ъ  этяхъ  статей  подписаны  Патряк1е1гь  Правдокысдовыкъ;  а 
'  изъ  ст.  Пекарскаго ,, Матер,  для  ист.  жури,  к^шт.  Ей.  1Г'  видно,  что  это  псевдо- 
нииъ  Екатерины. 

')  Всякая  Всячияа,  стр.  306,  37в,  395. 
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биь  даже  вреденъ  молоднмъ  лэдшъ,  она  даже  остановиа  тдв^Ш 
Трутвя,  кавъ  еейчасъ  увидннъ.  Но  мнсль  Новикова  не  переставажа 
д^кйствовать  въ  ея  ужЬ:  уже  во  Всякой  Всячян'Ь  она  признала  своего 
лнтературнаго  противника  остроумннмъ  писателеиъ  ж  уннннъ  чело* 
в^Ьномъ  *);  а  черезъ  несколько  времени  она  стала  сообщать  ему  исто- 
1ш^юск1я  рукописи  для  его  издашй,  и,  наконецъ,  письменно  обещала 
свое  сохрудничество  въ  его  новомъ  еатирическомъ  журналик  —  Живо- 
писце^, —  ясно,  что  мв^Ьше  ея  о  нравственныхъ  свойствахъ  Новикова 
изменилось,  готовь  быль  нам^ниться  и  ея  ввглддъ  на  сатиру  и,  быть 
можетъ,  вообще  ей  м1росодерцате.  Только  такимъ  обраэомъ  можно  объ- 
яснить—какъ  это  случилось,  что  черезъ  полтора  года  по  занрещети 
Трутня  явилась  возможность  издавать  Живописецъ. 

Но  если  мысль  Новикова  такъ  подействовала  на  императрицу,  то 
въ  свою  очередь  и  ея  мысль  повл1яла,  быть  можетъ,  на  молодаго 
издателя  Трутня, — ^я  разумею  мысль  о  дФйствш  на  нравы  изображен 
шемъ  добрыхъ  примеровъ.  Вскоре  после  Трутня  Новиковъ  начинаетъ 
издавать  памятники  русской  исторш  съ  цЪлью  показать  своимъ  со- 
временникамъ  образцы  хорошей  жизни,  доблестныхъ  д^лъ  и  характе- 
ровъ  нашихъ  предковъ.  А  черезъ  несколько  времени  оиъ  даже  отре- 
кается, какъ  увидимъ,  отъ  сатиры. 

чВсе  вышесказанное  совершенно  убеждаетъ  насъ  въ  самостоятедь- 
пост  воззрешй  Новикова.  О  томъ  же  свидетельствуютъ  и  друпе 
факты.  Такъ,  напр.,  въ  Трутне  встречается  довольно  часто  сатира  на 
придворныхъ,  на  вельможъ^).  Это  не  могло  нравиться  императрице. 
Во  взгляде  на  знатныхъ  людей  Новиковъ  сильно  расходился  со  Вся- 
кой Всячиной.  На  вопросъ:  „По  чему  узнать  можно  придворнаго  че- 
ловека?'' послЬдшй  журналъ  отвечаетъ:  „потому,  если  онъ  вежливее 
другаго'^  ').  Трутень  иначе  определяетъ  придворнаго,  а  именно:  „оде- 
вается по  моде,  низко  кланяется,  говорить  ласково  1^  учтиво;  часто 
улыбается,  всемъ  обещаетъ,  редкому  исполняетъ,  въ  глаза  всякаго 
хвалитъ,  а  за.  глаза  бранитъ;  проживаетъ  больше,  нежели  получаетъ, 
и  всему  на  свете  завидуетъ''  ^).  Слова  Фонъ-Визииа  о  вельмояи1хъ 
въ  „Недоросле^'  могли  быть  благосклонно  приняты  Екатериной,  ибо 
въ  то  время  она  во  многомъ  разочаровалась,  въ  томъ  числе  и  въ  сво- 
ихъ    приближенннхъ;    не  то  было  въ  1769  году.  Знатные  люди  на- 

*)  Всякая  Вся  пиво,  стр.  402. 

•)  Трутень,  1769  г.:  №№  I,  стр.  8;  IV,  23,  28;  УШ,  50;  ХУП,  104  и  105; 
XX,  124^  XXIII,  139;  XXIV,  146;  XXVIII,  170:  XXXII,  193;  XXXV,  211.- 
1770  г.:  I,  228,  230;  11,*231,  232;  III,  238,  241;  У1П,  267  и  208. 

*)  Всякая  Всячина,  стр.  254. 

*)  Трутень;  1770  г.,  стр.  241, 
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деялись  ца  защиту  ишюратрици:  уже  въ  8  }1ё  Т^утлл  иапеш* 
тано  письмо  Чистосердова,  изв-Ьщающее  ивдателд  объ  эт^хъ;  въ  нясьх^Ь 
говорится  про  одного  знатнаго  ,4^осподчика'\  что  онъ  виражадъ  та- 
кого рода  мнсли:  ,,не  въ  свои  де  етотъ  Авторъ  садится  саии...  Такая 
де  емкость  ничто  иное  есть  вакъ  дерзновеше.  Похво  де  ево  недавно 
отпряла  Всякая  Всячина  очень  хорошо:  да  ето  еще  ничево,  въ  ста- 
рый времена  послали  бы  де  ево  потрудиться  для  пользы  государствен- 
ной описьгоать  нравы  какова  нинаесть  ццютва  Русваго  владЪ- 
шя''  ^). — Только  сл^^дуетъ  заметить,  что  надежды  подобныхъ  ,дч)спод- 
чиковъ''  не  оправдались;  и  очень  ошибется  тотъ,  кто  подумаетъ,  что 
императрица  въ  то  время  разд^Ьляла  взгляды  этихъ  господчиковъ,  Въ 
полемик'Ь  Всякой  Всячииы  съ  Трутнемъ  не  зашло  и  рЬчд  о  придвор- 
ныхъ  и  знатныхъ  людяхъ,  и  Новиковъ  продолжалъ  обличать  ихъ  по- 
сл^Ь  предостережешя  Чистосердова  такъ-же,  какъ  и  прежде,  дааке  еще 
съ  большей  р^костью  и  безъ  оговорокъ.  И  едва  ли  эти  обличешя 
особенно  повл1яли  на  прекращеше  Трутня.  Другое  дЬло  статьи  о  по- 
х'Ьщикахъ  и  крестьядахъ. 

061^  идеи,  положенныя  Новиковымъ  въ  основу  его  журнала,  вовсе 
не  боли  идеями  правительства.    Императрица  совершенно  не  сочув- 
ствовала взгляду  Трутня  на  нашихъ  предковъ.    Что-же  касается  до 
идеи  освобождешя  крестьянъ,  то  она  согласна  была  съ  нею  въ  лрин- 
цип^^,   но  осуществить  ее  считала  д^^омъ  преждевременнымъ  и  не 
возможнымь;   Трутень,    какъ  мы  вид'Ьли,    думалъ  иначе.    ВслгЬдствге 
этого  онъ  долженъ  быль,  какъ  указано  мною  выше,  проводить  мысль 
о  крестьянской  свободе  съ  различными  уловками  з  оговорками.  Эта 
мысль  наконецъ  его  и  погубила.  Трутень  1770  года  значительно  сла- 
б^^  Трутня   1769  года;    но   въ  немъ  есть  еще  статьи,  и  довольно 
сильный,  довольно  рфзк1я,  не  только  о  нашей  подражательности  За- 
паду, но  и  о  придворныхъ,  о  знатныхъ  „боярахъ'\  о  взяточничестве 
и  неправосуд1и;  въ  немъ  н1^тъ  только  статей  о  цюстьянскомъ  вопро- 
се, о  крЬпостномъ  прав:Ь  ^), — очевидно,  эти-то  статьи  и  были  самыми 
вредными  и  опасными. — Императрица,  надо  думать,  сама  остановила  изда- 
ше  журнала.  Въ  15-мъ  листЪ  его  напечатано  ^)  письмо  къ  Иадателюг 
извещающее  о  скрываемой  еще  кончине  Всякой  Всячины  и  обещаю- 
щее прислать  къ  нему  похвальное  слово  о  покойнице.  По  тону  этого 
письма,  по  скрытымъ  въ  немъ  памекамъ,  и,  наконецъ,  по  короткому, 
недосказаннов[у  н  загадочновсу   ответу  Новикова  на  него  видно,  что 

')  Трутень,  1769  г,,  стр.  50.   . 

*)  Если   не  считать  двухъ   зам-ктожь,   высвааанякп^  ттоходомъ   въ  №№  I, 
стр.  228  и  II,  232. 

*)  Трутень  1770  г.,  стр.  312—313. 
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лжсыю  прислано  изъ  Всаой  Всячины  и  Новиковъ  ашиъ,  что  оно 
идетъ  отъ  дицъ— *  власть  км'Ьющихъ.  Письмо  подписано  псевдонимомъ: 
.^Съ  превеликой  печали...  право  позабылъ  какъ  меня  зовутъ''.  Въ 
17  №  Новиковъ  обьявлдетъ  ^)  о  прекращеши  Трутня  въ  сл^^дующихъ 
внражешяхъ:  ,, письмо  г.  съ  печали  позабывшаго  свое  имя,  и  при  немъ 
сообщенное  на  погребете  Всякой  Всячины  похвальное  слово напе- 
чатаны не  будутъ,  ради  того,    что  Трутень  съ  превеликой  печали 

и  самъ  умираетъ*'.  Въ  упоминаемомъ  Новиковымъ  пнсьм1^  вгЬроятно 
были  высказаны  так1я  вещи,  послЪ  которыхъ  существоваЕЕ(е  журнала 
оказалось  невозможнымъ.  —  Ак.  ПекарскШ  открылъ  въ  бумагахъ  ими. 
Екатерины  отрывохъ  письма  къ  какому-то  издателю,  писанный  ея  соб- 
ственною рукою;  вотъ  этотъ  отрывокъ:  „Господинъ  издатель!  Им'ккъ 
терп^Ьше  до  сего  дня,  но  скучно  мнЬ  становится  отъ  вапгахъ  листовъ. 
Я  старь  и  много  на  свЪтЬ  видывалъ.  Я  чаю  вы  безъ  бороды  еще :  по 
молодости  и  вздумали  чаю,  что  весь  св4тъ  переменится,  кой  часъ  еже- 
недЬльно  вы  начнете  писать,  и  для  того  выдумали  тонкости,  кои  однако 
отъ  насъ,  стариковъ,  право  не  скрылися  —  мы  небось  съ  перваго  листа 
узнали,  куда  целите.  Поздравлеше  съ  Новымъ  годомъ  было  сд'Ьлано, 
дабы  чЬмъ  ни  на  есть  начать;  предислов1е  ваше  одна  есть  рЬзвость; 
приветств!е  публикЬ  была  критика  легкомысленныхъ,  кои  таскаются  съ 

новизнами **  *).  Пекарсюй  думаетъ,  что  это  письмо  писано  ко  Всякой 

Всячине,  и  указываетъ,  что  въ  1  3&  этого  журнала  дМствительно  на- 
печатано поздравлеше  съ  Новымъ  годомъ.  Но  мы  не  можемъ  согла- 
ситься съ  покойнымъ  академикомъ:  во-1-хъ,  императрица  говорить: 
„им4лъ  терп4н1е  до  сего  дня";  а  поздравлеше  съ  Новымъ  годомъ  на- 
печатано въ  первомъ  номер'Ь  перваго  года  Всякой  Всячины,  —  рЬчь 
о  терпЬши  была  бы  преждевременна;  во-2-хъ,  тонъ  письма  —  враж- 
дебный: императрица  не  могла  такъ  писать  въ  свой  журналъ.  Заклю- 
чеше  наше  не  будетъ  слишкомъ  смкппгь,  если  мы  скажемъ,  что  раз- 
сматриваемое  письмо  писано  къ  издателю  Трутня.  Это,  очевидно, 
последнее  слово  полемики  Всякой  Всячины  съ  Новиковымъ.  Оь  этимъ 
согласно  и  содержаше  письма  и  веЬ  его  намеки:  поздравлеше  съ  Но- 
вымъ годомъ  напечатано  въ  первомъ  Де  Трутня  1770  года;  слова:  „я 
чаю  вы  безъ  бороды:  по  молодости  и  вздумали **  и  т.  д.,  совершенно 
подходятъ  къ  Новикову;  выражеше:  „вздумали  чаю,  что  весь  св!Ьтъ 
перем^Ьнится,  кой  часъ  еженедельно  вы  начнете  писать''  напоминаетъ 
одно  правило  Всякой  Всячины:  „чтобъ  никому  не  думать,  что  онъ 
одинъ  весь  св^тъ  можетъ  исправить'' ,  правило,  высказанное  после  изо- 


*)  Тамъ-же,  стр.  324. 

')  Мат.  дж'  вст.  журн.  и  дит.  дЪят.  Ек.  II,  Пежарсхаго. 
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бражешя  чехов^Ька,  который  видитъ  пороки  тамъ,  гд^Ь  друпе  за]гЬча- 
ютъ  лишь  слабости  ^), — а  такикъ  челов:Ько1[ъ,  какъ  известно,  Всячина 
считала  Новикова;  подъ  упоминаемыми  вышсьмЪ  „тонкостями^  разуме- 
ются вероятно  оговорки  Новикова  въ  статьяхъ  о  крестьянахъ  и  ув:Ь- 
реши  его,  что  онъ  печатаетъ  большею  частью  щжсолаемця  къ  нему 
статьи;  затЬмъ  по  тону  письмо  очень  похоже  на  напечатанное  въ  15 
№  Трутня  письмо  И8ъ  Всякой  Всячины,  и  наконецъ,  содерасаше  его 
дМствительно  таково,  что  Новиковъ,  если-бы  получилъ  его,  долженъ 
быль  остановить  свой  журналъ.  ВслЬдств1е  этого,  бохЬе  ч^мъ  веро- 
ятно, что  найденный  Неварскинъ  отрывокъ  есть  то  самое  письмо,  о 
ноторомъ  говорить  Новиковъ,  объявляя  о  прекращенш  Трутня. 

4. 

Всякая  Всячина  ошибалась,  обвиняя  Трутень  въ  заносчивости  и 
нзлишдемъ  самолюбш.  Новиковъ  былъ  очень  скромнаго  мж]^Н1Я  о  сво- 
емъ  нзданш.  Это  .издан1е  встретило  въ  обществе  съ  одной  стороны 
ожесточенный  нападки,  даже  брань,  съ  другой  стороны  —  восторжен- 
ныя  похвалы  *),  т.  е.  шгЬло  огромный  успЬхъ  ^).  Издатель,  разумеется, 
не  разд^лялъ  ]^шя  бранивши^ъ  его  журналъ;  но  онъ  не  соглашался 
и  съ  неумеренными  похвалами.  „Вы  предпочитаете  моего  Трутня  (пи- 
салъ  онъ  одной  читательнице)  такимъ  славнымъ  Сочинител'ямъ,  у  ко- 
торыхъ  недостоинъ  я  отртиить  ремень  сапогъ  иосъ;  и  такъ  отъ  при- 
НЯТ1Я  сей  похвалы  прошу  меня  уволить"  %  Упоминаемые  имъ  сочи- 
нители были:  веофанъ,  Еантемиръ,  Фенелонъ,  Роллень  и  летописцы. 
„Мое  самолюб1е  не  такъ  велико  (говорить  Новиковъ  въ  статье,  за- 
ключаюп1;ей  1769  годъ  Трутня)''),  чтобы  сими  безделками  льстился 
заслужить  безсмертную  славу.  Нетъ,  я  увЬренъ,  что  С1е  оставлено  къ 
чести  нашего  века  прославившимся  въ  Россш  писателямъ,  г.  Сума- 
рокову и  по  немъ  г.  Ломоносову А  Трутень  и  протч1я  подобный  же 

ему  безделки  нынЬ  есть  и  впредь  останутся  безделкамижъ". —  Изъ 
этихъ  ск]юмныхъ  отзывовъ  Трутня  о  себе  самомъ  видно  въ  то-же 
время,  съ  какимъ  уважен1емъ  относился  Новиковъ  къ  достойнымъ  пи- 
сателямъ, какъ  ценилъ  онъ  заслуги  на  поприш;е  слова.  Развитхе  у 
насъ  литературы,  образованности,  научныхъ  знанШ  было  ему  дорого. 
И  вотъ,  после  Трутня  онъ  принимается  за  нелегшй  трудъ  собирашл 
сведешй  о'  нашихъ  писателяхъ;   и  какъ  результатъ   этихъ  занят1й 

•)  Вс.  Всяч.,  стр.  143. 
*)  Трутень  1769  г.,  дистъ  36  (посл^дшй). 

^)  ПосхА  10  аерв.  ЛвЛ>  Трутня  потребоваяось  второе  вхъ  яздаше.  См.  Трут. 
114  я  Предясл.  г.  Ефремова. 
*)  Трут.,  годъ  II,  стр.  260. 
*)  Тамъ-ве,  годъ  I,  стр.  219. 
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является  въ  св^Ьтъ  въ  1772  г.  его  „Опыть  историчесваго  словаря  о 
Росайскихъ  писателяхъ^  ^).  Въ  этой  книгЬ  Новиковъ  относится  сочув- 
ственно ко  вс^Ьмъ  д^Ьятелямъ  нашей  словесности,  за  очень  немногими 
исключешями.  „Опытъ  словаря  **  важенъ  какъ  замечательное  библ10- 
графическое  сочинеше  и  какъ  выражен!^  взглядрвъ  Новикова  въ  дан- 
ный пер10дъ  его  д^^ятельности;  —  пропов^дйикъ  идей,  Новиковъ  про- 
водитъ  ихъ  и  въ  этомъ  своемъ  произведешн. — Мы  вид&га  въ  ТрутнЬ, 
какъ  высоко  ставилъ  онъ  образованхе;  мысль  о  важности  и  пользЬ 
обраэовашя  проходитъ,  какъ  основная  мысль,  сквозь  все  новое  сочине- 
те  издателя  Трутня.  Говоря  о  писателяхъ,  Новиковъ  обыкновенно  на- 
чинаетъ  съ  перечислешя  ихъ  знашй,  называя  нзвЪстныя  имъ  науки, 
языки  и  похваляя  ихъ  за  ученость;  затЬмъ  уже  онъ  переходитъ  къ 
перечислешю  литературныхъ  трудовъ.  Съ  патр10тическою  гордостью 
.  и  благороднымъ  удовольств1емъ  говоритъ  онъ  въ  Предисловш  къ  Сло- 
варю, что,  „погруженная  прежде  въ  невежество",  Росс1я  теперь  „о 
преимуществе  въ  наукахъ  споритъ  съ  народами,  ц&ше  нЬки  учешем^ 
прославлявшимися;  науки  и  художества  въ  ней  распространяются,  а 
писатели  наши  прославляются".  Въ  СловарЬ,  какъ  и  въ  ТрутнЬ,  Но- 
виковъ выражаетъ  ту  мысль^  что  только  образоваше  возвышаетъ  чело- 
века. „Онъ  былъ  изъ  числа  техъ  (говоритъ  авторъ  Словаря  про  писа- 
теля Степана  Крашенинникова),  кои  не  знатностш  породы,  ни  бла- 
годеяшями  щаепя  возвышаются;  но  сами  собою,  своими  качествами, 
своими  трудами  и  заслугами  прославляютъ  свою  породу,  и  вечнаго 
воспоминатя  делаютъ  себя  достойными".  Словарь  хвалитъ  писателя 
кн.  Еозловскаго  потому,  что  онъ  „по  великой  склонности  ко  словес- 
нымъ  наукамъ,  йичего  такъ  не  желалъ,  какъ  умножить  то  просвеще- 
те  своего  разума,  которое  пр1обрелъ  своими  трудами".  Къ  Вас.  Кир. 
Тредьяковскому  Новиковъ  относится  съ  глубокимъ  уважешемъ,  умал- 
чивая объ  его  плохихъ  поэтическихъ  сочинешяхъ,  какъ  бы  прощая 
ему  его  бедное  риемичество,  ибо  „сей  мужъ  былъ  великаго  разума, 

многаго  учетя,  обширнаго  знатя  и  безпрюгЬрнаго  трудолюб1я При 

томъ  не  обинуясь  къ  его  чести  сказать  можно,  что  онъ  первый  открылъ  I 
въ  Россш  путь  къ  словеснымъ  наукамъ;  а  паче  къ  стихотворству:  при  ! 
чемъ  былъ  первый  Профессоръ,  первый  стихотворег^ь,  и  первый  поло-  I 
живппй  толико  труда  и  прилелсатя  въ  переводе  на  РоссШсюй  языкъ  I 
преполезныхъ  книгъ".  Кн.  Мих.  Мих.  Щербатовъ,  помнешю  Словаря, — 
„просвещенный  и  достойный  великаго  почтетя  мужъ",  ибо  онъ — „къ 

')  „Опыгь  исторяческаго  словаря  о  РоссШсквхъ  писателяхъ.  Изъ  рааныхъ  пе- 
чатныхъ  и  рукопвсныхъ  книгъ,  сообщенныхъ  изв'ЬстШ  я  словееныхъ  преданШ 
еобраяъ  Няяояай  Новиковъ.  Въ  Спб.  1772  г.'Ч  См.  „Иатер1алы  дяя  ястор1в  рус. 
яит-ры.  Изд.  Ефремова.  Спб.  18в7  г.'Ч 
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чести  своего  имени  и  рода  —  знаменитый  ^п)битедь  и  изыскатель  древ- 
ностей Росс1йскихъ  и  писатель  истор1и  своего  отечества*'.  Сочувств1е 
и  уважен1е  къ  заняпю  русской  исторхей  выражаетъ  Словарь  еще,  го- 
воря о  БантыпгЬ-Каменскомъ,  МиллерЬ,  Никит^Ь  Иванов^Ь.  За  покрови- 
тельство наукЬ  и  литератур^Ь  Словарь  прославляетъ  имп.  Екатерину. 
Счастливо  Государство,  говорится  въ  Посвященш  книги  Насл^Ьднику 
Престола,  въ  иоторомъ  цари  премудры,  философы,  насаждаютъ,  рас- 
щюстраняютъ  и  укоренякигъ  науки,  покровительствуютъ  занимающимся 
ими1  Счастлива  Росс1я,  созерцая  „въ  особЬ  премудрый  своея  Госуда- 
рыни Велшая  Императрицы,  истннныя  Матери,  и  въ  Вашемъ  Импе- 
раторскомъ  Высочеств^Ь**  шЛ  С1и  добродетели!  „ШтЬ  наступило  (за- 
м^Ьчаетъ  Предислов1е  къ  Словарю)  то  время,  въ  которое  неусыпнымъ 
попечешемъ  премудрый  наппя  Императрицы  исправляются  погрешно- 
сти предковъ  нашихъ*'  О- 

Замечательно,  что  Словарь,  упомянувъ  о  „погрешностяхъ''  щюд- 
ковъ  нашихъ,  не  говоритъ  о  ихъ  доблестяхъ,  подобно  Трутню.  Едва 
ли  это  можно  объяснить  случайностью,  т.  е.  гЬмъ,  что  въ  Словаре  не 
(представлялось  повода  говорить  о  нашихъ  старинныхъ  добрыхъ  нра- 
вахъ:  въ  такомъ  случае  Новиковъ  могъ  бы  не  упоминать  и  о  „погреш- 
ноСтяхъ'Ч  Х^два  ли  не  находился  Новиковъ  въ  это  время  подъ  вл1я- 
шемъ  идей  императрицы,  высказанныхъ  ею  въ  полемике  съ  Трутнемъ. 
Въ  Словаре  заметны  следы  этого  вл1яшя.  Такъ,  напр.,  авторъ  его  съ 
сочувств1емъ,  иногда  съ  глубокимъ  уважешемъ,  говоритъ  объ  иностран- 
ныхъ  писателяхъ.  Еонечно,  это  уважеше  видно  и  въ  Трутне, — нащо- 
нальной  исключительности  въ  Новикове  никогда  не  было;  но  въ  Трутне 
дело  идетъ  о  писателяхъ  вроде  Фенелона,  Словарь  же  отзывается 
почтительно  не  только  о  Плутархе,  Анакреоне,  Попе,  Локке,  Шекспи- 
ре *),  но  и  о  Жанъ-ЖакЬ-Руссо  ^),  и  еще  более — о  Вольтере,  Дн(дро, 
Монтескье  и  Мармонтеле  ^).  Какъ-то  странно  читать,  что  Новш^въ, 
говорившШ,  что  мы,  увлекшись  Франц1ей,  потеряли  наши  добрые 
нравы,  называетъ  Вольтера  „славнымъ  Европейскимъ  писателемъ''  и 
дюсхищеше  кн.  Козловскаго  Вольтеромъ  объясняетъ  „великой  склон- 
ностью къ  словеснымъ  наукамъ'^и  желашемъ  „умножить  просвещеше'' 
Нарышкинъ,  говоритъ  Словарь,  „сочинилъ  во  вкусе  Дидеротовомъ  ко- 
медш  Истинное  дружество,  которая  много  похваляется'';  если,  по 
словамъ  Новикова,  „много  похваляется''   подражаше  Дидро,  то  какъ 

*)  См.  еще:  Словарь.  Щербатовъ,  кв.  М.  Них. 
')  Словарь:  Гл11бовъ;  Нартовъ;  Пооовсж1Й^  Шуваловъ;  Лотемкввъ. 
О  Тамъ-же:  Потемкявъ. 

О  Тамъ-же:   Домашвевъ;   Дуброветй,    Адр.;   Ёдьчавввовъ;   КоаловсжШ,   кн; 
Майковъ,  Вас.  Ив.;  Мятлевъ,  АлексЬЙ;  Нартовъ;  Нарышкввъ,  Сем. 
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же,  1Ю  его  вюЬшю,  должны  похваляться  оригинальныя  пьесы  этого 
автора! — ^Имп.  Екатерина  въ  своей  поленвогЬ  съ  Трутнемъ  старалась 
умалить  значеше  сатиры,  набросить  т^^иь  на  этотъ  видъ  литературт. 
Занимательно,  что  сочинитель  Словаря  какъ-то  холодно  относится  въ 
сатирическимъ  произведешямъ  и  ихъ  авторамъ;  а  между  тЬмъ  Сло- 
варь вообще  щедръ  на  похвады.  Очень  можетъ  бшъ,  что  здбсь  видно  на- 
чало радочарован1я  Новикова  въ  сатирЬ.  Холодные  отзывы  Словаря  о  Чул- 
воеЬ  и  ЛукикЬ  еще  можно  объяснить  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что 
зтихъ  писателей  не  долюбливалъ  и  осм^Ьивалъ  Трутень  ^);  но  Словарь 
также  равнодушенъ  и  къ  сатирическимъ  д1роизведешямъ  Аблесимова, 
бывшаго  сотрудника  Трутня,  и  къ  сатирамъ  Кантемира.  Новиковъ  про-, 
славляетъ  Кантемира  за  его    нравственныя  достоинства,  понимаетъ^ 
значеше  и  правду  его  произведешй  („въ  нихъ  и  духовный  особы  п(| 
достоинству  осмеиваются" «);   но  «ь  саньшъ  сатирамъ  его  онъ  холо^ 
денъ:  „въ  стихотворстве  упражнялся  онъ  (говоритъ  Словарь  про  Кан4^ 
темнра)  хотя  съ  самыхъ  молодыхъ  л'Ьтъ  до  своей  кончины,  но  почи-Г 
таль  оное   не  инако,  кавъ  забавою.  Въ  протчемъ  стихи  его  былЦ 
средняго  РоссШскаго  стихотворства;  но  изъ  вс^Ьхъ  того  времени  ст№-1 
ховъ  были  наилучппе'';  это  —  похвала,   но  похвала  слишкомъ  сомнн-« 
тельная,  и  первый  нашъ  сатирикъ  безъ  всякихъ  сомнЪшй  им^лъ  вс1| 
права  на  лучпий  отзывъ. — ^Въ  самомъ  Словар:Ь  сатиры  н^тъ,  за  исхлю* 
чешемъ  остраго  и  злаго  отзыва  о  Петрове  ^)  и  тонкой  насмешки  надъ 
Лукинымъ^). — ^Наконецъ,  влхяше  Всякой  Всячины  на  Новикова,  мо 
жетъ  быть,  выразилось  и  въ  снисходительности  взгляда  на  людсшя 
„слабости"',  какъ  выражалась  Всячина.   Такъ,  напр.,  отзывъ  Словаря 
объ  изиЬстномъ  Баркове  слишкомъ  мягокъ:  онъ  писалъ,  говорится 
тамъ,  „множество  цфлыхъ  и  мелкихъ  стихотворешй  въ  честь  Вакха  и 
Афродиты,  къ  чему  веселый  его  нравъ  и  безпечность  много  способствовали. 
В(Л  сш  стихотворешя  не  напечатаны,  но  у  миогихъ  хранятся  руко- 
писными''. Конечно,  Новиковъ  исключилъ  изъ  своего  отзыва  похвалы 
фривольнымъ  стихотворешямъ  Баркова,  встрЪчающ1яся  въ  замФткахъ 


*)  Трутень:  о  Лукин*— стр.  18,  23,  65,  142  н  144;  о  Чулков*  — 76,  89—90. 
(См.  ПрямФчашя  г.  Ефремова).  ^ 

')  Словарь.  веоФ.  Прокоповичь. 

^)  „Хотя  н'Ькоторые  я  называютъ  уже  его  вторымъ  Ломоносовы мъ,  но  для 
сега  сравнения  надлежитъ  ожидать  важнаго  какого-нибудь  сочинения,  и  послФ 
того  заключительно  сказать,  будетъ  ли  онъ  второй  Ломоносовъ  или  останется 
только  Петровымъ^'. 

^)  „Она  (ком.  „Мотъ^')  принята  была  изрядно,  но  сочинитель  сей  комед1а 
весьма  много  одолженъ  Лктерамъ  ее  представлявшимъ,  какъ  о  томъ  самъ  онъ 
въ  предвслов1и  на  с1ю  комедию  изъясняется^^ 
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Дмитревскаго  (автора  ^Изв^спя  6  н^которыхъ  русскихъ  писателяхъ'', 
напечатаннаго  въ  одномъ  Лейшщгскомъ  ж^рнад^  и  побудившаго  Но- 
1Шкова  написать  Словарь)  *)) — но  онъ  исключить  и  зам^чаше  носл^дняго 
объ  оскорблеши  ими  чувства  прилич1я;  т  вообще  отзывъ  Словаря  объ 
:)тихъ  стихотворен1яхъ  слипшомъ  снисходителенъ,  особенно  если  при- 
нять въ  разсчетъ  благородную  личность  Новикова,  горячаго  пропов^- 
ника. чистоты  нравовъ. — Снисходительность  отзывовъ  Словаря  о  про- 
изведешяхъ  вс^хъ  писателей  вообще  можетъ  быть  тоже  сл'Ьдъ  вл1я- 
шя  Всякой  Всячины  (Трутень  не  былъ  такъ  снисходителенъ ');  хотя, 
впрочемъ,  эта  мягкость  отзывовъ  скорее  объясняется  желашемъ  Но- 
викова высказать  уважен1е  свое  къ  литературнынъ  занят1ямъ,  къ  мы- 
сли, къ  просв^Ьщешю:  уважеше  къ  просвЪщенш,  какъ  мы  вид^Ьли, 
есть  основная  идея  Словаря. 

Указывая  на  некоторое  какъ-бы  подчинен1е  Новикова  идеямъ 
Всякой  Всячины,  я  вовсе  не  хочу  сказать,  что  онъ  отрекся  отъ  сво- 
ихъ  идей.  Издаше  въ  томъ-же  1772  году  Живописца  показываетъ, 
что  Новиковъ  еще  не  потерялъ  вЪры  въ  силу  сатиры  и  былъ  уб^ж- 
денъ  въ  высогЬ  нравовъ  напшхъ  предковъ,  сравнительно  съ  нашими 
нравами.  Я  хот^ъ  только  показать,  что  на  впечатлительную  и  живую 
душу  молодаго  писателя  произвела  некоторое  впечат^ше  мысль  его 
лнтературнаго  противника,  —г  что  лучше  д'Ьйствовать  на  нравы  ука- 
.нашемъ  добрыхъ  лримЪровъ,  ч^ъ  сатщ)ой,  и  что  въ  отношешяхъ 
къ  людямъ  надо  руководствоваться  снисходитедьностью.  Эта  мысль 
т^мъ  скорее  могла  подМствовать,  что  Всякая  Всячина,  уговаривая 
писателей  Д'Ьйствовать  не  ^«угрозами  и  побоями'',  а  добромъ,  въ  то-же 
время  советовала  имъ  прилежно  учиться,  стремиться  къ  просв^ще- 
шю  ^)....  А  Новиковъ  былъ  такой  горячШ  поборникъ  просв:Ьщешя. 
Онъ  и  въ  Трутне,  какъ  мы  знаемъ,«вид']^лъ,  что  въ  чтимой  имъ  рус- 
ской старин'Ь  мало  было  уважешя  къ  наук'Ь,  онъ  и  тамъ  выражажъ 
иочтеше  къ  инострашшмъ  писателямъ,  какъ  представителямъ  обра- 
зованности; онъ  и  въ  Трутн'^Ь  говори лъ,  что  дМствовать  на  нравы 
можно  не  только  сатирой;  а  въ  заключительной  статье  1769  года 
даже  назвалъ  статьи,  составив1П1я  Трутень,  „безд'Ьлкамн^'.  И  вотъ  въ 
Словар-Ь,  не  отрекаясь  отъ  своихъ  прежнихъ  в.зглядовъ,  онъ  высвазы- 


')  ,, Материалы  для  истории  рус.  лит-ры.  Изд.  П.  А.  Ефремова.  Спб.  1867  г." — 
„Новиковъ,  авт.  ист.  слов.*',  г.  Сухомлинова  (VI  т.  Зап.  Ак.  Н.  1865  г.). 

')  Трутень  1869  г.  -\&Л6  Ш,  стр.  18:  V,  33,  34;  VI,  40;  XI,  65;  XII,  71,  76; 
XIV,  87^90;  XVI,  102;  XVII,  105;  XVIII,  109,  110,  112,  113;  XIX,  119;  XX, 
121;  XXIII,  143;  ХХХУ,  215.  — 1770  г.  Л&№  III,  240;  IX,  277.  278;  XVи,  322. 

»)  Вс.  Всяч.  Стр.  289—294. 
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ваетъ  только  т^  изъ  нихъ,  которые  не  противор^чатъ  ])8глядамъ  ехю 
литературнаго  противника. 

Прекрасный  сатирикъ  и  проповДдннкъ  идей,  Новикову,  какъ  ли- 
тературный критивъ,  не  иозветъ  быть  поставленъ  такъ-«е  высоко; 
въ  этомъ  отношеши  онъ  даже  устуцаетъ  Дмитревскоиу,  автору,,  ИзвЬ- 
СТ1Я  о  н^котсфыхъ  русскихъ  писателяхъ'Ч  —  Новиковъ  1г6нитъ  « 
въ  щюизведешяхъ  словесности ,  —  и  это  сильная  сторона  его 
критики,  —  верность  изображешя  нашихъ  нравовъ,  выдержанность 
характеровъ,  простоту  н  естественность  завязки  и  д'Ьйств1я  0;  но 
одного  этого  еиу  казалось  нале, — естественность,  близость  къ  жиз- 
ни должны  были  быть  еще,  по  его  нн'Ьнш,  украшены  искусствомъ: 
говоря  про  Волкова,  перваго  нашего  актера,  и  его  товарищей,  онъ 
зах'Ьчаетъ,  что  они  играли  хорошо,  ,дотя  игра  ихъ  и  была  только 
что  природная  и  не  весьма  украшенная  искусствомъ'';  точно  также, 
хвадя  н'Ькоторыя  шесы,  указывая  на  ихъ  достоинства,  Новиковъ 
первымъ  изъ  этихъ  достоинствъ  ставить  обыкновенно  то,  что  они  на- 
писаны „въ  правилахъ  театра''  О*  Верность  произведешя  нравамъ 
изображаемой  жизни  не  была,  кажется,  въ  глазахъ  Новикова,  особен- 
нымъ  достоинствомъ;  но  крайней  м'ЬрФ,  достижеше  ея  не  казалось 
ему  дЪломъ  труднымъ:  переводную  шесу  можно  было,  по  его  мн^^нш, 
„съ  ве^икимъ  усп'Ьхомъ'  склонить  на  наши  нравы"^).\  На  переводы 
авторъ  Словаря  смотркгь  довольно  странно:  про  переводъ  книга  Локка 
о  воспитанш,  сделанный  Поповскимъ,  онъ  выражается:  „сей  переводъ, 
по  мнЪшю  знакдпдхъ  людей,  едва  не  превосходитъ  ли  и  подлинниеъ". 
Такой  приговоръ  переводу  совершенно  согласуется  съ  взглядомъ  Но- 
викова на  слогъ:  внешней  стороне  литературнаго  произведешя,  его 
языку,  онъ  придавалъ  такое  же  значеше,  какъ  и  его  содержашю; 
оттого  ему  случалось  хвалить  сочинеа1я,  ничтожныя  по  мысли,  хва- 
лить только  за  внешность  ^);  оттого  его  не  удивляло  странное  обстоя- 
тельство, что  профессора  удивереитета  Барсовъ  и  Третьяковъ  только 
и  сочинили,  что  —  первый:  „на  предпр1ятое  и  съ  благонолучнымъ 
усп^хомъ  окончанное  привнваше  оспы  Ея  Ими..  Величествомъ  весьма 
изрядное  слово",  а  второй — такое  же  „слово  на  вы8Доровлен1е  Ея 
Величества  отъ  прививной  оспы";  Новиковъ  даже  юхвалилъ  авторовъ, 
ибо  „слова"  ихъ  отличались  „чистотою"  слога  и  прочими  красотами. 
Во8величвн1е  слога  въ  ущербъ  содержашю  приводило  къ  страннымъ 
для  насъ  выражешямъ;   напр..   Словарь  такъ  говоритъ  о   Елагин'Ь: 

*)  С10варЬь  Фон'Ь-Визинъ,  Ден.  Ив.;  Вябивовъ,  Вас.  И1.;   Майковъ,  В.  Ив, 
')  Тамъ-же.  Бибиковъ,  Вас.  Ид.;  Майковъ,  Вас.  Ив. 
')  Тамъ-же.  ДмятревспЙ.   ' 
*)  Тамъ-же.  Зубова. 
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„слогъ  его  чнстъ  и  текущъ,  а  изображеши  н'Ьжнн  и  11р1Ятны,  а  гд'Ь 
потребно  важны  и  сильны'',  или  о  Козицкомъ:  „слогъ  его  чйстъ,  ва* 
женъ,  плодовйтъ  и  пр1ятенъ''  О-  Суждешя  Новикова  о  нашихъ  тогдаш- 
нихъ  первоклассныхъ  пнсателяхъ — неудачны.  Къ  начинавшему  Фонъ* 
Визину  отнесся  онъ  правильно,  высоко  оц'Ьнивъ  его;  но  мы  ввдЬли, 
что  о  Кантемир*  сдйланъ  быль  отзывъ  незаслуженно^холодный; — Су- 
марокова,'  наоборотъ,  онъ  неум^^ренно  возвеличилъ:  дтотъ  писатель 
,,щшобрЬлъ  066*6  (по  его  мн'Ьнш)  великую  и  безсмертную  славу  не 
только  отъ  Росс1янъ,  но  и  отъ  чужестранныхъ  АкадемШ  и  славн^Ьй- 
пшхъ  Евронейгкитъ  писателей'';  еклоги  его  равняются  съ  ВЕргил1е- 
выми,  а  въ  притчахъ  „далеко  превосходить  онъ  Федра  и  де  ла  Фон- 
тена,  славнЪйпгахъ  въ  семъ  род*'-  Сумарокова,  какъ  писателя,  поста- 
вилъ  Новиковъ  въ  Трутн1^  даже  выше  Ломоносова  ^);  въ  Словар^^  онъ 
этого  не  дЬлаетъ;  но  Ломоносовъ  оц'Ьненъ  все-таки  ниже  его  достоин- 
ства; такъ,  Новиковъ  бол-Ье  указываетъ  на  его  похвальный  оды  и  сло- 
ва, а  оды  духовный  отодвигаетъ  на  второй  планъ;  про  стремлешя 
Ломоносова  учиться  Словарь  выражается  такимъ  образомъ:  „получилъ 
желаше  обучаться  стихотворству.  Почему  сталъ  онъ  нав^кдываться, 
гд'Ь  можно  обучиться  сему  искусству;  услышавъ  же,  что  въ  МоскиЬ 
есть  такое  училище,  гд'Ь  преподаются  правила  сей  науки,  взялъ  не- 
прем^кпное  нам1Ьреше  уйти  отъ  своего  отца'.  Ученое  значеше  Ломо- 
носова в^ЬркЬе  понято  Словаремъ,  ч'Ьмъ  его  литературные  труды.  — 
ДмитревскЛ  лучше  Новикова  ц^киилъ  поэтичеокхя  сочинешя  Ломоно- 
сова,  напр.  духовный  его  оды.  Дмитревсшй  лучше  пооималъ  и  я^^ко- 
торыхъ  другихъ  писателей;  такъ,  онъ  говорить  о  томъ,  что  стихо- 
творешя  Тредьяковскаго  очень  плохи, — Новиковъ  объ  этомъ  умалчн- 
ваетъ;  Херасковымъ  Новиковъ  восторгается  безусловно, — Дмитревсшй 
говорить,  чта  его  не-сатирическ1я  произведешя  не  бохЬе  какъ  „по- 
средственны". О  Плато^Ь  Дмитревсшй  высказываетъ  суждете  весьма 
содержательное  и  опред'Ьленное:  въ  сочннешяхъ  его  онъ  виднтъ 
^,очень  здравую  и  чистую  мораль,  безъ  обычиыхъ  педантическихъ  и 
схоластическихъ  ухищрешй".  Новиковъ  зам^Ьняетъ  атотъ  приговоръ 
неопределенными  похвалами:  „мысли  избранный,  изображешя  сильны 
и  поражающи";  сказываетъ  пропов^кди  „съ  такимъ  плЪняющимъ  искус- 
ствомъ,  что  всегда  и  вс^хъ  слушателей  преклоняетъ  къ  своему  на- 
мЬрешю". — Литературная  критика  —  единс1П9енная  точка,  на  которой 
Новиковъ  стоить  не  выше  своего  покол'Ьшя. 

Въ  Словаре  выражаются  взгляда  Новикова;  въ  немъ  можно  под- 


*)  Тамъ-ше   см.  еще:  Царышквнъ^  Платонъ,  арх.;  Храповицкая. 
•)  Трутень,  годъ  I,  220. 
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жЬппъ  и  н^Ькоторыя  черты  его  характера.  Говоря  о  кн.  Кантемир^Ь: 
„въ  отправлеши  политическихъ  д^Ьлъ  цоступалъ  онъ  жраводушно  и 
искренно,  почитая  лукавство  за  недостойное  своего  разума,  и  всегда 
до  нам^решй  своихъ  достигалъ  прямою  дорогою",  Новиковъ  выска- 
залъ  свое  уб^ждеше,  что  везд'Ь,  не  исключая  и  политики,  должно 
действовать  честно  и  прямо.  Разсказывая  о  писателе  Крашенинников']^, 
онъ  не  упустилъ  случая  заметить,  что  „сделаться  достойнымъ  в4ч- 
наго  воспоминашя"  челов^ккъ  можетъ  только  „своими  трудами  и  за- 
слугами", а  „не  знатностью  породы".  Въ  стать*  о  епископ*  Пити^ 
рим*  видимъ  мы  релипозность  Новикова:  „Сочинитель  сей,  говорить 
онъ,  особливо  достоинъ  и  почтешя '  и  благодарности  за  неоспоримые 
и  ясные  доводы  противу  лжеучителей,  и  можетъ  почитаться  за  одинъ 
отъ  протчихъ  столповъ  церкви".  Скромный  въ  одЬик*  своихъ  тру- 
довъ,  Новиковъ^  прося  всЬхъ  присылать  ему  для  Словаря  изв'Ьст1я, 
прибавляетъ:  „я  не  изключаю  изъ  сего  и  критикъ  (т.  е.  критикъ  на 
Словарь),  на  благоразумш  и  справедливости  основанныхъ;  они  тЬмъ 
пр1ятйЬе  для  меня  будутъ,  ч-Ьмъ  бол4е  способствовать  станутъ  къ 
приведешю  въ  совершенство  сея  книги"  ').  Чувство  справедливости 
было  одною  изъ  причинъ  написашя  имъ  Словаря:  онъ  замЬтилъ,  что 
„сообщ;енное  однимъ  русскимъ  путешественникомъ  въ  Лейпцигской 
журна.ть  извЬстхе  о  н'Ькоторыхъ  россШскихъ  писателяхъ"  —  „инд4  не 
весьма  справедливо,  а  въ  другихъ  м4стахъ  пристрастно  написано"  0. 

БлагоговЬйное  уважеше  къ  Петру  Великому  проходитъ  сквозь  всю 
дЬятельность  Новикова.  Оно  зам-Ьтно  уже  въ  СловарЬ.  Словарь  обыкно- 
венно хвалитъ  писателей  современныхъ;  относительно  писателей  ста- 
рыхъ  онъ  ограничивается  указашемъ  на  ихъ  произведешя.  Для  Си- 
меона Полотскаго  и  веофана  Прокоповича  сдЬлано  исключеше  изъ 
этого  правила,  —  ибо  первый  былъ  учителемъ  Петра,  а  другой  отли- 
чался многими  достоинствами  учености  и  краснорЬч1я,  „и  что  больше 
всего",  былъ  „поборникомъ  и  провозв4стникомъ  великихъ  трудовъ  и 
преславныхъ  д-Ьлъ  Петра  Великаго".  Новиковъ,  по  всей  вероятности, 
былъ  согласенъ  съ  мыслями  напечатаннаго  имъ  въ  Словари  стихо- 
творешя  наборп1;йка  Академической  типографш  Рудакова: 

Хочу  изчислить  ихъ  (русскихъ  иисатежсй);  но  что  я  обретаю? 

Иачисдяти  жн'Ь  ихъ  не  можно;  не  щитаю! 

И  вм'Ьсто  всЬхъ  ПЕТРА:  Онъ  сошце  ихъ  Наукъ. 

О  зв^ды  Росстя!  Его  вы  д^до  рукъ; 

Его  старанхеиъ  вы  стали  просв'Ьщенны .... 


')  Словарь.   Предвсдов1е. 
*)  Тамъ-же. 
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Новиковъ  благоговк1ъ  передъ  Петромъ,  какъ  передъ  проскЬтите- 
лемъ  Россш:  «уважая  старинные  руссше  нравы,  Новиковъ  въ  то-же 
время  вид'кгь,  какъ  мы  знаемъ,  что  эти  нравы  чуждались  науки. 

Начиная  Трутень,  Новиковъ  обратился  ко  всему  русскому  обще- 
ству съ  просьбою  присылать  ему  статьи,  зам^Ьтки,  переводы  ^);  такъ- 
же  поступилъ  онъ  и  издавая  Опытъ  Историческаго  Словаря  ^).  Съ  пер- 
выхъ  же  издан1й  Новикова  выказалось  его  стремлеше  дМствовать  не 
одиноко,  а  ц'кшмъ  обществомъ,  стремлеше  будить  общественный  силы, 
стремлеше,  развившееся  потомъ  до  огромныхъ  разм'Ьровъ  и  привед- 
шее къ  блестящимъ  результатамъ. 

5. 

Тотчасъ  за  появленхемъ  Словаря  стали  выходить  въ  свЬтъ  листы, 
„Живописца",  знаменйтЬйгааго  изъ  журналовъ  Новикова.  —  Живопи- 
сецъ  проводить,  несколько  видоизменяя  ихъ,  тЬ-же  дв-Ь  идеи,  кото- 
рыя  мы  видели  въ  Трутн4.— Подобно  этому  последнему,  Живописецъ 
рисуетъ  нравы  кокетокъ  и  щеголей.  Если  эти  лица  встаютъ  передъ 
нами  изъ  Трутня  какъ  живые, '  то  изображеше  ихъ  чувствъ,  мыслей, 
языка,  образа  жизни  въ  Живописце  достигаетъ  замечательной  сте- 
пени художественности;  таковы  напр.:  Письмо  щеголихи  къ  издателю 
(Моп  соеиг,  Живописецъ!),  Опытъ  моднаго  словаря  щегольскаго  на- 
р4ч1я  '). — Кокетки  и  щеголи  являются  жаркими  отрицателями  науки, 
мысли,  всякаго  ученья  вообще:  „Щеголиха  говоритъ:  какъ  глупы  гЬ 
люди,  которыя  въ  наукахъ  самыя  прекрасный  лЪта  погубляютъ. 
Ужесть  какъ  смешны  ученыя  мулщны;  а  наши  сестры  ученый — О I  они 
то  совершенныя  дуры.  Безпримгьрно,  какъ  они  смешны!....  Пусть  уче- 
ная женщина  покажется  въ  ту  беседу,  въ  которой  будутъ  все  наши 
щеюли^  украшаюпця  собою  мужеской  полъ:  пусть  она  туда  покажется: 
чортъ  меня  возми!  ежели  тамъ  съ  нею  хотя  одно  слово  промолвятъ... 
Ученая  женпщна!  ученая  женщина!  фуй!  какъ  ето  неловко^.  ^Воло^ 
кита  разсуждаетъ  такъ:  какая  польза  мне  въ  наукахъ.  Науками  ли 
приходятъ  въ  любовь  у  прекраснова  пола?  Науками  ли  имъ  нравят- 
ся?.... науками  ли  украшаютъ  лобъ?....  Нетъ:  такъ  юни  для  меня  и  не 
годятся.  Моя  наука  состоитъ  въ  тоцъ,  чтобы  уметь  одеваться  со  вку- 
сомъ,  чесать  волосы  по  моде...  воздыхать  къ  стате,  хохотать  громко, 
сидгьтьразбросану^  иметь  пр1ятный  видь,  пленяющую  походку,  быть  со- 
всемъ  развязану.,.  Вотъ  моя  наука!  она  безъ  сомнешя  важнее  всехъ  на- 


')  Трутен^.  Предисловие,  стр.  10. 
')  Словарь.  Предислов1е. 

^)  Живописецъ  Н.  И.  Новикова,   1772  — 1773  гг.  Ивд.  7-е,    Ефремова.  Саб., 
1864  г.— >ЙЛв  IX,  стр.  53  и  .\,  гтр.  59. 
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укъ;  и  я  зваю  ее  въ  совершенс№Ь"  О-  Съ  первнхъ  «е  страницъ  новаго  из- 
дашя  Новивовъ  заявил:^  себя  горячимъ  прес^дователемъ  невежества. — 
Между  кокетками  и  1цеголяш1  совс^ъ  неизвестны:  искреннее  чувство  доб- 
рая нравственность,  супружеская  верность,  1г&10мудр1е.  Вь  одной  статье 
Живописца  1773  г.  муза,  представляющая  собою  „образъ  в^рвыя  и 
цЬломудренння  супруги*',  говорить  автору  статьи:  „я  долакна  при- 
знаться, что  я  больше  всЬхъ  желала...  открыть  тебе  мое  неудоволь- 
ете  въ  разсужденш  нынешнихъ  авенщинъ...  ВеЬ  списки  доброди- 
тельннхъ  женщинъ  всЬхъ  народовъ  и  нЬковь  у  меня  хранятся.  По 
смотри  же  на  списокъ  нынешняго  полустолепя,  а  наипаче  посл^д- 
нихъ  годовъ,  и  признайся  чистосердечно,   много  ли  найдешь  теперь 

Лукрецш? Вотъ  теб4  моя  роспись,  прочти  ее  прилежно. — ..Ну... 

сколько  нашелъ  Лукрещй?  ИзЬините,  сударыня,  я  право  здесь..."  ^). 
Живописецъ  Лукрещй  не  нашелъ  вовсе.— „Я  никакъ  не  ушла  отъ  беды 
(пишетъ  щеголиха  Издателю):  мужъ  мой  еь  умгь  очень  раавязанъ^  да 
его  бы  и  ничего;  чемъ  глупее  мужъ,  темъ  лучше  для  жены:  но  вотъ 
что  меня  терзаетъ  до  невозможности^  онъ  влюбленъ  въ  меня  до  ду- 
рачества,\  а  къ  томужъ  еще  и  ревнивъ.  Фуй!  какъ  ето  не  ловко: 
мужъ  разщрепанъ  отъ  жены:  ето  радость  %адко\  О  еслибъ  не  по- 
могло  мне  разумное  нынешнее  обхождев1е,  то  давно  бы  я  протяну- 
лось" ^.—Каждая  замужняя  женщина  должна  была  иметь,  потребова- 
шямъ  светскаго  обхождешя,  любовника,  или  болванчика.  Подобная  лю- 
бовь, разумеется,  не  имела  и  тени  ч^ерьезнаго  смысла:  въ  одной  изъ 
первыхъ  статей  Живописца  ^)  щеголь  разсказываетъ,  какъ  онъ  устраи- 
ваетъ  свои  любовныя  связи:  съ  женпщной,  которая  ему  понравится, 
онъ  становится  „смелъ  до  безстыдства  и  живъ  до  дерзости",  причемъ, 
1Ч)воритъ  онъ,  „слово—- я  не  могу  владеть  собою,  меня  въ  такомъ  слу- 
чае извиняетъ";  затемъ,  прерывая  какой-нибудь  начатой  пустой  раз- 
говоръ,  онъ  щегольскимъ  языкомъ,  отнюдь  не  допуская  въ  слова  свои 
чувства,  сообщаетъ  своему  предмету  между  прочимъ^  кстати^  что 
онъ  влюбленъ  въ  нее  »до  дурачества".  Она  отвечаетъ  шутками;  онъ 
бросаетъ  на  нее  „гнилые  взгляды",  даетъ  полную  свободу  языку,  за- 
темъ такую  же  свободу  рукамъ;  —  потомъ  они  бываютъ  „несколько 
дней  смертельно  другъ  въ  друга  влюблены".  Я  „держу  ее  своимъ 
болвйНчикомъ  (говорить  щеголь)  до  того  времяни,  какъ  встретится 
другая".  Въ  „Опыте  моднаго  словаря"  въ  числе  примеровъ  щеголь- 
скаго  нареч1я  встречаются  ташя  выражешя:  „Ха,  ха,  ха:  ахъ  монкьоръ, 

О  Живописецъ,  стр.  19,  20,  21,  22  и  24. 

*)  Тамъ-же,  стр.  230. 

')  Тамъ-же,  стр.  55. 

*)  Тамъ-же,   стр.  22—24. 
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ты  уморилъ  меня!  онъ  живетъ  три  года  съ  женою,  и  по  сю  пору  ее 
любить!  Перестань  душенька,  ето  нивакъ  не  можетъ  быть:  три  года 
шгЬть  въ  головЬ  своей  вздорь".— „Ахъ,  вакь  онь  славенъ;  сь  чужою 
женою  и  памахаться  не  смЬеть — еще  и  за  гр-Ьхь  ставить!" —  „Мущина 
притащи  себя  ко  мнЬ,  я  до  тебя  о;котница"*)- — Уровень  нравовь  быль 
такъ  низокь,  что  дамы,  занимавппя  довольно  почетное  положеше  вь 
обществЬ  и  притомъ  богатця,  не  считали  предосудительннмъ  даже 
продавать  свою  любовь  за  деньги,  ^которая  дама  «не  посл'ёдняго 
класса"  обьявляеть  въ  Жввопясщк  *)  для  свбд'Ьтя  молодаго  дворя- 
нина, сдЬлавшаго  ей  любовное  предложеше  на  прогулкЬ  вь  Гостиномь 
двор^,  „что  ежели  онь  говориль  ето  не  вь  шутку,  то  справясь  бы 
сь  ежегодными  своими  доходами,  явился  вь  собственномь  сея  госпожи 
домЬ,  о  которомь  ему  обьявлено*'. —  Отсутствхе  правды  въ  обществ-Ь, 
господство  лжи  вь  мысли,  вь  чрсткЬ,  вь  слов^^  превосходно  изобра- 
жено въ  одной  стать'Ь  ^),  объясняющей,  вь  какомъ  смнсл^^  употреб- 
ляють  обыкновенно  вь  свЪт^  коротенькое  словечко:  „А!*';  за  этщ^ь 
„А!''  кроется  много  заднихь  мыслей;  даже  молодая  д^^вушка  не  гово- 
рить •  его  просто:  если  она  выражаеть  зтимь  словомь  радость  при 
встрЬч*  сь  мужчиной,  значить  —  она  знаеть,  что  »тоть  мущина  бе- 
гать, хочеть  за  него  выдти  и  думаеть  уже  обь  украшенш  его  головы 
„скотскимъ  уборомъ'';— вь  устахъ  замужней  женпщны  это  слово  зна- 
чить, что  она  хочеть  мущин*  пощлвиться,  обобрать  его  и  потомь 
одурачить.  Съ  разнообразными  задними  мыслями  произносять  его  — 
пр1ятель,  начальникь,  судья,  вельможа. 

Живописецъ,  подобно  Трутню,  думаль,  что  нравственный  упадокь 
русскаго  общества  есть  сл4дств1е  нашего  сл4паго  увлечевая  вс4мь 
]  иностраннымь.  Онь  обьявляль  *),  что  вь  ПетербургЬ  и  вь  МосквЬ 
укоренилась  бол^^нь,  называемая  „сл^^яое  пристраспе  ко  всЪмъ  ино- 
странцам ь";  онь  указываль  ^)  на  отвращеше  „РоссШскихь  господ чи- 
ковь  къ  чтеваю  Рускихь  книгь",  потому  только,  что  он4  руссюя,  и 
остроумно  сов4товаль  печатать  ихъ  „Французскими  литерами".  Но 
однако  вь  вопросЬ  о  на!пихъ  отношешяхь  къ  Западу  Живописецъ  до- 
вольно сильно  расходится  сь  Трутнемъ.  Этоть  послЪдшй  виниль  въ 
паденш  нашихь  нравовь  не  только  насъ  самихь,  но  и  Франц1ю, — 
онь  говориль  о  существоваши  вь  ней  Академш  Волосоподвивательной 
науки,  о  развит1и  которой   „Франц1я  н^Ьсколько  л^Ьтъ  прилагаеть  по- 

*)  Тамъ-же,  стр.  61 — 62. 

*)  Тамъ-же,  стр.  127. 

»)  Тамъ-же,  стр.  98—101. 

*)  Тамъ-же,  стр.  33  —  34.  г 

*)  Тамъ-же,  стр.  35. 
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печеше'^;  ес^ж  онъ  и  хважилъ  еа  пясателей,  то  это  отнюдь  не  пере^ 
довыхъ,  знаменитыхъ  еа  ,,философовъ'',  а  такихъ  людей,  какъ  напр. 
Феиелонъ.  Не  то  видимъ  1Ш  въ  Живописце:  Живописецъ  благогов^Ьетъ 
нередъ  Вольтеромъ.  ОсзгЬявъ  напшхъ  старивовъ,  отвергающихъ  пользу 
науки,  онъ  восклицаетъ:  ^Прорицалище  нашего  в^Ька,  славный  Вол- 
терь,  познай  свое  заблуждеше:  старики  наши,  паче  тебя  тягост1ю 
хкгъ  обремененный,  никогда  неговорятъ,  что  на  четырехъ  ногахъ 
ходить  поздно''  0.  Правда,  йъ  другимъ  французскимъ  „философамъ", 
какъ  напр.  къ  Д'Аламберту,  Живописецъ  отнесся  отрицательно,  папе- 
чатавъ  переводъ  изъ  сочиненной  королемъ  прусскимъ  книги — „Утрен- 
шя  размышлешя  Королевсшя''  ^);  но  во  1-хъ,  этотъ  переводъ  появился 
во  второмъ  годЬ  журнала,  когда  взгляды  Новикова,  какъ  увидимъ, 
н^Ьсколько  изм'Ьнились,  а  во  2-хъ,  Вольтеръ  является  въ  этомъ  отрывкЬ 
изъ  „Утреннихъ  размышлешй"  съ  выгодной  стороны,  —  король  гово- 
ритъ,  что  Вольтеръ  не  льстилъ  ему. — Во  вс4хъ  нашихъ  грЪхахъ  Жи- 
вописецъ винитъ  насъ  самихъ.  ВсякШ  народъ,  говоритъ  онъ,  выходя 
„изъ  тьмы  нев']Ьден1я  и  жестокосерд1я'',  долженъ  перенимать  отътого 
народа,  у  котораго  „заимствуетъ  свое  просв4щеше",  во-первыяъ  — 
добродетели,  а  потомъ  науки,  художества  и  промыслы  ^).  А  мы  по-, 
ступаемъ  иначе:  „мы  привыкли  перенимать  съ  жадностью  все  отъ 
иностранныхъ,  но  по  нещаст1ю  нашему  по  часту  перенимаемъ  только 
пороюл  иосъ\  наприм1^ръ,  когда  были  у  насъ  въ  модЬ  Французы,  то  отъ 
обхождешя  съ  ними  остались  у  насъ  легковерность,  непостоянство, 
вертопрашество,  вольность  въ  обхождеши...  Французовъ  сменили  Англи- 
чане: ныкЬ  женщины  и  мупщны  взапус№  стараются  перенимать  что 
йибудь  отъ  Англичанъ...  Французскую  наглость  называли  мы  благо- 
родною вольносйю,  а  нынЬ  Англискую  грубость  именуемъ  благород- 
ною великост1Ю  духа.  Я  говорю  ето  (замЬчаетъ  сатирикъ)  не  въ  по- 
цошеше  обоихъ  сихъ  народовъ:  ибо  всякъ  в'Ьда1етъ,  что  Французы  и 
Англичане  ве^:ь^|(^а  много  импютъ  добраю;  но  говорю  единственно  въ 
доказательство  пристрастнаго  нашего  къ  иностраннымъ  порокамъ  при- 
леплешя*'  *).  Конечно,  Живописецъ  не  увлеченъ  безусловно  Фран- 
щей, — онъ  говоритъ  о  ея  недостаткахъ; '  но  онъ  указываетъ  и  на  ея 
хороппя  стороны.  Въ  ТрутнЬ  этого  почти  не  было,  равно  какъ  не 
было  и  не  могло  быть  сочувственныхъ  отзывовъ  о  Вольтер*.  Трутень 
винилъ  наше  общество  за  подражательность  Франщи,  Живописецъ  — 
за  то,  что  мы  переняли  только  ея   пороки.   Трутень  не  прочь  былъ, 

')  Тамъ-же,  годъ  I,  стр.  15. 
')^Тамъ-же,  годъ  II,  стр.  167. 
•')  Тамъ-же,  223. 
*)  Тамъ-же,  годъ  I,  81—82. 
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чтобы  мы  путешествов&ли  во  Фрашцю,  изутали  ея  кравы;  но  онъ  не 
хот&гь,  чтобы  мы  отъ  нея  что-нибудь  заимствовали; — Живописецъ  на- 
ходилъ,  что  не  м^Ьшаетъ  намъ  брать  изъ  чуасихъ  земель  ихъ  добро- 
дЬтелн,  науки,  художества;  онъ  и  хвалилъ  Вольтера  какъ  чхредстави- 
теля  французской  мысли  и  образованности.  Идея  о  блюкой  связи  на- 
шихъ  старинныхъ  нравовъ  съ  нев1ивествомъ,  которую  мы  заметили 
уже  въ  Трутн"]^,  заставила  Новикова  сильно  призадуматься  надъ  на- 
шими отношешями  къ  Западу,  къ  народамъ,  отъ  которнхъ  со  вре- 
менъ  Петра  Великаго .  пиа  къ  намъ  образованное^  ^).  Въ  этомъ  смысл^к 
можетъ  быть  им'Ьло  большое  значен1е  литературное  столкновенье  изда- 
теля Трутня  съ  издателемъ  Всякой  Всячины;  по  крайней  жЬрк  отно- 
шешя  ими.  Екатерины  и  Живописца  были,  какъ  увидимъ,  весьма  со- 
чувственныя,  и  направлен1е  Живописца  согласно  съ  направлешемъ 
Опыта  Историческаго  Словаря. 

Второй  сатиричесшй  журналъ  Новикова  указываетъ  на  добрые 
нравы  нашихъ  предковъ  и  на  остатки  этихъ  нравовъ  по  деревнямъ: 
но  такихъ  указанШ  въ  немъ  гораздо  меньше,  ч^мъ  въ  ТрутнЬ,  и  они 
не  такъ  решительны  и  опред'кюнны.  На  языкЬ  щеголей  и  щеголихъ 
любить  сердцемъ  значнтъ  „дурачиться  по-дЬдовски"  ^);  кокетка  со  см4- 
хомъ  говоритъ  о  своей  матери,  что  она  40  жкгъ  любила  своего  мужа 
и  не  умЪла  и  не  хотела  отъ  него  „ретироваться  въ  св'Ьтъ",  не  смотря 
на  то,  что  онъ  ей  „дЬлалъ  грубости  палкою^  ^).  Живописецъ  утверж- 
даетъ,  что  прежде,  когда  въ  нашей  литературе  были  только  „Романы 
и  Сказки*^,  ихъ  покупали  очень  много  и  читали  охотно;  теперь  же, 
когда  „мнопя  паилучппя  книги  переведены  съ  разныхъ  иностранныхъ 
языковъ"  и  у  насъ  есть  много  1^орои1ихъ  оригинальныхъ  сочинешй, 
ихъ  мало  покупаютъ  и  мало  читаютъ  *).  „Опытъ  моднаго  словаря" 
утверждаетъ,  что  прежде  мы  говорили  лучше, — ^мнопя  слова  прежде 
употреблялись  у  насъ  въ  ихъ  прямомъ,  опред'Ьленномъ  и  серьезномъ 
значеши;  теперь  они  получили  условный  и  пустой  смуслъ  ^).  Старине 
отдаетъ  Новиковъ  предпочтете  предъ  новизною.  Но  какой  старикЬ? 
легко  заметить,  что  это  старина  недавняя;  и  точно  также  легко  за- 
метить, что  похвалы  ей  весьма  сдераканны  и  весьма  условны,  —  въ 
этой  старине,  напр.,    по  указашю  прославляющаго  ее  сатирика,    не 


*)  „Кто  бы  во  Францш  пов^рилъ,  ежеди  бы  сказажя,  что  Волшебвыхъ  Ска- 
аокъ  рааошлось  больше  сочинеьШ  Расиновыхъ?  А  у  васъ  ето  сбывается:  Тысяча 
одвой  вочи  продано  гораздо  больше  сочинев1&  г.  Срсарокова'^  Живоп.,  годъ  1, 33. 

*)  Живописецъ,  годъ  I,  22. 

«)  Тамъ-яе,  54. 

*)  Тамъ-же,  32. 

У  Тамъ'же,  59.  См.  также:  годъ  I,  69  я  145;  II,  189  и  231. 
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было  серьезной  литературы  и  мужья  колоттш  любящихъ  ихъ  генъ 
палказш. —Что  же  касается  деревни,  то  щеголиха,  упрекая  издателя 
Живописца  за  нев&клнвость  къ  дамамъ,  т.  е,  къ  кокеткамъ,  д'ккаетъ 
предположеше,  что  вДрно  эта  нев^^жливость  есть  слЬдствхе  воспитаюя 
въ  Сибирской  деревне  О-  Еще  два-три  подобныхъ  указашя  на  дерев- 
ню '), — вотъ  и  все,  что  нашелъ  сказать  Живописецъ  въ  пользу  жизни, 
близкой  къ  природе;  —  это  далеко  не  то,  что  въ  Трутн*.  Впрочемъ, 
Живописецъ  1773  года  уважаетъ  деревенскую  жизнь  гораздо  больше, 
ч^Ьгъ  въ  первый  годъ  своего  издашя;  но  это  потому,  что  въ  1773  г. 
взгляды  Новикова,  какъ  увидимъ,  опять  н'Ьсколько  изменились. 

Сдержанный  въ  похвалахъ  нашей  старин^^,  Живописецъ  съ  боль- 
шей опред'Ьленностью  и  ясностью,  ч-Ьмъ  Трутень,  представляетъ  наши 
старинные  недостатки.  Письма  къ  балалею  его'отца,  матери  и  дяди 
художественно  рисуютъ  бытъ  напшхъ  деревенскихъ  дворянъ,  простых* 
людей,  живущихъ  по-старому  ').  Самыми  мрачными  красками  изобра- 
зилъ  Живописецъ  грубые  пороки  этой  жизни:  глубочайшее  нев'Ьже- 
ство  и  суев4р1е,  ханжество  и  внешнее  благочесте,  жадность,  дикШ 
произволъ,  выраясаюпцйся  въ  семейной  жизни  побоями  отъ  рукъ  главы 
семьи  жены  и  всЬхъ  домашнихъ,  въ  служебной  и  общественной  д'Ья- 
тельности — казнокрадствомъ  и  взяточничествомъ,  непонимашемъ  обще- 
ственныхъ  интересовъ,  наглымъ  отнимашемъ  сос^дскихъ  земель,  въ 
отношешяхъ  къ  крестьянамъ  —  безчелов-Ьчной  жестокостью.  Живопи- 
сецъ, подобно  Трутню,  обличаетъ  взяточничество  и  неправосудхе,  и  еще 
бол4е,  ч4мъ  этотъ  посл4дшй  журналъ,  сближаетъ  ихъ  съ  нашими 
старинными  пороками*). — Указывая  на  родные  наши  недостатки  дворян- 
скаго  С0СЛ0В1Я,  Живописецъ  не  щадитъ  и  сослоый  другихъ.  Такъ, 
онъ  печатаетъ  письмо  къ  издателю,  рисующее  грубую  и  грязную 
жизнь  купца,  его  жадность,  семейный  деспотизмъ  ^).  Въ  переписки  съ 
„пречестнымъ  отцемъ  Тарасхемъ"  изображено  самолюбхе  и  корыстолюбхе 
монашествуюпщхъ  *);  от.  Тарас1й  хвалитъ  Живописца  за  обличешя  по- 
роковъ,  но  грозитъ  карою,  если  онъ  вздумаетъ  обличать  духовныхъ; 
загЁмъ  онъ  проситъ  —  „н4что  провозв4стити  и  въ  нашу  пользу:  си- 
рЬчь,    еже  умножитися    подаяшю   во  обитель  нашу".    ПоддЬлываясь 


*)  Таиъ  же,  17*^3  г.,  стр.  219. 

«)  Танъ-ве,  1772  г.,  стр.  104.  — 1773  г.,  стр.  231,  291  и  293. 

3)  Тыть-же,  1772  г.  Письма  къ  валалею:  №  XV,  стр.  91;  XXIII,  139;  XXIV, 
145  я  148.  См.  также:  III,  13;  XVIII,  109;  XIX,  115;  XXV,  151. 

*)  Тамъ-же,  1772  г.:  Письма  къ  вадалею  отъ  отца  и  дяди:  Л^XV,  91;  XXIV, 
148.  См.  также:  П1,  13;  XIV,  85;  XVI,  98;  XX,  127.-1773  г.:  V,  189  и  X,  223. 

»)  Тамъ-же,  1773  г.,  стр.  257. 

•)  Тамъ-же,  1772  г.,    стр.  129-131. 
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подъ  языкъ  своего  корреспондента,  Живописецъ  отв'Ьчаетъ:  „не  испра- 
вятся убо  поучаемые,  дондеже.не  исравятся  поучающи!"",  и  потомъ: 
„со  смирешемъ  рЪку  теб1^  словеса  священная:  удобЪе  есть  вельбуду 
пройти  сквозь  игдины  уши,  неже  богату  внити  въ  царствхе  небесное". — 
Даже  простыхъ  людей,  къ  которымъ  всегда  благоволилъ  Новиковъ, 
не  щадитъ  Жйвописецъ:  въ  статьЬ  о  кофе-гадательницахъ  между  про- 
чимъ  говорится:  „когда  бы  так1е  вздоры  были  только  во  1)быкновеши 
между  простымъ  народомъ,  такъ,  чтобъ  только  простолюдимъ  искалъ 
себ'Ь  вопросами  у  сихъ  ворожей  помощи,  то  бы  я  не  принялъ  труда 
•сего  и  описывать.  Отъ  простаго  народа  ничего  лучшаго  и  не  ожи- 
даютъ,  какъ  опытовъ  крайшя  глупости  и  сумазброднаго  суевЬрхя"  О- 
Конечно,  эту  статью^  какъ  видно  по  дурному  языку  и  топорнымъ 
мыслямъ,  писалъ  не  самъ  Новиковъ;  но  однакожь  Новиковъ  почелъ 
нужнымъ  напечатать  вышеприведенныя  слова,  и  притомъ  безъ  всякихъ 
оговорокъ. 

Очевидно,  горячее  увлечеше  издателя  Трутня  нашими  старин- 
ными народными  нравами  въ  значительной  степени  охлад^^  въ  то 
время,  когда  онъ  издавалъ  Жйвописецъ.  Издатель  этого  послЬдняго 
журнала  болЬе  благогокЬетъ  передъ  образованностью,  которую  мы  мо- 
жемъ  заимствовать  съ  Запада.  Но  изъ  этого  отнюдь  не  должно  заклю- 
чать, что  въ  Новиков'^  ослабела  любовь  къ  родной  землЬ  и  что  онъ 
хот'Ьлъ-бы  сд'ккать  Русь  простою  подражательницею  другимъ  землямъ. 
„Желалъ  бы  я  (напечатано  въ  13  листЬ  Живописца  1772  года)  ^), 
чтобъ  Росс1я,  любезное  мое  отечество,  меньше  им'Ьло  нужды  въ  ти- 
пографическихъ  товарахъ,  выписываемыхъ  по  милости  иностранцовъ! 
Естьли  какое  находитъ  она  препятство  къ  тому,  чтобы  нарепщся  ей 
за  превосходный  свои  совершенства  несравненною  подъ  солнцемъ 
страною,  то  другаго  нЬтъ,  кажется,  какъ  сей  токмо  недостатокъ".  Изъ 
этихъ  словъ,  равно  какъ  и  изъ  многаго  вышеприведеннаго,  видно,  что 
Жйвописецъ  вовсе  не  разочарованъ  въ  высогЬ  духовныхъ  началъ  на- 
шей народности;  онъ  указываетъ  только,  что  эти  начала  не  развиты 
еще,  что  ихъ  глушитъ  невежество. 

Подобно  Трутню,  Жйвописецъ  сильно  и  горячо  ратовалъ  противъ 
кр^постнаго  права.  Въ  5  лисгЬ  его  напечатанъ  „Отрывокъ  путеше- 
СТВ1Я  въ  ***,  И.  Т.,  глава  XIV**.  Зд4сь  серьезнымъ,  не-сатирическимъ 
тономъ  нарисовалъ  авторъ  безотрадную  картину  непои^рнаго  крестьян- 
скаго  труда  и  безъисходной  нищеты  подъ  властью  жестокаго  пом1- 
пщка.  „О  господство!  (говорить  авторъ)  ты  тиранствуешь  надъ  подоб- 


*)  Тамъ-же,  стр.  120, 
')  Тамъ-же,  стр.  83. 
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ныхи  себ'Ь  че дов'^ками'' .  Статья  указываетъ  читателднъ  на  важное 
значен1е  крестьянъ  для  государства  вообще, — съ  горькимъ  ^уветвомъ 
говорить  она,  что  крестьяне  —  „б']1^дш1я  твари,  которыя  богатство  и 
величество  ц'Ьлаго  государства  составлять  должны''.  „Пом'Ьнщвн  (восвли- 
цаетъ  авторъ)  вы  никакого  не  им^^ете  попечешя  о  сохраненш  здо- 
ровья своги^ь  кормиАьцевъ!'^  „КрЕгчите  б^дныя  тв1цш  (обращается  пу- 
тешественникъ  къ  младенцамъ,  оставленнымъ  въ  избахъ  ушедшими 
на  работу  родителями),  произносите  жалобы  свои!  наслаждайтесь  по- 
сл^днимъ  симъ  удовольств1емъ  во  младенчеств'^:  когда  возмужаете, 
тогда  и  сего  ут4шешя  лишитесь".  Слова  эти — бытьможетъ — смелый 
намекъ  на  указъ  1767  года,  занрещавпий  крестьянамъ  подавать  жа- 
лобы на  пом'Ьщиковъ.  —  Въ  Посл'Ьсловш  издателя  Живописца  къ 
„Отрывку  путешеств1я"  говорится,  что  «блюдо"  это  „приготовлено  очень 
солоно,  и  для  н:Ьжныхъ  вкусовъ  благородныхъ  нев'Ьждъ  горьковато". 

.  Издатель  не  ошибся:  поднялись  со  стороны  дворянства  крики  неудо- 
вольств1я  противъ  см'Ьлаго  писателя.  Объ  этихъ  крикахъ  говорить 
онъ  самъ  въ  13  лист'Ь,  въ  статье  „Англиская  прогулка".  Оказывается,^ 
что  мнопе  возстали  на  него,  «будучи  побуждаемы  слЪпымъ  пристра- 
сиемъ  ко  преимуществу  дворянскому".  „Но  коль  чудно  и  странно  с1е 
пристраст1е1  (зам']^чаетъ  издатель).  Какъ?  защищать  упорно  такое  пре- 
имущество, которымъ  сами  они,  и  вс4  честный  и  добросердечный  дво- 
ряне никогда  не  пользуются?..."  Крики  недовольныхъ  сд^^лали,  однако, 
то,  что  издатель  въ  посл^Ьдующихъ  статьяхъ  о  крестьянахъ  сталь  вы- 
пускать некоторый  р'Ьзк1я  мЪста.  —  Полное  отрицан1е  кр'Ьпостнаго 
права  въ  Живописц'Ь,  какъ  и  въ  Трутн'Ь,  прямо  не  высказано;  но 
его  можно  подм']|^тить  въ  н'Ькоторыхъ  выражешяхъ;  какъ  напр.:  „для 
прихотей  одного  человгька   всЬ   они    (т.  е.  крестьяне)   въ  прошедппй 

чдень  много  сработали"  О,  или:  „дворянинь  сь  одною  душою"  (под- 
пись подь  статьей)  ^);  или:  „не  видно  зд'Ьсь  (пишуть  съ  того  св-Ьта 
„любителямь  добродетели")')  т4хъ  прихотей  одного  человека,  для  удо- 
вольствовашя  коихъ  тысяча  въ  пот'Ь  лица  трудится  и  .смерть  жизни 
своей  предпочитаеть". — Вопрось  о  положенш  крестьянъ  Живописецъ 
т'Ьсно  связаль  съ  нашими  старинными  пом']^щичьими  нравами  и  съ 
нравами  кокетокъ  и  щеголей.  Отецъ  балалея  заставляетъ  крестьянъ 
работать  на  него  5  дней  въ  неделю,  и  ему  все  кажется  мало, — онъ 
„сЬчеть  ихъ  нещадно^,  чтобы  лучше  работали.  „Што  за  живописецъ 
такой  у  вась  проявился!  (пишетъ  онъ  сыну)  *)  какой-нибудь  Н'Ьмецъ, 

«)  Тамъ-же,  86. 

*>  Тамъ-же,  1773  г.,  стр.  151. 

»)  Тамъ-же,  284. 

*)  Тамъ-же,  1772  г.,  94—95. 
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а  православной  етова  не  написалъ  бы.  Говорить,  что  ном^^щики  му- 
чатъ  крестьянъ,  н  называетъ  ихъ  тирана1[и,  а  того  проклятой  и  не 
знаетъ,  што  въ  старину  тираны  бнвалн  не  крещенне,  и  ]сучили  свя- 
тыхъ:  посмотри  санъ  въ  Чети-Минеи;  а  наши  мужики  вить  не  свя- 
тые; какъ  же  намъ  быть  тиранами?....  И  во  святомъ  писанш  сказано: 
Друхъ  др9^у  пипаты  носите^  и  такс  исполните  законъ  Христовы 
ощЕ  на  насъ  работаютъ;  а  мы  ихъ  с^чомъ,  ежели  станутъ  л^^ниться; 
такъ  мы  и  равны  —  да  на  што  они  и  крестьяне:  его  такое  и  д^Ьло, 
што  работай  безъ  отдыху**.  Мать  валалея  умерла  оттого,  что  надса- 
дилась, наказывая  крестьянъ.  Таковъ  же  и  его  дядя — Ермолай  0. — Не 
лучше  старосв^тскихъ  пом^^щиковъ  и  модныя  щеголихи.  «Онъ  и  со 
мною  хот'Ьлъ  поступать  также,  какъ  съ  мужиками  (говоритъ  кокетка 
про  своего  отца)  ^);  но  я  ему  показала,  что  я  не  такое  животное, 
какъ  ево  крестьяне**.  „Не  за  безум1е  ли  должно  почесть  (пишетъ  „не- 
навистница Живописца**)  ^),  если  данныя  намъ  (т.  е.  женщинамъ) 
очи  обазр^^вать  всЬ  преизящныя  творешя,  потупимъ  мы  въ  землю, 
устроенную  для  разсматривашя  подлымъ  хл']|^бопашцамъ**.  Въ  стать'Ь 
„Сл^Ьдств1я  худаго  воспитан1я**  ^)  Живописецъ  женилъ  дворянина 
простаго  нрава,  живущаго  въ  деревн'Ь  съ  малыхъ  л^^тъ,  на  щеголихе, 
воспитанной  на  французскШ  ладъ;— и  трудно  сказать,  кто  изъ  супру- 
говъ  хуже  обращается  съ  крестьянами.  „Матушка  моя  (говоритъ  сынъ 
этихъ  супруговъ),  пришедпга  изъ  конюшни,  въ  которой  по  обыкнове- 
шю  ежедневно  д'Ьлала  расправу  крестьянамъ  и  крестьянкамъ,  чи- 
таетъ  бывало  Французскую  любовную  книжку  и  мнЬ  всЬ  прелести 
любви  и  н'Йжность'лн)бе8наго  пола  по  Руски  ясно  пересказываетъ*'. — 
Замечательно,  что  въ  Живопнсц'Ь  Новиковъ  указываетъ  на  то  обстоя- 
тельство, что  въ  иностранныхъ  государствахъ  на  крестьянъ,  на  про- 
стой народъ  с^отрятъ  иначе,  ч'Ьмъ  у  насъ.  Читатель  зам^Ьтилъ  въ 
вышеприведенной  выписке,  что  отецъ  валалея,  браня  Живописца  за 
'  нападки  на  жестокихъ  пом'Ьлщковъ,  назвалъ  его  н'Ьмцемъ;  удивляясь, 
какъ  знатные  люди  позволяютъ  Живописцу  такъ  своевольничать,  онъ 
прибавляетъ:  ,,вить  и  бояра  съ  мужиками  та  своими  постулаютъ  не  по 
Нп^ецки,  а  все-таки  такъ  же  по  Руски,.  и  ихъ  крестьяне  не  бога- 
тое нашихъ**  ^).  Въ  стать'Ь  „Англиская  прогулка**  вельможа,  доволь- 
ный сочинен1Ями  Живописца  о  крестьянахъ,  говоря  съ  издателемъ  о 


*)  См.  еще  Жив.,   1772:    стр.  117. —  1773:  стр.  189  (объяснев{е  слова   „под 
лость'<)  и  223. 

')  Тамъ-же,  1772,  стр.  54. 

»)  Тамъ-же,  69. 

*)  Тамъ-же,  109. 

*)  Тамъ-же,  1772,  стр., 94— 95. 
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толках^  про  дти  сочинешя  и  о  нашемъ  увлеченш  всбмъ  англ!йскимъ, 
д^Ьлаетъ  такое  заключеше:  „когдажъ  все  Анг^гасxое  въ  такой  у  насъ 
превеликой  мод:Ь,  то  для  чего  любители  иностранннхъ  вкусовъ  не  ио-  * 
читаютъ  пятый  вашъ  листокъ  (т.  е.  „Путешеств1е  И.  Т/)  въ  Англи- 
скомъ  вкус*]^  написаннымъ:  тсшг  дворяне  критикуются  также 
какъ  и  проетоАюдимлй^^). —  И  такъ,  по  мн'Ьшю  Живописца^  въ  йио- 
странныхъ  государствахъ  лучше  смотрятъ  на  простолюдица,  ч'Ьмъ  у 
насъ.  Впрочемъ,  относительно  Францш  онъ  думалъ,  кажется,  н^Ь- 
сколько  иначе:  печатая  „Путешеств1е  И.  Т/\  Новиковъ  прибавляетъ: 
,^Бстьли  бы  ето  было  въ  то  время,  когда  умы  напш  и  сердца  зара- 
жены были  Французскою  нащею,  то  не  осмелился  бы  я  читателя  мо- 
его поподчивать  съ  етого  блюда"  ^). 

Невольно  возникаетъ  вопросъ— какъ  могли  появиться  въ  Живописц1^ 
столь  р*зк1я  и  прямыя  статьи  о  крестьянахъ  послЪ  того,  какъ  Тру- 
тень за  подобныя,  главнымъ  образомъ,  статьи  былъ  прекращенъ,  в'Ьро- 
ятно,  повол'Ь  самой  и1гаератрицы?— Д-Ьло  вътомъ,  что  отношешя  импе- 
ратрицы къ  Новикову  изм^^нились.  При  окончаши  Трутня,  она  счи- 
тала Новикова,  какъ  мы  вид^^,  острымъ  писателемъ  и  челов'Ькомъ 
умнымъ,  но  со  злымъ  сердцемъ;  ея  статьи,  обращенный  къ  издателю 
Трутня,  проникнуты  желчью  и  непр1язнью.  Но  скоро  все  это  изм^Ь- 
нилось.  Первый  номеръ  Живописца  состо|пгь  изъ  посвящешя  новаго 
журнала  императрице^,  какъ  автору  комедш  „О  время!'*  Въ  этомъ  по- 
священш  Новиковъ  проводитъ,  только  другимъ  тономъ,  ту  же  мысль, 
которую  высказывалъ  онъ  въ  полемике  со  Всякой  Всячиной,  —  мысль 
о  необходимости  безпристрастнаго  пресл'Ьдовашя  пороковъ  сатирой,  и 
притомъ  сатирой  „на  лице",  какъ  онъ  выражался.  „Следуйте  его 
(Мольера)  ^)  прим^^ру,  говоритъ  онъ  императрице:  взгляните  безпри- 
страстнымъ  окомъ  на  пороки  наши,  закоренЬлыя  худыя  обычаи,  зло- 
употреблешя,  и  на  вс^  развратныя  наши  поступки;  вы  найдете  толпы 

людей  достойныхъ  вашего  осм^ятя Нагребите  изъ  сердца  своего 

всякое  пристраспе;  не  взирайте  на  лица:  порочный  челов^къ  во  вся- 
комъ  зваши  равно  достоинъ  презр'Ьшя*'.  Зач']^мъ,  продолжаетъ  онъ, 
скрываете  вы  свое  имя?  „Неужели,  оскорбя  толь  жестоко  пороки  и  во- 
оружа  противъ  себя  порочныхъ,  опасаетесь  ихъ  злослов1я.  —  Н^тъ, 
такая  слабость  никогда  не  можетъ  имЬть  м'Ьста  въ  вашемъ  сердце"'. 
На  так1я  слова  императрица  не  ответила,  какъ  бывало,  зам^чан1емъ, 
что  лучше  представлять  прим^Ьры  добродЬтели,   ч4вгь  осмйивать  по- 

*)  Тамъ-же,  стр.  82. 
')  Тамъ-же,  стр.  30. 

')  Вспомвимъ,  что  пряиНромъ  Мольера    докааывалъ    Трутень   необходимость 
сатире  быть  сатирой  „на  дгаце'^ 
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роки,  что  надо  быть  снисходительцымъ  къ  челов^Ьческимъ  слабостамъ 
и  т.  д.  Она  ответила  письмомъ  къ  издателю  Живописца,  въ  которожъ 
выразила  сочзгвств1е  свое  и  его  издашю,  и  его  личности ;  она  объявила, 
что  посвящеше  ей  Живописца  считаетъ  для  себя  честью  и  что  охотно 
прииетъ  сотрудничество  въ  этоиъ  журнал'6  ^).  Въ  письм'Ь  имдератрнца 
высказываетъ,  по  поводу  своей  комед1и  „Имянины  г-жи  Ворчалкиной'', 
взглядъ  на  сословные  предразсудки,  совершенно  согласный  со  ввгля- 
домъ  Новикова.  „Дошло  до  меня,  1'оворитъ  она,  что  н^которыя  кри- 
тики за  непристойно  поставляютъ,  что  господинъ  Фирлифюшковъ,  за 
безстыдное  слово  нездержаше,  ^  наказанъ  палкою.  Говорить  они,  что, 
какъ  дескать  дворянина  за  безчестное  дгьло  бить  палкою.  Я  не  стану 
приводить  зд^^сь  бывалоль  таковое  гд'Ь  нибудь  дййств1е,  или  вгЬтъ: 
ниже  хочу  извинять  поступокъ  господина  Геркулова.  Онъ  дЬйстви- 
тельно  въ  обыкновенномъ  общежитш  жестокъ.  Но  себя  я  легко  оправ- 
дать могу,  сославшись  на  самое  уложеше.  Въ  немъ  господа  критики 
найдутъ,  чему  за  цесдержан1е  слова  и  за  безД']|^льство  люди  подвер- 
гаются*^  Изъ  этихъ  словъ  мы  видимъ,  что  императрица  готова  была 
перестать  сл'Ьдовать  въ  своихъ  сочинешяхъ  мысли  о  необходимости 
снисходит^  слабостямъ.  Тонъ  всего  письма  не  похожъ  на  тонъ  поле- 
мическихъ  статей  во  Всякой  Всячин'Ь;  т^  статьи,  равно  какъ  впо- 
схЬдствш  ,^Были  и  Небылицы'',  написаны  въ  „улыбательномъ  род^Ь'', 
въ  нихъ  императрица  смотрЬла  на  сатиру  какъ  на  веселую  забаву; 
письмо  писано  серьезно,  и  едва  ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что 
императрица  смотрела  въ  это  время  на  сатиру  почти  такъ-же,  какъ 
Новиковъ.  —  Все  это  издатель  Живописца  очень  хорошо  понималъ,  и 
во  все  время  существовашя  своего  журнала  онъ  не  упускалъ  случая 
указать  на  сходство  взглядовъ  Живописца  и  взглядовъ  императрицы. 
Такъ,  его  кокетка  недовольна,  что  Екатерина  въ  своей  номедш  „Имя- 
нины г-жи  Ворчалкиной''  осмЬяла  щеголихъ:  „ты  всегда  стараешься, 
пишетъ  она  Живописцу  ^),  оказывать  намъ  учтивости;  не  такъ  какъ 
некоторой  груб1янъ,  сочиня  Комед1ю,  одну  изъ  подругъ  моихъ  выта- 

ищАъ  на  театръ:  Куда  какъ  онъ  много  выигралъ? Онъ  хот^Ьлъ  насъ 

одурачить,  да  не  удалось. .  Уоюесть  какъ  славно  онъ  забавлялся  надъ 
б^днымъ  мальчикомъ  Фирлифюшковымъ:  совсемъ  т^^мъ  подобный  ему 
люди  останутся  всегда  у  насъ  въ  почтеши;  а  его  Дремовъ  никогда 
не  выдетъ  изъ  дураковъ.  Еслибъ  узнала  я  етова  Автора, .  то  оттп»- 
нила  бы  сама  его  безподобно'\  Въ  „ОпнтЬ  моднаго  словаря  **  Новиковъ 
говоритъ  о  Дремов^^,  какъ  о  челов^Ьк'Ь  почтенномъ,   заслуживающемъ 


*)  Живоп.,  1772  г.  листъ  7,  стр.  37—39. 
•)  Тамъ-же,  стр.  53 — 54. 
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уважеше  за  свой  умъ,  за  радуппе  и  „за  разумное  д'Ьтей  воспиташе"  *). 
„Сносно  ли  его!  (восклицаетъ  одинъ  самолюбивый  авторъ  въ  письм^Ь 
къ  Живописцу  по  поводу  комедай  Екатерины — „О  время";  „Имянины"  и 
„В4стнивова*).  Я  б-Ьшусь  и  прихожу  въ  отчаяше!  Вотъ,  сударь,  до  чего 
мы  дожили:  вотъ  какой  вкусъ  въ  комедхяхъ  утверждается:  Русской^ 
Русской  —  Какая  глупость!  Французской 'театръ  по  стар-Ье  нашего, 
такъ  намъ  ли  принятое  ими  перем-Ьнять ;  и  можетъ  ли  Русской  чело- 
в^^къ,  не  закрасн'Ьвпшсь  осм-Ьлиться  подумать,  что  онъ  можетъ  въ 
чемъ  нибудь  поровняться  со  Франц^зомъ  ?"*)..  Въ  18  лист*  втораго 
года  Живописца  Новиковъ  прославляетъ  Екатерину  за  учреждевпе 
„собрашя  старающагося  о  перевод 4  иностранныхъ  книгъ  на  Росс1й- 
СК1Й  языкъ"  и  за  опред-блеше  „ежегодно  по  пяти  тысячь  рублей  для 
заплаты  переводчикамъ  за  труды  ихъ";  это  лучше,  гоЁоритъ  онъ, 
ч-Ьмъ  если-бы  дали  переводчикамъ  определенное  жалованье:  „гд-Ьдолж-! 
ность,  тутъ  принуждеше;  а  науки  лгобятъ  свободу,  и  тамъ  бол*е  рас-1 
пространяются,  гд*  свободн4е  мыслятъ  (замечательны  бла1Ч)родство 
и  смелость  этого  взгляда  Новикова).  Сколько  же  произтекло  (продол- 
жаетъ  онъ)  пользы  отъ  переведенныхъ  книгъ,  подъ  смотр4темъ  сего 
собрашя?  Везпристрастный  и  любяпцй  свое  Отечество  читатель,  теб4 
С1е  известно".  —  И  такъ  мы  видимъ,  что  во  многихъ  взглядахъ  схо- 
дились ими.  Екатерина  и  Новиковъ.  Если  полемика  Трутня  и  Вся- 
кой Всячины  подействовала  на  издателя  Трутня,  то  еще  сильнее  и 
благотворнее  повл1яла  она  на  образъ  мыслей  императрицы  Екатерины. 
1772  годъ  обещалъ '  русской  литературе  вольное  и  могущественное 
развят1е;  это  было  время,  въ  которое  казалось  легко  осуществимымъ 
разумное  соглашеше  приверженцевъ  напгахъ  старинныхъ  нравовъ  съ 
приверженцами  новаго,  западно-европейскаго  про(^вещешя,  соглашеше — 
въ  лице  двухъ  главнейшихъ  представителей  этихъ  направлещй. 

Этимъ  объясняется  и  существовав1е  въ  Живописце  массы  прозаи- 
ческихъ  статей  и  стихотворещй,  прославлягощихъ  Екатерину  *),  равно 
какъ  и  уверетя  журнала,  что  въ  нынешшя  времена  гораздо  лучше, 
чемъ  прежде.  Но  изъ  всего  этого  отнюдь  не  должно  заключать  объ 
отсутствга  самостоятельности  въ  воззрешяхъ  Новикова.  Отзываясь  со- 
чувственно о  новомъ  времени,  онъ  однакожь,  если  замбчалъ,  что  оно 
въ  чемъ-либо  стоить  ниже  старыхъ  временъ,  заявлялъ  объ  этомъ  очень 

*)  Тамъ-же,  стр.  63. 

')  Тамъ-яе,  стр.  132. 

^)  Тамъ-же  1772  г.  №№  I,  стр.  3:  V,  30;  VI,  33  и  34;  IX,  53;  X,  63;  XII, 
73;  XIII,  84;  XIV,  89;  XXI,  131;  ХХП,  134  и  137;  XXIV,  145;  XXVI,  157  я 
162.  —  1773  г.  №№  I,  165;  III  и  IV,  178;  XVIII,  265;  XIX,  266;  XXIV,  295, 
XXV  и  XXVI,  301. 
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о11ред&1енно  и  рЬзко.  ,Д1охищеше  и  воровство  не  одно  (пишетъ  Жи- 
вописцу дадя  важалея)^):  первое  ничто  иное  хакъ  только  утайка;  а 
другое  преступлеше  противъ  законовъ,  и  достойно  кнута  и  виселицы. 
Правда,  бывали  ц  так1е  примеры,  что  и  за  утайку  сикали  кнутомъ: 
блаженной  памяти  при  '''**''''''*  (цо  всей  в^^ролтности  при  ПетрЪ  Вел.) 
ето  случалось;  но  нын^  благодаря  Бога  люди  стали  разсудительнЬе 
и  за  р^^ченную  утайку  кнутомъ  с^^кутъ  только  тЬуь,  которые  малое 
число  утаятъ:  да  ето  и  д'Ьльно;  не  заводи  д^ла  изъ  безделицы.  А  про- 
чихъ,  которые  приличаются  въ  уЕгй&Ь  большихъ  суммъ,  отпущаютъ 
жить  въ  рвои  деревни''.  Зат']^мъ  Новиковъ,  какъ  и  въ  первомъ  сво- 
емъ  журнал'Ь,  не  упускаетъ  случая  указать  на  пороки  вельможъ,  при- 
дворныхъ  ^);  если  въ  Живопис!^  встр^^чаются  и  похвалы  знатнымъ 
.кюдямъ  '),  то  это  только  потому,  что  между  вельможами  временъ  Ека- 
терины было  НЕСКОЛЬКО  лицъ  дМствительно  достойныхъ  глубокаго 
уважен1я;  таковы,  напр.,  были  гр.  Румянцевъ,  Бибиковъ,  Панины.  Не 
должно  думать,  что  похвалы  вельможамъ  печаталъ  Живолисецъ  съ 
чисто  црактическимъ  разсчетомъ — сохранить  себя  отъ  погибели:  во  1-хъ, 
такой  способъ  дЬйствШ  былъ  бы  недостоинъ  благороднаго  характера 
Новикова;  во  2-хъ,  Живопнсецъ,  какъ  мы  видели,  и  не  стоялъ  въ  та- 
кихъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ,  какъ  Трутень. 

€ъ  большой  достоверностью  можно  предположить,  что  статьи  Живо- 
писца о  крестьянахъ  нравились  ими.  Екатерин'^.  Письмо  ея  къ  издателю 
Живописца  съ  выражешемъ  ему  сочувств1я  напечатано  въ  7  №  журнала, 
т.  е.  черезъ  дв^Ь  нед^^  по  выходЬ  въ  св'Ьтъ  „Отрывка  изъ  путеше- 
ств1я  И.  Т.^';  в'Ьроятно,  письмо  это  писано  императрицей  уже  по  про- 
чтеши  ею  „Путеп1еств1я";  если  даже  предположить,  что  оно  на- 
писано раньше,  то  императрица  .им^ла  время  запретить  Новикову  пе- 
чатанье его, — однако-жь  она  этого  не  сд'Ьлала.  Въ  самомъ  письм'Ь 
Екатерины  есть,  какъ  указано  выше,  нападете  на  сословные  пред- 
разсудки.  Зат^мъ,  если-бы  слова  Живописца  о  крЬпостномъ  прав^  им- 
ператриц']^ не  понравились,  она  бы  остановила  журналъ  или,  по 
крайней  ж'^рк,  запретила  печатать  подобныя  вещи,  —  но  ничего  та- 
кого не  случилось,  и  статьи  о  крестьянахъ  продолжали  появляться. 
Отношен1я  императрицы  къ  Новикову  всл^дствхе  этихъ  статей  ио- 
видимому  не  изменились  къ  худшему.  —  Если  раздавались  крики  не- 
удовольств1я  противъ  писателя,  поднявшаго  живой  и  велишй  вопросъ, 

*)  Тамъ-же,  1773  г.,  190. 

«)  Тамъ-яе,  1772  г.  №№  IV,  стр.  21;  VI,  31;  ХП,  77;  XVI,  98;  XVII,  104; 
XX,  123  н  127;  XXV,  151.  —  1773  г,  X,  221  и  223;  XII,  235. 

»)  Тамъ-же,  1772  г.  №№  XIII,  79;  XIV,  88  м  89;  ХП,  101.  —  1773  г.  XIX, 
269  и  270;  XX,  275. 
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ТО  8Ф0  неудово^^ьств^е  шло  со  стороны  дворянства,  сослов1я,  близко  въ 
этомъ  вопрос']^  заинтересованнаго.  Но,  могутъ  {^ам'Ьтить,  если  императ* 
рица  была  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  на  сторон'6  Новикова,  то  чего  аке  было 
ему  бояться?  зач^^мъ  же  было  ему  пропускать  и  аам^^нять  точками 
наиболее  р]^зшя  м'Ьста  въ  дальн'1^йшихъ  статьяхъ  о  крестьянахъ? 
Зам'Ьчаше  справедливое,  но  отв^^тъ  на  него  довольно  простъ:  Екате- 
рина хогк1а  свободы  крестьянъ,  но  она  видела,  что  э^а  мысль  встрЬ- 
чаетъ  слишкомъ  мало  сочувств1я  въ  средЬ  дворянскаго  сослов1я  (вспон" 
нимъ  Коммиссш),  и  она  не  решилась  осуществить  свою  мысль  въ  д1й- 
ствительности  силою  власти.  Въ  стать'Ь  Живописца  „Англиская  про- 
гулка'' вельможа,  бесФдуюпцй  съ  ивдателемъ,  говорнтъ  ему:  .„я  знаю 
еще  недовольныхъ  вашимъ  листкомъ  (рЬчь  идетъ  о  „Путешествш  И. 
Т.'О;  но  неудовольств1е  сихъ  людей  достойно  того,  чтобы  вы  им^^и 
къ  нимъ  почтеше:  ибо  они  не  вЪдая  вашей  ц'Ьли,  никакова  не  могли 
по  началу  сделать  правильнаго  заключешя;  и  потому  изъ  любви  ко 
ближнему  бол^^  соасал^^, .  нежели  охуждали,  что  вы  не  съ  той  сто- 
роны принялися  за  С|ю  сатиру'' 0.  Едва  ли  подъ  этими  людьми,  сожа- 
левшими о  слишкомъ  прямой  и  резкой  постановк^Ь  Новиковымъ,  со- 
вершенно правильнаго  однакоа&ь  по  ихъ  мн^шю,  вопроса,  не  подра- 
зум:Ьвается  сама  имп.  Екатерина. — Въ  томъ  же  №  Живописца,  гд^  на- 
печатано письмо  къ  нему  Екатерины,  встрЪчаемъ  мы  еще  письмо 
„Осмидесятил^тняго  старика";  письмо  это,  выражая  глубокое  сочув- 
ств1е  журналу,  въ  то-же  время  предостерегаетъ  его  и  сов^туетъ  ему 
быть  осторожнее:  „ты  пишешь  сатиры  на  т^хъ  людей  (говорить  ста- 
рикъ)  ^),  которыхъ  давно  уже  пожурить  надлежало:  сказать  ли  тебе? 
читая  ТВО&  листокъ,  я  плакалъ  отъ  радости,  что  нашелся  челов^къ, 
которой  противъ  господствующаго  ложнаго  мн^шя,  осмелился  гово- 
рить въ  печатныхъ  лис1?ахъ Однакожь.  пиши  поосторожнее ;  любя 

тебя,  я  сожалеть  буду,  естьли  перервется  твой  журналъ".  Это  пре- 
достережете, можетъ  быть,  прислано  Живописцу  самимъ  авторомъ  комедш 
„О  время", — оно  папоминаетъ  намъ  те  письма,  который  получалъ  Тру- 
тень изъ  Всякой  Всячины;  и  тогда  императрица  любила  называть  се- 
бя старикомъ  сравнительно  съ  Новиковымъ;  тонъ  этого  предостере- 
жешя  другой,  но  это  потому,  что  отношешя  императрицы  къ  Нови- 
кову изменились; — ^языкъже  письма  „Осмидесятилетняго  старика**  могъ 
быть  языкомъ  императрицы  ').  Если  это  и  не  такъ,  если  я  ошибаюсь. 


«)  Тамъ-же,  1772,  стр.  81. 

•)  Тамъ-же,  стр.  43 — 44. 

')  Ср.  съ  языкомъ  Письма  сочинителя  хомед1и  „О  время'';  см.  тажже  выра* 
жев1я:  „сказать  ди  тебФ?  читая  твой  листокъ.../',  „пожурить'^,  „пиши' поосто- 
рожнее; любя  тебя,  я  сожалеть  бУДУ  естьли  перервется  твой  журналъ'^ 
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приписывая  Бкатеринй  не  ея  сочинеше,  то  едва-хи  можно  сошвгЬвать- 
ся,  что  императрица  такъ  или  иначе  предупредила  н  предостерегла 
Новикова. — Крики  недовольныхъ  не  могли  остановить  появлешя  въ 
Живописц'Ь  статей  о  кр^постномъ  прав1^;  являясь  съ  пропусками,  эти 
статьи  все-таки  бихв  довольно  сильны  и  р^зки,  все-таки  онЬ  явля- 
лись. Он'Ь  прекратились  лишь  съ  напечаташемъ  въ  предпослЬднемъ 
листЬ  журнала  на  1772  года  письма  „дворянина  съ  одною  душею'\ 
Письмо  это  какъ  будто  им'бло  какую-то  силу  остановить  разработку 
Живописцемъ  вопроса  о  положеши  крестьянъ.  Письмо  это  предосте- 
регаетъ  журналъ,  что  дворяне  не  будутъ  его  покупать,  что  они  бу- 
дутъ  его  сжигать; — оно  невольно  напоминаетъ  опять  тЬ  предостере- 
жешя  и  письма,  который  получалъ  Трутень.  —  Н.  М.  Карамзинъ  въ 
въ  своей  запискЪ  о  Новиков^Ь,  писанной  имъ  для  ими.  Александра  I, 
положительно  говорить,  что  въ  Живописц^Ь  „напечатаны  нЬкоторыя 
произведешя  собственнаго  пера''  Екатерины^).  Не  написано  ли  ею 
письмо  „дворянина  съ  одною  душек)"?  Въ  пользу  этого  мнЬн1я,  кро- 
м^^  вышеприведенныхъ  соображешй,  свид'Ьтельствуетъ  языкъ  „Письма'', 
похож1й  на  языкъ  писемъ  Екатерины  къ  издателю  Трутня,  и  вообще 
на  языкъ  ея  сатирическихъ  .статей:  тотъ  же  полушутливый  тонъ,  т4- 
же  восклицательный  и  вопросительныя  предложен1я,  т^-же  довольно 
быстрые  переходы  съ  одного  предмета  на  другой;  разница  въ  томъ 
только,  что  содержаше  „Письма"  значительно  серьезнее  другихъ  са- 
тирическихъ сочинешй  Екатерины  и  относится  „Письмо"  къ  Живопис- 
цу весьма  сочувственно;  но  мы  знаемъ  причину  того  и  другого  обстоя- 
тельства ^).  „Дворянинъ  съ  одною  душею"  разказываетъ,  что  задумалъ 
онъ  жениться,  и  Д'бло,  было,  пошло  на  ладъ;  но  будущая  теща  его, 
узнавъ,  что  онъ  изъ  „ученыхъ"  и  пр1ятель  Живописца,  наотр'Ьзъ  ему 
отказала;  съ  величайшимъ  трудомъ  онъ  уб']^дилъ  ее,  „что  чрезъ  уче- 
ность дворянская  кровь  ни  мало  не  повреждается";  посл:Ь  этого  она 
на  бракъ  согласилась,  но  съ  услов1емъ:  „избирай  любое  (сказала  она 
жениху),  или  чтобъ  я  у  тебя  ни  одной  книги  не  видала,  не  исклю- 
чая и  благороднаго  Живописца;  или  прошу  не  знать  моего  дома''  На 

*)  Новиковъ  и  МОСК.  март.  Лонгввова.  Стр.  0161. 

*)  Вотъ  примИры  языка  разбираемой  статьи:  „Не  громовый  ли  то  ударь  бу- 
детъ  для  васъ,  когда  я  вамъ  чистосердечно  открою,  что  купленные  мною  20  лн- 
стовъ  вашей  живописи  преданы  уже  отъ  парикмахера  моего  на  всееозжеше! 
Признайтесь  сами,  не  представляется  ли  въ  с1ю  же  минуту  вапшмъ  глазамъ  тотъ 
жесток1Й  пламень,  поядающШ  творен1я  ваши!''  (Жив.  151 — 152).  „Давно  уже  пы- 
лалъ  я  желашемъ,  сыскать  себ'Ь  друга;  но  друга  богатаго,  пригожаго,  в  если 
можно  разумнаг^о,  и  жеяскаго  пола.  Петербургская  свахи  за  несколько  времени 
пропов'Ьдуютъ  уже  имя,  нравъ  и  доброд'Ьтели  мои.  Третьаго  дня  пришедши  одна 
нзъ  сихъ  аосланницъ  сказала:  ну  теперь  д-Ьло  сд1к1ано'^.  (152). 
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размышлеше  дала  она  24, часа.  Подумавъ,  «дворянидъ  съ  одною  ду- 
шею**  {гЬшился  сжечь  Живописецъ.  «Д'осподинъ  Живописецъ!  (пишетъ 
онъ  поа|А  этого)  поудержите  Бога  ради  отмщеше  ваше  за  сожжен1е 
двадцати  листочковъ:  ибо  то  учинено  было  въ^первомъ  жару,  и  въ 
крайней  задумчивости:  а  теперь  при  таковыхъ  обстоятельствахъ  по- 
требенъ  мн4  вашъ  сов4тъ;  сов4тъ,  отъ  котораго  зависитъ  все  мое 
благополуч1е.  Скажите,  что  долженъ  я  зд-Ьсь  предпр1ять?".  *)•  Подъ 
этою  притчей,  быть  можетъ,  вроется  такая  мысль  государьши:  я  со- 
чувствую взглядамъ  Живописца  на  кр']^постное  право;  но  обстоятель- 
ства нашей  жизни  таковы,  что  не  только  нельзя  осуществить  на  д*]^- 
лЪ  идею  крестьянской  свободы,  но  ея  нельзя  и  проповедовать  такъ 
прямо  и  р^^ко,  какъ  д^лаетъ  Живописецъ;  лучше  замолчать. — Письмр 
императрицы,  если  это  только  ея  письмо,  не  останавливаетъ  силою 
журналъ,  какъ  н1^когда  другое  письмо  остановило  Трутень;  но  это 
потому,  что  отношешя  Екатерины  къ  Новикову  теперь  иныя:  изда- 
телю Трутня  она  просто  запрещала  говорить;  съ  издателемъ  Живо- 
писца она  советуется,  приб'Ьгаетъ  къ  его  благоразум1ю.  Сл^^уюпцй 
затЬмъ,  посл^Мд1й  листъ  Живописца  на  1772  годъ  наполненъ  д?умя 
одами,  воспЪвающиими  могущество  Екатерины.  Этимъ  какъ-бы  ука- 
зашемъ  императрице  на  ея  власть  и  силу  быть  можетъ  хот^лъ  Но- 
внковъ  ответить  на  вопросъ  , дворянина  съ  одною  душею'':  „ска- 
жите, что  долженъ  я  зд^сь  предпр1ять?"  Но  прибегнуть  въ  кресть- 
янскомъ  вопросе  къ  своему  могуществу  императрица  не  решилась. 

Живописецъ  1773  года  совершенно  не  похожъ  на  Живописецъ  1772 
года:  место  живой  сатиры  на  современные  нравы  заняли  въ  немъ  ' 
различный  серьезный  статьи,  часто  переводныя,  съ  отвлеченнымъ  со- 
держашемъ.  Что  -было  причиною  этой  перемены?  „Письмо  дворянина 
съ  одною  душею''  могло  быть  поводомъ  ея;  но  думать,  что  журналъ 
изменилъ  свой  видъ,  а  потомъ  и  прекратился  только  вследств1е  „сте- 
снешя  гласности''  было  бы,  после  всего  вышесказаннаго,  совершенно 
неосновательно.  Причины  страннаго  явлешя  кроются  гораздо  глубже, 
дело  въ  томъ,  что  къ  1773  году  въ  убеждешяхъ  Новикова  произо- 
шла некоторая  перемена.  Издатель  Живописца,  какъ  и  издатель 
•  Трутня,  былъ  уверенъ  въ  высокомъ  значенш  сатиры:  въ  посвященш 
Живописца  императрице  говорится,  'что  сатирическая  произведешя 
очень  важны  и  полезны,  и  достойны  великой  похвалы,  потому  что 
они  „съ  благородною  смелостью''  нападаютъ  .на  пороки.  „Живучи 
давно   въ  свете,   я  приметвлъ  (напечатано  въ  7  листе  журнала  ^), 


*)  Живописецъ,  1772,  стр.  156. 
^  Тамъ-же,  стр.  39. 
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что  осм4яше  порока  умаляетъ  силу  его  боаЛе,  нежели  иногда  нра- 
воучеше  со  скукою  смешанное*'.  Так'^  думалъ  Новиковъ  въ  1772  году. 
Но  въ  начал*  1773  въПредисловш  къ  1  тому  Вивл10вики  онъкакъ-бы 
отрекается  отъ  сатиры,  называя  свои  прежн1я  сочинешя  „маловажны- 
ми*'. —  Живописецъ,  по  блистательному  развитш  въ  немъ  сатириче- 
скаго  таланта  его  автора,  стоитъ  выше  Трутня;  но  въ  журнал*  этомъ 
уже  съ  самаго  начала  его  существовашя  кроется  зародыпгь  его  смерти. 
Въ  Трутн*  Новиковъ  былъ  твердо  убЬжденъ  въ  нравственной  высогЬ 
и  сил*  старыхъ  руссвихъ  началъ;  во  имя  ихъ,  во  имя  этого  идеала 
и  казнилъ  онъ  см*хомъ  современные  нравы.  Въ  Живописце,  какъ 
мы  вид*ли,  Новиковъ  несколько  охлад*лъ  къ  нашей  старин*,  н*- 
сколько  усомнился  въ  ея  идеальномъ  значеши;  издатель  Живописца— 
горяч1й  поклонникъ  образованности,  идущей  къ  намъ  съ  Запада.  Но 
идея  образованности-вообще  есть  идея  слишкомъ  отвлеченная;  надо 
быть  не-живымъ  челов*комъ,  чтобы  на  ней  вполн*  успокоиться;  Но- 
виковъ былъ  не  таковъ:  втечеши  всей  своей  жизни  онъ  быль  вели- 
'  кимъ  борцемъ  за  просв*щешв,  но  ему  всегда  нужно  было  для  про- 
пов*ди  живое  жизненное  начало,  могшее  служить  идеаломъ,  во  имя 
котораго  онъ  д*Йствовалъ  на  жизнь;  и  въ  этомъ  онъ  былъ,  конечно, 
соверпхённо  правъ:  высокая  пропов*дь,  равно  какъ  и  по931я,  какъ  и 
сатира,  безъ  идеала  немыслимы.  Живописецъ  могъ  еще  держаться 
старого 'в*рою  въ  древнюю  русскую  жизнь.  Но  съ  ослаблешемъ  этой 
в*ры  что  оставалось  Новикову?  что  въ  этомъ  отношеши  могъ  пред- 
ставить ему  тогдашшй  Западъ?  Два  борюпщхся  направлешя  —  вол- 
терьянство  и  масонство.  Но  Новиковъ  не  сочувствовалъ  ни  тому,  ни 
другому.  Онъ  могъ  съ  уважешемъ  отозваться  о  Вольтер*,  какъ  о 
представител*  образованности  в*ка,  но  сд*латься  волтерьянцемъ  онъ 
не  могъ, — онъ  былъ  челов*къ  релипозный  и  возвышенно  смотр*лъ  на 
жизнь;  съ  другой  стороны  зам*чательная  трезвость  его  здраваго  ума, 
живая  способность  подм*чать  см*шное  не  допускали  его  увлечься 
масонствомъ.  Положеше  было  безвыходное,  -  и  Новиковъ  пришелъ  къ 
н*которому  разочаровашю,  къ  н*которому  даже  отчаянью.  Вторая 
часть  Живописца  и  выражаетъ  это  состоянхе  его  духа. — Въ  ней  Но- 
виковъ очень  опред*ленно  отрекается  отъ  „философ1и**  мудрецовъ 
в*ка,  отъ  учешя  энциклопедистовъ.  Авторъ  одной  статьи  разсказы- 
ваетъ  о  таинственномъ  своемъ  сяовид*нш:  вид*лось  ему,  что  онъ 
шелъ  съ  толпами  людей  къ  храмамъ;  „но  лишь  только  сталъ  я  при- 
ближаться къ  одному  изъ  нихъ  (говорить  онъ)  *),  то  встр*тили  чрез- 
вычайно ласково  какъ  меня,  т^къ  и  другихъ  для  богомол1я  идущихъ 


•)  Тимъ-же,  годъ  II,  280—281. 
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людей  нудрецы,  которые  то  Французскими,  то  Русскими  выражешями 
по  фисик^^  доказывали,  что  солнце,  луна,  зв']^зды,  земля,  и  все  вообще 
строеше  М1ра  могло  получить  свое  быйе  и  безъ  посредства  Бояия. 
Мнопе  изъ  т'Ьхъ,  которые  твердо  знали  Французско;&  языкъ,  прини- 
мали доказательства  ихъ  за  справедливыя,  и  не  входя  во  храмъ  воз- 
вращались домой  съ  сердцами  гордыми,  памятозлобными,  и  равно- 
н:Ьрно  какъ  на  друзей,  такъ  и  на  недруговъ  своихъ  неугасимою  не- 
навист1ю  пылающими.  Друг1е  напротивъ  того  не  слушали  мечта  тель- 
ныхъ  и  богопротивныхъ  ихъ  доказательствъ,  но  проходили,  огляды- 
ваясь на  нихъ  съ  презрйшемь,  во  внутренность  храма". — Но,  отре- 
каясь отъ  волтерьянства,  Живописецъ  точно  также  отрекался  и  отъ 
масонства:  въ  8  и  9  №№  его  напечатана  статья,  въ  которой  нЬкто, 
называющей  себя  „Неудобо-разумо-и-духод'Ьятельнымъ",  разсказываетъ 
про  себя  и  про  ц-Ьлое  общество  подобныхъ  ему  людей,  что  они  „все- 
минутно  стенаютъ,  погружены  въ  глубокую  задумчивость  и  въ  черную 
гЬнь  думъ",  не  любятъ  ничего  веселаго;  на  собрашяхъ  своихъ  они 
пронзводятъ  „странный,  а  часто  ужасъ  наводяпця  гЬлодвижешя''  н 
произносятъ  ташя  же  слова.  По  этнмъ  признакамъ,  а  равно  и'  по  нД- 
которымъ  намекамъ  (какъ  напр.:  общество  учредило  своимъ  сбори- 
щемъ  каменный  брегъ;  Неудобо-разумо-и-духод'Ьятеленъ,  запершись  у 
себя  въ  комнат'Ь  и  предавшись  своимъ  мыслямъ,  „б'Ьгалъ  по  комнат'Ь 
съ  обнаженною  шпагою"  ^);  общество  названо  въ  прим4чаши  къ  стать* — 
темноумствующимъ  ликомъ");  по  всему  этому  сл-Ьдуетъ  признать,  что 
статья  осм'&нваетъ  масонство.  Статья  написана  по  всей  вероятности 
НМЛ.  Екатериной:  она  похожа  н  по  содержашю  своему,  н  по  языку  на 
изв']^стныя  сочинешя  императрицы  о  масонств'Ь, — въ  ней  такъ-же,  какъ 
и  тамъ,  масонство  является  въ  очень*  неопред'Ьленномъ  вид'Ь,  сатира 
лишена  "Ьдкости  и  остроум1я  и  впадаетъ  въ  непрщтную  утрировку;  о 
принадлежности  статьи  Екатерине  свид4тельствуетъ  и  неудачно  изо- 
бретенное, не  въ  дух*  русскаго  языка,  слово  „неудобо-разумо-и-духо- 
д^ятелень",  и  неловк1й  скачекъ  отъ  изображешя  мрачяыхъ  мыслей 
героя  къ  разсказу  о  переправленш  имъ  черезъ  р^ку  дровъ,  скачекъ, 
напоминающ1й  неожиданные  переходы  съ  щюдмета  на  предметъ  въ 
„Быляхъ  и  Небылицахъ". 

Вместо  сатиры  на  современные  нравы  русскаго  общества,  въ  Жи- 
вописце 1773  года  являются  отвлеченный  указашя  на  пороки  чело- 
века вообще.    Сюда  относятся  статьи:  Странств1е  Муз*?»  по  земле  ^); 


*)  Известно,  что  масоны  назывались  каменщиками  и  въ  обрядахъ  ихъ  упот- 
реблялись шпаги. 

>)  Живописецъ,  годъ  II,  169. 
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Картина  изъ  самой  далечайшей  древности  *);  Сатира  на  челов-Ька, 
Боало  ^);  его  же  Сатира  на  женщинъ  ');  Письмо  Россхянина  *);  Изв-Ь- 
ст1е  полученное  съ  Еликона  ^).  Въ  этихъ  сочинешяхъ  говорится  о 
господств*  низкихъ  страстей  въ  человеческой  жизни,  что  часто  ста- 
витъ  челов'Ька  ниже  животныхъ,  унижаетъ  его  и  лишаетъ  истиннаго 
счастья;  люди  —  злы,  глупы  и  невежественны,  подозрительны,  мсти- 
тельны, развратны,  клеветники,  низкопоклонники;  они  отказываются 
отъ  принесенныхъ  Музами  на  землю — разума,  доброд-Ьтели  и  здрав1я, 
зависящаго  отъ  умеренной  жизни,  и  съ  жадностью  кидаются  за  уве- 
селеН1ями,  богатствомъ,  честью,  понимая  подъ  последнею  не  истинную 
честь,  а  пустыя  титла  и  знаки. — Мрачная  картина  пороковъ  челове- 
честву приводитъ  журналъ  къ  мистическимъ  стремлешямъ  удалиться 
прочь  отъ  грязной  жизни  земнаго  м1ра,  приводитъ  къ  уверенности  въ 
ничтожестве  и  этой  жизни,  и  человеческой  личности,  къ  презрешю 
и  той  и  другой.  „Удалясь  я  отъ  света  ^  (пишетъ  некто  изъ  другаго 
м1ра  „любителямъ  добродетели")  ®),  удалился  отъ  онаго  суетъ  и  на- 
слаждаюсь здесь  вечнымъ  блаженствомъ";  виделъ  я  при  жизни,  про- 
должаетъ  онъ,  какъ  добродетель  „съ  пространнаго  круга  земли 
была  изгнана.  Долгое  вреМ  странствовала  она  по  городамъ  и  не  на- 
шедъ  ни  въ  одномъ  себе  пристанища,  прибегнула  къ  сельскимъ  жн- 
телямъ;  однако  и  тамъ  возненавидевъ  ее  изгнали".  —  „Внемлите,  о 
пресмыкаюпцеся  черви!  (слышитъ  божественный  голосъ  авторъ  одной 
статьи  въ  своемъ  мистическомъ  сновидеши) '')  вы,  жизнь  которыхъ 
прерывается  какъ  паутина:  вы,  вместилище  души  которыхъ  есть  ви- 
хремъ  носимый  прахъ:  вы,  которые  быстро  смотрите  на  землю,  а  не 
можете  проникнуть  песка  ее  покрывающаго...  внемлите,  вещаю  вамъ, 
и  не  ищите  напрасно  долговременныхъ  Бесел1й  и  удовольств1Й  въ  та- 
комъ  свете,  где  все  переменамъ  подвержено...  ждите  суетою  дышу- 
лця  животныя,  пока  переселитесь  въ  поля  вечнаго  благополуч1я,  въ 
здашя  бурными  ветрами  никогда  неколеблемыя". — Мы  должны  однако 
заметить,  что  среди  этихъ  отвлеченно-мистическихъ  статей  встре- 
чаются порою  возвышенный  мысли;  таковы,  напр.,  мысли,  что  завоева- 
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тельная    по4гатика    вызывается  тщеслав1емъ  ^),    что   не  должно  быть 
смертной  казни  ^). 

Таково  преобладающее  оодержаше  второй  части  Живописца.  Но 
не  должно  думать,  что  въ  ней  совс^^мъ  нЬтъ  прежней  новиковской 
сатиры.  Съ  ослаблешенъ  в'Ьры  писателя  въ  свой  прежшй  идеалъ 
должна  бцла  ослабеть  и  сатира  и  в^^ра  въ  нее.   Но  нельзя  сказать, 

ч 

что  прежшй  идеалъ  совс^^мъ  исчезъ  изъ  души  Новикова:  я  указа.тъ 
выше,  что  во  второй  части  Живописца  усилилось  сочувств1е  издателя 
въ  деревенской  жизни,  къ  ея  простоте  и  мирной  д^^ятельности  ^).  ВЪ' 
этой  части  журнала  •  есть  и  сатира  на  кокетокъ  и  щеголей  ^),  на 
придворныхъ  и  вообще  знатныхъ  людей  ^),  на  нечестныхъ  судей  и 
приказныхъ  ^),  на  различные  современные  недуги  (какъ  напр.  обычай 
жестоко  наказывать  соддатъ  палками)  '0;  въ  ней  есть,  наконецъ,  хотя 
и  мимоходомъ  сд^^ланныя,  но  определенный  и  ясныя  указашя  на  тя- 
желое положеше  крестьянина  ^).  Даже  въ  самыхъ  отвлеченно-мисти- 
ческихъ  статьяхъ  попадаются  порою  сатирнчесшя  выходки  и  выраже- 
шя  сочувств1я  къ  старине  ®).  ^ 

Въ  заключеше  мы  должны  обратить  вниман1е  еще  на  дв^  статьи 
втораго  года  Живописца.  Н'Ькто  Любомудровъ  изв^Ьщаетъ  издателя  ^^), 
прося  „дать  знать  объ  этомъ  всЬмъ  мыслящимъ  Росс1янамъ'',  объ 
учрежденш  „Общества,  старающагося  о  напечаташи  книгъ''.  Изда- 
тель выраасаетъ,  въ  ответь,  полное  соч7вств1е  свое  какъ  обществу, 
такъ  и  мысли  Любомудрова,  что  книгопечаташе  есть  величайшее 
ивобрЬтеше,  которое  будитъ  челов^^ческую  мысль  и  „соблюдаетъ  паи- 
лучшимъ  образомъ  всЬ  истинны,  доставляетъ  наибольшему  количеству 
народа  объ  оныхъ  сведете,  чрезъ  то  очищаетъ  общество  отъ  заблуж- 
дешй  и  предр&зсудковъ  всегда  вредныхъ''.  „Но  по  моему  миШю,  го- 
сударь мой,  прибавляетъ  Новиковъ,  не  довольно  сего,  чтобы  только 
печатать  книги...  а  надобно  им'Ьть  попечеше  о  продаже  напечатан- 
ныхъ  книгъ^^;  въ  столицахъ  руссшя  книги  идутъ  туго,  а  въ  провин- 
щяхъ  ихъ  не  могутъ  достать, — нужно  создать  книжную  торговлю  въ 
провинц1яхъ.  При  этомъ  Новиковъ  высказываетъ  двЪ  8ам:Ьчательныя 
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идеи:  „о  разпространеши  сей  торговли,  не  Государю,  но  частнымъ 
людямъ  помыщлять  должно*',  .  и:  „науки  любятъ  свободу,  и  тамъ 
бол'Ье  распространяются,  гд-Ь  свободнее  1шслятъ".  Мы  видимъ^  та- 
кимъ  образомъ,  въ  1773  г.  начало  той  идеи,  которую  осуществилъ 
нотомъ  Новиковъ  въ  колоссальныхъ  ра8М']^рахъ,  создавши  издательскую 
деятельность  и  книжную  торговлю  на  Руси.  — ^Другая  изъ  уномяну- 
тыхъ  мною  статей  есть  отвЬтъ  Новикова  генералъ-ма]ору  Щерби- 
нину, „находяпцемуся  со  власт1Ю  Губернатора  въ.  Слободской  губер- 
^ши*\  ответь  на  предложеше  участвовать  въ  учрежденш  типографш 
дри  Харьковскихъ  училищахъ  ^).  Статья  эта  заи'Ьчателвна  по  мно- 
гимъ  причинамъ.  Во  1-хъ,  въ  ней  Новиковъ  высказываетъ  свой  взгдядъ 
на  значеше  типограф1й:  народное  просв^^еше,  говорить  онъ,  прюбр'Ь- 
тается  посредствомъ  заведешя  училищъ;  „однако  всегда  юно  какъ  изъ 
источника  почерпается  изъ  книгъ  помощхю  типограф1и  въ  св^тъ  изда- 
ваемыхъ".  Во  2-хъ,  статья  свид-Ьтельствуеть  о  томъ,  что  Новикову 
былъ  близокъ  въ  эту  эпоху  къ  шшератрицЬ,  что  онъ  былъ  въ  это^ 
время  силой;  она  свидетельству етъ  объ  этомъ  и  самымъ  появлешемъ 
своикъ  съ  нижеследующюга  выражен1ями,  и  самыми  этими  выраже- 
шями;  вотъ  они:  „я  за  особливое  щаст1е  и  честь  почитаю  о  матер1и 
толь  важной,  и  для  здешнихъ  мЪстъ  особливо  полезной,  обще  съ  вами 
представленге  учинить.  Такъ  не  соезволитель  приказать...  изготовить 
оное,  и  при  письменномъ  виде  ммь  сообщить  для  донесенгя  и  отъ 
меня,  кому  должно^  съ  изъясненгемъ  мыслей  моихъ  съ  предпр1ят]ями 
вашими  сходственныхъ.  Я  обязываюсь  довольно  внуш\ш1ь  и  изъяспить 
пользу  и  нужду  заведешя  при  здЪшнихъ  училищахъ  типограф1и.  Не 
сумнюсь,  что  вы  сге  мое  мшьнге  одобрить  изволите...  Я  уповаю,  что 
верьховныя  наши  правительства  не  оставятъ  вникнуть  во  все  по- 
дробности сего  дела".--0брат;ен1е  Щербинина  съ  своимъ  преддоже- 
темъ'къ  Новикову  показываетъ  намъ,  какое  значеше  сталъ  прюбре- 
тать  Новиковъ  въ  обществе. 

6. 

Съ  самаго  начала  1775  года  стал!^  появляться  въ  светъ  , Древняя 
Росс1Йская  Вивл1оеика,  или  собравле  разныхъ  древнихъ  сочинешй, 
яко  то:  Росс1йск1я  посольства  въ  друпя  государства,  редюя  грамоты, 
описашя  свадебныхъ  обрядовъ  и  другихъ  историческихъ  и  географи- 
ческихъ  достопамятностей,  и  мнопя  сочинен1я  древнихъ  Россйскихъ 
Стихотворцевъ,  издаваемая  помесячно  Николаемъ  Новиковымъ". 

Я  уже  упоминалъ,  что  въ  новомъ  своемъ  издаши  Новиковъ  отка- 
зался отъ  сатиры,  —  этимъ  Вивл1оеика  похожа  на  Опытъ  Историче- 

«)  Тамъ-же,  стр.  271—273. 
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скаго  Словаря.  Но  она  р'Ьзко  отличается  отъ  этого  посл^дняго  изда- 
шя,  равно  какъ  и.  отъ  Живописца,  своею  основною  идеей.  —  ЩльюУ 
Вивл10бики  было,  какъ  говоритъ  Новиковъ  въ  предисловш  „Къ  чита-  \ 
телю'\  —  „начерташе  нравовъ  и  обычаевъ''  нашихъ  предковъ,  чтобы  ) 
мы  познали  „великость  духа  ихъ,  украшеннаго  простотою''.  Такимъ 
образомъ  въ  Вивл1оеик']Ь  Новиковъ  вернулся  къ  тоиу  идеалу,  во  имя 
вотораго  оиъ  дЫствовалъ  въ  Трутн'Ь.  И  въ  этомъ  нЪтъ  ничего  уди- 
вительнаго:  идеи  живучи  въ  душ'Ь  человека,  а  т^иъ  бол^Ье  въ  душ'Ь 
живой  и  впечатлительной;  все,  ч'&мъ  иы  жили  когда-либо,  не  уиираетъ 
въ  насъ,  оно  только  уходитъ  въ  глубь  души,  уступая  первое  м^ксто 
новымъ  идеяиъ,  но  оно  всегда  ножетъ  воскреснуть.  Западъ,  увлек- 
шШ  Новикова  своей  образованностью,  не  далъ  еиу  однако-же,  какъ 
мы  видели,  новаго  жизненнаго  уб'Ьждешя;  тЬжь  понятнее  былъ  воз- 
вратъ  его  къ  старому  идеалу.  Но  должно  заметить  при  этомъ,  что 
побуждешемъ  Новикову  издавать  памятники  древней  русской  жизни 
служилъ  не  только  этотъ  идеалъ,  но  и  идея  объ  образованности,  ор- 
ганически слившаяся  съ  чувствомъ  патр1отизма.  „Полезн^  знать  нра- 
вы, обычаи  и  обряды  древнихъ  чужеземныхъ  народовъ  (говоритъ  пре- 
дислов1е);  но  гораздо  полезнее  им&ть  св:Ьд'Ьше  о  своихъ  прародите- 
ляхъ;  похвально  любить  и  отдавать  справедливость  достоинствамъ 
иностранныхъ;  но  стыдно  презирать  своихъ  соотечественниковъ,  а 
еще  паче  и  гнушаться  оными''.  „Кощунами"  называетъ  Новиковъ  лю- 
дей „ненавидящихъ  свое  отечество"  и  „пересм'Ьхаюпщхъ  и  прези- 
раюлщхъ  самыя  добро Д'Ьте ли  предковъ  нашихъ".  Чувство  патр10тизма 
и  увлечете,  стариною  сливается  въ  издател'Ь  Вивл1оеики  съ  стремле- 
шемъ  изучить  по  историческимъ  памятникамъ  нравы  и  обычаи  этой 
старины.  —  1^ъ  Францш  Вивл10вика,  подобно  Трутню,  относится  съ 
предъуб']^ждев1емъ:  выражая  надежду  на  благосклонное  принят1е  об- 
щеотвомъ  своего  новаго  издашя,  Новиковъ  говоритъ:  „не  всЬ  у  насъ 
еще,  слава  Богу1  заражены  Франщею",  не  всЬ  сограждане  наши,  при- 
бавляетъ  онъ  въ  другомъ  м-ЬсгЬ,  „напоеды  Сенскимъ  воздухомъ".— 
Чуждый  крайняго  преувеличешя  и  односторонности,  Новиковъ,  какъ 
видно  изъ  сд:Ьланной  выше  выписки,  вовсе  не  пропов'Ьдуетъ  невеже- 
ства относительно  чужихъ  земель, — онъ,  напротивъ,  находитъ  полез- 
нымъ  изучать  новые  и  древше  правы  другихъ  народовъ;  въ  то-же 
время  онъ  видитъ  и  недостатки  нашей  старины.  Такъ,  изъ  этихъ  не- 
до^татковъ  указываетъ  онъ  на  наше  старинное  суевгьрге.  Но  „пусть 
припомнятъ  господа  наши  полуфранцузы  (замЬчаетъ  онъ  при  этомъ) 
день  св.  Варво:10мея;  тогда  не  должно  будетъ  удивляться,  что  у  насъ 
некоторые  частные  люди  отъ  суев'Ьр1я  пострадали".  Эта  попытка  про- 
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ведешя  параллели  между  нашей  истор1ей  и  исторхей  чужою  дйлаеть 
большую  честь  научному  и  жизненному  чутью  Новикова. 

Вивл10вика,  какъ  н  Живопнсецъ,  свидЬтельствуетъ  о  добршъ  от- 
ношен1яхъ  между  Новшсовымъ  и  имп.  Екатериной.  Вивл1оеика  посвя- 
щена императрице^.  Изъ  переписки  Новикова  съ  Козицкимъ  ^)  узнаемъ 
мы,  что  черезъ  этого  посл'бдняго  испрашивалъ  Новнковъ  у  Екате- 
рины дозволешя  посвятить  ей  свой  новый  трудъ,  и  что  она  сама  вы- 
черкнула изъ  посвящ;ешя  некоторый  выражешя, — „все  то  (по  словамъ 
ея),  чт?о  св-Ьту  показаться  можетъ  ласкательство".  —  „Ея  Имп.  Вв.1и- 
чество,  Всемилостив^Ьйшая  наша  Матерь  и  Государыня,  пекущаяся  о 
просв'Ьщешн  нашемъ  (говорить  Новнковъ  въ  Предисловш),  и  въ  семъ 
'  случать  первая  соизволила  ободрить  меня  самымъ  дЬломъ,  указавъ  со- 
общить мн'Ь  изъ  Вивл1оеики  Ея  книгу,  содержащую  множество  р'Ьд- 
кихъ  писашй".  —  Октября  26-го  1773  года  императрица  дала  Мил- 
леру, зав'Ьдывавшему  Архивомъ  Коллепи  Иностранннхъ  Д'Ьлъ,  указъ, 
повел'Ьваюпцй  „сообщать  г.  Новикову  коши  съ  описашй  посольствъ, 
съ  разныхъ  обрядовъ  или  чиновъ  и  другихъ  достопамятныхъ  вещей 
не  меньше  какъ  и  любопытныхъ"  ^.  Объ  приведенш  этого  указа  въ 
исполнеше  Миллеръ  донесъ  7  ноября  того-же  года.  Не  ограничи- 
ваясь этимъ,  императрица  поддерживала  издаше  Новикова  и  матерьяль- 
ными  средствами.  „Издавая  два  года  Вивл1оеику  помесячно  (заявляетъ 
Новнковъ  въ  1774  году  въ  VI  части  при  м-Ьсяц*  октябр-Ь)  •),  тт^лъ 
я  щастхе  вид-бть,  что  С1и  Труды  мои  удостоены  Высочайшаго  внима- 
Н1Я  и  благоволешя  Ея  Имп.  Величества,  Всемилостивейшей  Покро- 
вительницы Мусъ  Росс1йскихъ".  И  действительно,  императрица  еже- 
годно подписывалась  на  10  экземпляровъ  Вивл1оеики,  и  кроме  того 
помогала  издан1ю  значительными  денежными  субсид1ями.  Императрица 
),соизволила  подкрепить  мое  Издаше  знатною  суммою  денегъ",  пи- 
салъ  Новнковъ  при  объявлеши  объ  издаши  своего  сборника  въ  1775 
году  *).  Въ  переписке  Новикова  съ  Козицкимъ  есть  две  росписки 
Новикова:  одна  отъ  3  ноября  1773  года— въ  получеши  пожа:ягованной 
Ея  Имп.  Величествомъ  тысячи  рублей;  другая  отъ  1  января  1774 
года — въ  таковомъ  же  получеши  200  голландскихъ  червонцевъ  *). — 
Изъ  той  же  переписки  видно,  что  Новнковъ  сробщалъ  императрице 
томы  Вивл10вики  черезъ  Бозицкаго  тотчасъ  же  по  выходе  ихъ  изъ 
типографш. 

1)  Л'Ьтописи  рус.  жит-ры  и  древности.  Ивд.  Тихонравова.   Т.  ЛГ,  М.  1862  г. 
Стр.  40—41. 

*)  Тамъ-же,  стр.  42  и  43. 

')  ВиаНоежка,  изд.  I,  ч.  У1,  стр.  162—165. 

*)  Таиъ-же. 

^  Л^г.  Р7С,  лит-ры  и  древности,  т.  1У,  М.  1862  г.,  стр.  44. 


—  201  — 

Стремясь  всегда  дМствовать  не  одиноко,  стараясь  будить  самод^- 
тельность  въ  обществе,  Нбвиковъ  и  въ  Преднсловш  къ  Вивлоеик'Ь  О 
обращается  съ  просьбою  къ  „благосклонны1Гь  читателяиъ^'  „о  вспо- 
моществован]и''  ему  въ  его  ивдаши;  онъ  просить  присылать  ему  для 
спцсашя  рукописи,  если  у  кого  таковыя  найдутся:  „хотя  я  уже  и 
им'Ёю  много  разннхъ  любопнтныхъ  и  дострйныхъ  списковъ  для  на- 
полнешя  сего  издашя  (пишетъ  онъ),  но  можетъ  быть  у  охотниковъ 
хранятся  еще  дост6йн4йппе  оныхъ*.  Ивъ  этихъ  словъ  между  прочимъ 
видно,  что,  если  учения  издашя  Новикова  и  не  вндержатъ  строгой 
критики  съ  точки  зрБшя  нынЬшнихъ  требовашй  отъ  издашя  намят- 
никовъ,  то  все-таки  его  издашя  не  были  лишены  научныхъ  пр1емовъ: 
Новиковъ  сличалъ  различные  списки  одного  и  того-же  памятника,  и 
это  сличеше  считалъ  дЪломъ  важнымъ. — ^На  призывъ  Новикова  вспо- 
моществовать ему  въ  его  изданш  откликнулись,  должно  быть,  не  мно- 
пе.  Изъ  прим-бчашй  къ  изданнымъ  памятникамъ  мы  узнаемъ  -  изъ  ка- 
кихъ  мЪстъ  и  отъ  какихъ  лицъ  получалъ  ихъ  Новиковъ.  Такихъ  ]ГЬстъ 
и  лицъ  —  не  много;  вотъ  они:  собственная  библ10тека  ^императрицы, 
Архивъ  Еоллегш  Иностранныхъ  ДЪлъ,  Патр1арп1ая  Книгохранитель- 
ница  въ  Москв'6  '),  Юевопечерская  Енигохранительница  ^,  библ1отека 
бригадира  Павла  Серпевича  Потемкина  ^),  книгохранительницы  вед.  Ив. 
Миллера*)  и  князя  Петра  Никитича  Трубецкаго  •),  и  наконецъ  библ10- 
тека  самого  Новикова  '');  зат'бмъ  еще  нЬкоторыя  лица  присылали  свои 
Р0Д0СЛ0В1Я.  —  Началъ  Новиковъ  издаше  Вивл1оеики,  по  всей  вероят- 
ности, одинъ;  но  уясе  въ  октябри  1773  года  онъ  дМствовалъ  не  оди- 
ноко, а  въ  ц4ломъ  обществ*:  30  октября  1773  года  онъ  писалъ  Ко- 
зицкому письмо  съ  просьбою:  „подать  Ея  Величеству  посланную  при 
семъ  книгу  Золотыхъ  часовъ  1-ю  часть,  отъ  имени  наш^ю  общег 
ства*^  *).  Должно  быть,  или  по  крайней  жЬрк  можетъ  быть,  это  то 
самое  ,, общество,  старающееся  о  напечаташи  книгъ'^,  о  которомъ  го- 
ворилось въ  Живопис!^,  въ  разсмотрЪнной  выше  стать*  его,  —  в*- 
роятно,  Новиковъ  примкнулъ  къ  нему  и  сталъ  во  глав*  его. 

Будучи  „поощреиъ  и  заохоченъ"  внимашемъ  и  благоволешемъ  Го- 
сударыни и  „всЬхъ  Особъ  знающихъ  ц4ну  и  важность  таковыхъ  Изда- 

')  Вввлоеика,  И8Д.  I,  ч.  I. 

*)  Тамъ-же,   ч.  Щ,  стр.  149^   IV,  139,  174,  351;  V,    36,  70;   VI,  161;   VIII, 
125  и  207. 

*)  Тамъ-же,  ч.  VI,  стр.  315. 

*)  Тамъ-же,  ч.  IV,  стр.  41. 

•)  Тамъ-же,  ч.  ГУГ,  стр.  13,  94,  156,  384;  VIII,  362,  375. 

•)  Тамъ-же,  ч.  VIП,  стр.  388. 

^  Тамъ-же,  ч.  VП,  стр.  444;  IX,  169. 

■)  Л*т.  рус  дмт-ры,  т.  IV,  стр.  43, 
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шй",  вПредцраялъ  я  продолжать  С1е  Издаше  и  оа  буду пцй  1775  годъ", 
объявилъ  Новиковъ  въ  октябре  1774  года^).  Но  не  много,  вЪрно, 
было  людей,  поншсающихъ  пол^у  Вивл1оеики:  въ  этомъ  же  самохъ 
объявленш  Новиковъ  говорить,  что  подоисчнковъ  на  1774  годъ  бщо 
такъ  мало,  что  онъ  не  былъ  бы  въ  состояши  продолжать  издаше  ис- 
правно, если  бы  не  помогла  императрица  „знатною  суммою  денегъ'^. 
ДМствительно,  количество  подписчиковъ,  небольшое  и  въ  первомъ 
году  издашя,  значительно  уменьпшлось  во  второмъ.  Изъ  списковъ  лицъ 
и  м^к^тъ,  получавшихъ  Вивлюеику  (списки  эти  печатались  при  различ- 
ныхъ  томахъ  ея),  узнаемъ  мы,  что  такихъ  лицъ  и  м-ботъ  въ  первомъ 
году  было  198  и  подписались  они  на  246  экземпляровъ  ^) ;  въ  1774 
1Х)ду  подписчиковъ  было  только  133  и  они  получали  167  экземплд- 
ровъ');  наконецъ  въ  послЪднемъ  году  издашя  Вивл1оеики  только  57 
человЪкъ  получали  77  экземпляровъ  %  Для  привлечешя  ббльшаго 
числа  подписчиковъ  Новиковъ  объявлялъ,  что  подписная  ц'Ьна  будетъ 
значительно  ниже  цЪны  отд'бльныхъ  томовъ  по  выход'6  ихъ  въ  св'Ьтъ 
(такъ  на  простой  бумагЬ  6  т.  1775  г.  должны  были  стоить  по  под- 
дискЬ.  7  р,  50  к.,  по  выходЬ  въ  св-Ьтъ  по  1  р.  50  к.  томъ);  —  но  и 
это  не  помогало.  „Новостей  зд'Ьшнихъ  никакихъ  сообщить  вамъ  не 
могу  (писалъ  Новиковъ  Козицкому  26  марта  1775  года)^),  кром*  того, 
что  отъ^здъ  Двора  произвелъ  въ  Д'Ьлахъ  моихъ  такое  замешательство, 
что  я  не  знаю,  какъ  могу  окончить  Вивлюеику  на  нын'Ьшшй  годъ, 
ибо  не  только  что  не  прибавляются  подпищики,  но  н  другихъ  книгъ 
почти  совсЬмъ  не  покупаютъ".  „Что  дйлать  (говорится  въ  томъ-же 
письм4),  когда  усерд1е  мое  во  оказаши  услугъ  моему  отечеству  сограж- 
данами моими  такъ  худо  праемлется!"  Это-то  обстоятельство,  вероятно, 
и  было  причиною,  что,  вм'бсто  об^пцанныхъ  въ  объявлеши  на  1775 
годъ  6  томовъ,  Новиковъ  выпустилъ  только  4  (отъ  7-го  до  10-го).' — 
И  такъ,  Вйвл1оеика  васкка  мало  уснЬха.  Но  сл^дуетъ  заметить,  что 
большаго  успеха  она  и  не  могла  шгЬть  по  полной  неприготовленности 
общества  къ  такому  серьезному  чтенш;  надо  удивляться,  что  она 
им^ла  хоть  какой-либо  уснЬхъ,  —  и  этому,  безъ  сомнЬшя  способство- 
вало уже  очень  известное  тогда,   даже  славное  имя  издателя,  равно 


*)  Вя&поввка,  над.  I,  ч.  У^ 

>)  Там'^-же,  ч.  I,  янв.,  мартъ,  апр.,   май   (въ  Спб.  128  чел.  на  167  вка.;    въ 
М.  70  чех.  на  79  вка.). 

»)  Т^ъ-же,  ч.  III,  янв.,  Фввр.;  ч.  IV,  апр.  (въ  Спб.  99  чел.  на  133  вка,;  въ 
М.  34  чел.  на  84  вка.). 

^)  Тамъ-ке,  ч.  УП  и  ч.  IX  (въ  Спб.  42  чел.  на  62  вк§.|   въ  М.*  15  чел.    на  • 
15  вка.). 

^)  Л*т!  рус.  лнт-ры,  т.  IV,  стр.  45  и  46. 
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какъ  и  его  предисдоше  къ  издашю  и  уменье  довести  д'Ьло :  онъ  ум'Ьлъ 
выбрать  статьи,  могш1д  до  хгЬкоторой  степени  заинтересовать  даже 
неподготовленныхъ  читателей  О-  Первое  издаше  Вивлоеики,  равно 
какъ  и  несколько  сл^вавшихъ  за  нею  подобныхъ  ей  книгъ,  не  было 
издашемъ  только  спещально-ученымъ;  Нониковъ  хот^^ъ  сд^^лать  изъ 
него  и  книгу  для  чтешя  общества.  Онъ  погнался  такимъ  образомъ 
за  двумя  зайцами;  но  это  быль  именно  такой  случай,  когда  следо- 
вало поступить  такъ ;  продолжая  действовать  въ  томъ-же  направленш- 
съ  свойственной  ему  неутомимой  энерпей,  не  смущаясь  несдачами, 
Новиковъ  достигъ  того,  что  пробудилъ  въ  обществе  интересъ  къ  род- 
ной исторической  старине,  и  такимъ  образомъ  подготовилъ,  быть  мо- 
жетъ,  читателей  для  Исторш  своего  ученика  —  Карамзина. 

Кто  были  подписчики  на  6ивл10оику?  —  Во-первыхъ,  ка^^ъ  бьио 
упомянуто  выше,  императрица  подписывалась  ежегодно  на  10  экзекп- 
ляровъ.  Бя  примеру  следовали  некоторые  знатные  люди,  или  вообще 
некоторые  придворные;  такъ  въ  числе  подписчиковъ  значатся:  гр. 
Ан.  Карл.  Воронцова,  графъ  Кир.  Гр.  Разумовсшй,  Ад.  Вас.  Олсуфьевъ, 
кн.  Александръ  Мих.  Голицынъ,  княг.  Ел.  Никит.  Вяземская,  Пав. 
Серг.  Потемкинъ,  Григ.  Вас.  КозицкШ,  Сем.  Вас.  Нарышкинъ,  Алексей 
Петр.  Мельгуновъ,  Александръ  Васил.  ХраповицкШ,  кн.  Григ.  Гркг. 
Орловъ  \  гр.  Петръ  Бо^.  Шереметевъ,  Ив.  Перф.  Ёлагинъ,  Григ.  Ник. 
Тепловъ,  граф.  Праск.  Александр.  Брюсова,  гр.  Петръ  Григ.  Черны- 
шевъ,  Мих.  Ник.  Кречетниковъ  ^),  кн.  Ник.  Бор.  Юсуповъ^),  Петръ 
Дмитр.  Ёропкинъ,  его  светлость  Егоръ  Вахтангеевнчъ  царевичь  Гру- 
ЗИНСК1Й  ^),  гр.  Остерманъ,  щ  Петръ  Ив.  Репнинъ,  камеръ-лакей  Тюл- 
пинъ,  гр.  Ром.  Лар.  Воронцовъ,  граф.  Бк.  Мих.  Румянцева  О,  гр.  Зах. 
Григ.  Чернышевъ,  вед.  Богдан.  Пассекъ,  Александръ  Романовичъ 
Воронцовъ  "О.  Григ.  Алекс.  Потемкинъ,  гр.  вед.  Алекс.  Алраксинъ "), 
кн.  Алексацдръ  Борис.  Куракинъ  ^)  и  друпе.  Затемъ  получали  Вив- 
л1оеику  некоторые  известные  писатели  и  общественные  деятели;  напр., 
Мих.  Матв.  Херасковъ,  кн.  Ник.  Ннкит.  Трубецкой  (известный  впо- 

')  Таковы,  напр.,  равхичныя  посольства,  описан1я  царсккхъ  браковъ,  чинъ 
патр1аршаго  шеств1я  на  осляти,  я  т.   п. 

^  6ивл1оеика,  язд.  I,  ч.  I,  январь. 

^  Танъ-же,  хартъ. 

*)  Тамъ-же,  апр1^ь. 

')  Тамъ-же,  май.  Н'Ькоторьж  явъ  всфхъ  вышенавванныгь  подписались  м  на 
сл1Ьд.  года. 

')  Там'ь^-же,  ч.  Ш,  январь. 

')  Тамъ-же,  Февраль. 

■)  Тамъ-же,  ч.  IV,  апр. 

•)  Тамъ-же,  ч.  VII. 
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сл4дствш  масонъ),  Алексей  Мих.  Кутузовъ  (тоаке  знаменитый  масонъ), 
Алевсацдръ  Никол.  Радшцевъ,  Ив.  Аеон.  Дмитревсюй  (актеръ),  Вас. 
Ив.  Майковъ*),  Вас.  Григ.  Рубанъ^),  кн.  Мих.  Мих.  Щербатовъ  •), 
Як.  Ив.  Булгаковъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  мнопе  писатели  подписа- 
лись на  Вивл1оеик7.  Бшш  въ  числ^  подпис^рпбовъ  арх1ереи  и  архи- 
мандриты, семинарш  и  даже  монастыре;  напр.:  арх1еп.  псковской 
Инокенпй,  Невсгай  монастырь*),  арххеп.  крутицкШ  Самуилъ,  еп.  суз- 
дальскШ  Геннадай,  архиман.  новоспасскШ  1оаннъ,  архиман.  Шево-золото- 
верхо-М^хайловскаго  монастыря  веоктистъ  *),  Троицко-Серпевн  лавры 
семинархя,  свящ.  Левишновъ  О,  ректоръ  Москов.  Академга  веофилактъ''), 
арх1еписк.  москов.  и  тверской  Платонъ,  архим.  соловецкхй  Досиеей  ^). 
Зд'Ёсь,  значить,  начинаются  уже  сношешя  Новикова  съ  арх1ереями, 
которые,  какъ  увидимъ  потомъ,  были  распространителями  журнала  его 
„Утреншй  св4тъ". —Нисколько  купцовъ  подписалось  на  Вивлхоеику: 
Андреевъ  (петербургски  купецъ)  •),  Шехъ-урдинъ  (московсюй),  Анань- 
евъ  (ростовсюй)  *®),  Ситниковъ,  Добрынииь,  Кампановъ  (арменсюй  ку- 
пецъ) "),  Гебгардъ  (ревельсюй),  Галакпоновъ  (петербургсюй)  *  *);  одинъ 
крестьянинъ  —  Алексей  Баневъ,  холмогорскаго  у4зда  *  *).  Остальные 
подписчики  (благородая,  высокоблагородая  и  превосходительства)  — 
лица  неизв^Ьстныя.  —  Изъ  списковъ  подписчиковъ  видимъ  мы,  что  Вив- 
Л10внка  расходилась  въ  самыхъ  разнообразныхъ  слояхъ  общества  и  при- 
томъ  не  только  въ  столицахъ,  но  и  по  другимъ  городамъ.  Разум^^ется, 
и  8айш[е  въ  столицы  люди,  случалось,  покупали  ее;  такъ,  на  при- 
надлеясаще1Ёъ  Спб.  Университету  экземпляре  Вивлхоеики  есть  такого 
рода  надпись  (на  I  ч.):  „сш  десять  книгъ  присланы  изъ  Петербурга 
отъ  Сергея  Сидоровнча  Попова  купца  Коломенскаго  Петру  Жукову  въ 
Коломну  1777  года  въ  Генвар^^  м4сяцЬ  въ  первыхъ  числахъ".  —  На- 
добно зам^^тить,  что  сравнительная  многочисленность  въ  сред1^  под* 
писчиковъ  лицъ  прндворныхъ  и  родовитыхъ  (многихъ  еще  графовъ  и 


')  Такъ-яе,  ч.  I,  январь. 
')  Тахъ-яе,  мартъ. 
')  Тань- же,  ч.  Ш,  январь. 
*)  Тамъ-яе,  ч.  I,  хартъ. 
*)  Тамъ-яе,  май. 
*)  Тамъ-яе,  ч.  Ш,  январь. 
^  Тамъ-яе,  ч.  1У,  апр^ь. 
•)  Тамъ-яе,  ч.  IX. 
^)  Тамъ-яе,  ч.  I,  мартъ. 
^^)  Тамъ-яе,  апр1^ь. 
'')  Тамъ-яе,  май. 
*«)  Тамъ-яе,  ч.  VII. 
«•)  Тамъ-яе,  ч.  IX. 
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князей  я  не  назвадъ)  далеко  не  всегда  объясняется  безкорыстнымъ 
стремлешемъ  этихъ  лицъ  къ  щюсвЪщешю;  мнопе  подписывались,  ко- 
нечно, пртому  только,  что  нздашю  покровительствовала  императрица; 
другимъ  лестно  было  прочесть  въ  Вивл1оеик^  свою  родословную,  ибо 
Новиковъ  задумалъ  печатать  тамъ  родослов1я  князей  и  дворянъ.  Въ 
конц'Ь  1773  года  черезъ  Козицкаго  испрашивалъ  онъ  на  это  разрЁ- 
шеше  императрицы^). — Это  нам'Ьреше  Новикова  можетъ  показаться 
страннымъ  и  даже  бросить  на  него  некоторую  т^нь:  неужели  хогЬлъ 
ойъ  подд;ержать  свое  издаше  льстя  родовой  гордости?  Но  такъ  можетъ 
только  показаться;  на  самомъ  д'кггЬ  Новнковымъ  руководили  въ  этомъ 
нам'Ьренш  чисто  научные  интересы :  „для  меня  (писалъ  онъ  Еозицкому) 
кажется  ае  (т«  е.  печаташе  „изв^стШ  о  родахъ*')  весьма  важнымъ  и 
полЬзнымъ  предметомъ,  потому  особливо,  что  ничемъ  такъ  преуспеть 
невозможно  къ  собрашю  полной  книги  родословной,  какъ  симъ  изда- 
шемъ.  Мнопе  дворяне  въ  Москв'Ь  о  семъ  просили  меня  и  об^Ьщались 
прислать  книги  родословныя,  чего  въ  другое  время  и  получить  не  воз- 
мооюно''^  До  какой  степени  Новиковъ  дорожилъ  всякими  историче- 
скими памятниками  и  изв'Ьст1ями,  видно,  напр.,  изъ  одного  случайно 
вырвавшагося  у  него  слова:  въ  числ^Ь  немногихъ  въ  Вивл10вик:Ь  при- 
м'Ьчашй  есть  одно  (при  Дхарауш'Ь  св.  Дшштр1я.  Ростовскаго)  *)  такого 
рода:  „слЬдующаго  листа  не  им^Ьется:  оной  ко  крайшьйгиему  нещастгю 
потерянъ,  ибо  въ  книгЪ  сей  раскл^^нн  были  въ  нЬкоторыхъ  м'Ьстахъ 
листы". 

Новиковъ  принадаежитъ  къ  числу  т1хъ  людей,  которые  им'Ьютъ 
право  на  полное  внимаше  наше  къ  каждому  ихъ  слову.  Въ  майской 
книжке  IV  части  Вивл1овики  въ  прим^чаши  къ  родослов1ю  кн.  Голи- 
цыныхъ  говорится:    „Въ  Росс1йскихъ  Родословныхъ  книгахъ,  обыкно^ 

венно  ни  о  женахъ,  нн  о  дочеряхъ  не  упоминается потому  и  мы 

въ  древшя  времена  толь  р^^дко  о  женскомъ  полЪ  упоминать  случай 
им^Ьемъ''  *).  Новиковъ  какъ  будто  извиняется  за  это  передъ  читателемъ. 
Это,  повидимому,  ничтожное,  прим'Ёчаше  есть,  быть  можетъ,  зародышъ 
вопроса  о  положеши  женпщны  въ  обществе,  вопроса,  поднятаго  впо- 
слЬдствш  Новнковымъ.  Впрочемъ  нЬчто  подобное  встречалось  уже  въ 
Живописц'Ь:  кокетка  бранитъ  „ученыхъ  женщинъ^  ^),  т.  е.,  значитъ, 
Новиковъ  допускалъ  возможность  существовашя  подобныхъ  женщинъ 
и  сочувствовалъ  имъ.  Въ  другомъ  м^стЪ,  въ  откЬтъ  на  письмо  отца 

*)  ЛФтоп.  рус.  шт-ры;  т.  IV,  стр.  43. 

•)  Т&мъ-же. 

')  Вивл1оеика,  над.  I,  ч.  VI,  стр.  343. 

*)  Тамъ-же,  ч,  IV,  стр.  180. 

*)  Живопнсецъ.  Над.  7*е  (г.  Ефремова).  Стр.  19. 
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семейства,  гд4  онъ  просить  Живописца  прочесть  его  дочерямъ  настав- 
леше,  чтобы  он4,  вышедши  за-мужъ,  не  покидали  своихъ  мужей,  Но- 
виковъ  отв-Ьчаетъ,  что  „удовольствуетъ"  его  желаше,  »но  при  томъ 
однаво^къ  (зам^^чаетъ  онъ)  съ  прибавлешемъ  критики  на  гЬхъ  мужей, 
которыя  безпорядочнымъ  своимъ  жит1емъ  выводятъ  женъ  своихъ  изъ 
терпЬшя,  и  по  нужд^  заставляютъ  покинуть  мужа,  въ  которомъ  вм'Ь- 
сто  друга,  находятъ  себ4  мучителя"  *).  Это  зам-Ьчаше  есть,  быть  мо- 
жетъ,  въ  то-же  время  намекъ  на  семейныя  обстоятельства  импераК'рицы, 
письмо  которой  напечатано  въ  томъ-же  номерЬ  журнала. 

Лишенный  возможности  гласно  высказывать  свои  идеи  о  кр^Ьпост- 
номъ  прав^Ь,  Новиковъ  не  пропускалъ  случая  проводить  ихъ  путями 
иными.  Въ  ма'Ь  1773  года,  поднося  въ  свои  именины  императриц'Ь 
черезъ  Бознцкаго  одну  р'Ьдкую  книгу,  Новиковъ  пишетъ  Козицкому, 
надеясь,  в'Ёроятно,  что  письмо  это  будетъ  изв^^тно  и  императрице^, 
следующее:  издавая  древности  Росс1йск1я  о  обрядахъ  у  нашихъ  пред- 
ковъ,  мнЬ  полюбилось  бол^е  всего  обыкновеше  ихъ  подносить  Госу- 
дарю пирогъ  въ  день  Ангела;  удаленный  отъ  своей  деревни,  я  под- 
ношу вместо  этого  книгу.  Дал^^е  Новиковъ  такъ  разъясняетъ 
старинное  обыкновеше:  хл'Ьбъ  есть  челов'Ьку  при  рождети  его 
самонужнейшая  вещь;  „всяшй  челов^къ  наиболее  всего  долженъ 
им^ть  попечеше  о  хл^бопашеств'Ь,  а  дворяне  еще  и  наиболее  прочихъ, 
потому  что  они  ни  что  иное,  накъ  люди,  копюрымъ  государь  ебгьрилъ 
н9ЬКоторую  часть  людей  же,  во  всемь  имъ  подо^ныхъ,  въ  ихъ  надзи- 
ранге.  Далъ  бы  Вогъ,  чтобы  почтенный  мои  собрат1я  сему  пов-Ьрили!"  *). 
Новиковъ  хот^лъ  провести  ту  мысль,'  что  дворяне  не  владельцы 
крестьянъ,  а  лишь  надзиратели,  приставленные  къ  нимъ  верховною 
властью,  которая,  всл4дств1е  этого  и  можетъ  во  всякую  минуту  уво- 
лить ихъ  отъ  этого  надзирашя,  какъ  вообще  отъ  должности,  отъ 
службы.  Быть  можетъ  письмо  къ  Козицкому  было  одною  изъ  попы- 
токъ  Новикова  побудить  императрицу  къ  такому  увольнешю. 

7. 

Въ  первый  годъ  издашя  Вивл1оеики  появилось  еще  въ  свЬтъ,  тру- 
дами Новикова,  одно  старинное  русское  сочинеше— „Древняя  РоссШ- 
ская  Идрографхя,  содержащая  описаше  Московскаго  Государства  р^къ, 
шротоковъ,  озеръ,  кладязей  и  каше  по  нихъ  городы  и  урочища,  и  на 
^коиъ  оныя  разстоянш^. — ^Выпуская  въ  свЪтъ  это  сочинеше,  Нови- 
ковъ, какъ  и  во  вс^хъ  своихъ  ученыхъ  издашяхъ,  шЛлъ  въ  виду  двЬ 


*)  Тамъ-же,  стр.  42. 

*)  Л*т.  рус.  лит.  и  др.,  т.  IV,  стр.  41. 
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ц-бли.  Въ  Предасловш  отъ  издателя  говорится,  что  „Идрограф1я*'  на- 
печатана для  сохранешя  самаго  списка  и  для  удержашя  въ  памяти 
именъ  н^которыхъ  бывшихъ  городовъ,  урочищъ  и  прочихъ  достопа- 
мятныхъ  изв^^ст]й,  т.  е.  она  напечатана  съ  ц1^ью  ученою,  кавъ  па- 
мятникъ  старины,  какъ  матерьялъ  для  изучешя  древней  русской  исто- 
р]и.  Но  въ  то-же  время  ея  издашемъ  Новиковъ  подкр^пляетъ,  дока- 
зываетъ  свою  постоянную  идею:  Идрограф1я  появилась  въ  свЬтъ,  го- 
ворить онъ  въ  Предисловш,  „паче  всего  для  обличешя  несправедли- 
ваго  мн']кшя  т^хъ  людей,  которые  думали  и  писали,  что  до  временъ 
Петра  Велнкаго  Росс1я  не  юЛлв,  никакихъ  книгъ  окром'6  церковныхъ, 
да  и  то  будто  только  служебныхъ". 

„Идрограф1я*'  издана  но  шести  спискамъ  (одинъ — принадлежапцй 
Хлебникову,  два — ^изъ  библ10теки  Академш  Наукъ,  два  —  изъ  библ10- 
теки  Александра  Григ.  СабаЁина,  и  одинъ — „списокъ  со  списка  нахо- 
дящагося  въ  Патр1аршей  ризницЪ^;  три  посл^Ьдше  присланы  Новикову 
изъ  Москвы  „старашемъ  друга*'  его).  За  основаше  издашя  Новиковъ 
взялъ  хл^бниковсшй  списокъ  (ибо  нашелъ  его  старее  другихъ),  „испра- 
вивъ  только  противъ  другихъ  находивш1еся  въ  немъ  описки  и  погреш- 
ности*'. Но  не  должно  думать,  что  исправлешя  эти  были  слишкомъ 
смЪлы  или  произвольны:  издатель  Идрографш  былъ  въ  этомъ  отноше- 
ши  чрезвычайно  остороженъ:  онъ  замЪчалъ  въ  н^которыхъ  м^стахъ 
памятниковъ  явныя  опгабки  (напр.  одн^  рДки  двумя  наименовашями 
означены),  но  онъ  зтихъ  ошибокъ  не  исправлялъ,  „опасаясь,  чтобы 
поправками  не  погрешить  бол^е  самого  перепищшса".  —  Изъ  этого 
видно,  что  Новиковъ  былъ  не  слишкомъ  далекъ  отъ  правильныхъ 
прхемовъ  Д1Я  издашя  памятниковъ:  онъ  ум^лъ  ценить  историчесюе 
документы  и  понималъ,  что  съ  ними  надо  обраш;аться  осторожно. 

Подписчиками  на  ЕЦрографш  были  тЪ-же  лица,  которыя  поданса"- 
лись  на  Вивл1оеику;  только  ихъ  было  значительно  менЬе:  50  чело- 
вЪкъ  на  75  экземпляровъ.  Эти  лица:  императрица  (10  экземпл.) 
Григ.  Вас  Козицшй,  кн.  Александръ  АлексЬевичь  ВяземскШ,  гр. 
Петръ  Григор.  Чернышевъ,  граф.  Анна  Карловна  Воронцова,  кн.  Але- 
ксандръ Мих.  Голицынъ;  епископы:  могилевсшй  —  Георпй  и  крутиц- 
к1й  —  Самуилъ;  затЪмъ:  Мих.  Мат.  Херасковъ,  кн.  Ник.  Никит.  Тру- 
бецкой, Ив.,  Ае.  Дмитревсшй,  Ал.  Ник.  Радищевъ,  и  друпе. 

8. 

Вернувшись  къ  прежней  своей  иде'Ь  о  нравственной  высотЬ  древ- 
ней Руси,  Новиковъ  вскоре  вернулся  и  къ  сатирЬ.  Въ  1774  году  на- 
чался трет1й  сатиричесюй  журналъ  его — „Кошелекъ^. — ^^Если  прибЬ- 
гнуть  къ  старому,  избитому,  но  прекрасному  сравненш,  то  можно  ска- 


—  208  — 

зать,  что,  вакъ  лампада,  догорая,  вспыхиваетъ  на  мгновенье  ярвимъ 
блескомъ^  такъ  мысль,  проходящая  черезъ  весь  первый  перходъ  лите- 
ратурной деятельности  Новикова,  умирая,  уступая  свое  м'Ьсто  иной 
мысли,  вспыхнула,  также  на  мгновенье,  яркимъ  пламенемъ  въ  посл^^д- 
немъ  изъ  его  сатирическихъ  журналовъ,  въ  „Кошельке", — По  сатир* 
своей,  по  художественности  „Еошелекъ'^  значительно  слабее  не  только 
Живописца,  но, и  Трутня,  —  обстоятельство,  свидетельствующее,  что 
в^ра  издателя  въ  свою  идею  уже  не  тверда  и  близко  граничитъ  съ 
сомн^шемъ,  что  страстное  увлечете  его  своей  идеей  есть  уже  увле- 
чете лихорадочное,  бол^^Ьенное:  намъ  всегда  становится  дороже 
подъ-конецъ  то,  ч-Ьмъ  мы  когда-то  жили,  и  что,  мы  чувствуемъ,  ухо- 
дить отъ  насъ. — Но,  уступая  зо  мцогомъ  своимъ  предшественникамъ,Ко- 
шелекъ  замЪчателенъ  по  строгой  и  р'бзкой  опред'Ьленности  своего 
направлетя. 

Съ  благогов^йншгь  уважешемъ  относится  Новиковъ  въ  своемъ  но- 
вомъ  изданш  къ  русской  старин*.  Онъ  говорить,  что  Праотцевъ  на- 
пгахъ  (это  слово  написано  даже  съ  большой  буквы)  украшали  „велишя 
добродетели"  0)  которыя  онъ  сравниваетъ  съ  „истинными  драгоцен- 
ными жемчугами ''^);  какъ  великаго  счастья,  желаетъ  издатель  Кошелька 
с^имъ  читателямъ — „пользоваться  древними  Росс1йскими  добродЬте- 
:)ипш"  *).  —  „НадлЬжитъ  делать  добро  не  по  принуждешю,  но  по 
склонности  сердца  (говорить  Руссюй  въ  разговор*  съ  Французомъ, 
|;9^ророму  онъ  помогь  въ  нужд*,  слЬдуя  обычаю  предковь).  Предки 
цщл  во  сто  раз1^  были  добродетельнее  насъ,  и  Земля  наша  не  но- 
сила на  себе  исчад1й,  не  имеющихъ  склонности  къ  добродеятю  и  не 
любяпщхъ  своего  Отечества"  *).  —  „И  въ  древтя  времена  Росс1яне 
свои  имели  пороки"  (говорить  Французу  безпристрастный  Немецъ);  но 
„все  народы  во  всяшя  времена  имели  особые  пороки:  прочитай  со 
внимашемь  свою  истор1Ю,  увидишь  тамъ  варварства  еще  болбе,  не- 
жели сколько  его  было  въ  Россш".  Древте  руссюе  нравы  были  чисты, 
и  если  бы  можно  было  теперь  возвратить  ихъ,  „тогда  бы  можно  было 
поставить  ихъ  образцемь  человеку"  *). — Следы  древнихъ  нашихъ  доб- 
лестей видить  Новиковъ  и  въ  современной  ему  русской  действитель- 
ности: добродетели  предковь  нашихъ,  говорить  онъ,  „неко1Ч)рыхъ  изъ 
нашихъ  соотечественниковь  еще  и  ныне  ос1явають"  *).  Эти  доблести 

О  Кощехекъ,   сатирич.   журнадъ   Новикова  1774  года.  Изд.  А.  Аеанасьева. 
М.,  1858  г.  Предисж.,  стр.  7 — 8. 
*)  Тамъ-же,  стр.  9—10. 
')  Тамъ*же,  стр.  11. 
*)  Тамъ-же,  стр.  24. 
*)  Такъ-жб)  стр.  52—64. 
•)  Танъ-же,  отр.  8, 
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и  добродетели  Новиковъ  не  считаетъ  явлешемъ  слгучайннмъ,  —  онъ 
признаетъ  ихъ  свойстаами  нашего  народнаго  характера.  Идея  народ- 
ности была  для  него  совершенно  ясна:  осм'Ьивая  наше  увлечете  чу- 
жестранныиъ,  онъ  говорить:  „вакъ  будто  бы  природа,  устроившая 
Ж'к  вещи  съ  такою  премудростш,  и  над&швшая  в&к  Области  свой- 
ственными клииатамъ  ихъ  дарован1Я1ш  и  обычаями,  столько  была  не- 
справедлива, что  одной  Россш  не  давъ  свойственнаго  народу  ея  ха- 
рактира,  опред'кшла  ей  скитаться  по  всЪмъ  Областямъ  и  занимать 
клочками  разныхъ  народовъ  разный  обычаи,  что  бы  изъ  сей  смФси 
составить  новый  ни  какому  народу  несвойственный  характиръ,  а 
еще  наипаче  Росс1янину"  О*  Новиковъ  указываетъ  и  существенный 
свойства  нашего  народнаго  характера.  Въ  „Разговоре  между  Рос- 
с]яниномъ  и  Французомъ"  ^)  Французъ  изображенъ  челов^комъ  увле- 
кающимся безъ  достаточныхъ  для  увлечешя  поводовъ,  онъ  быстро  пе- 
реходитъ  отъ  отчаянья  хъ  радости,  отъ  благодарности  къ  холодной 
насмешливости;  это  отражается  и  въ  его  рЬчи,  состоящей  изъ  воскли- 
цательныхъ  предложешй,  Руссшй,  напротивъ,  спокойно  владЬегъ  со- 
бою, гово^штъ  благоразумно  и  здраво  и  останавливаетъ  неоснователь- 
ные порывы  своего  собеседника.  РуоскШ  оказывается  челов^конъ  доб- 
рымъ  и  доверчивымъ:  онъ  помогаетъ  Французу  своими  деньгами,  вЪ- 
ритъ  его  слову,  ечмтаетъ  его  честнымъ  и  благодарнымъ  человекомъ, 
между  гЬмъ  какъ  тотъ  его  нагло  обманываетъ.  „Руссгае  люди  въ 
разсужденш  наукъ  и  художествъ  (говорить  честный  и  безпристрастный 
Немець)  *)  столькожь  им^ють  остроты,  разума  и  проницашя,  сколько 
и  Французы,  но  гораздо  более  имеють  твердости,  терпешя  и  приле- 
жанхя'' .— ^Иэь  этой  характеристики  и  вообще  изъ  приведенннхъ  выше  вы- 
писокь  мы  можемъ  сделать  заключеше,  что  напгь  народный  характерь 
считаетъ*  Новиковъ  въ  Кошельке  высшимь,  чфмъ  характеры  другихъ 
народовъ;  еще  въ  Живописце  называл ъ  онъ  Русь  „несравненною 
подь  со  л  нцемь  страною*'.  —  Но  въ  то-же  время  Новиковъ  видить, 
что  наша  доверчивость,  граничащая  съ  легковерхемь,  есть  добро- 
детель весьма  сомнительная:  она  приводить  насъ  къ  самымь  печаль- 
нымъ  результатамь,  —  къ  слепому  увлечешю  всемь  французскимъ,  къ 
рабсшшу  нреклонешю  передь  нимь.  „(Зе  весьма  достойно  примеча- 
Н1Я  (съ  удивлешемъ  говорить  самъ  Фраицузъ)  ^),  что  хотя  Немецъ 
и  Англичанинъ  русскихъ  не  обманывають,  и  обходятся  съ  ними  прав- 
диво и  честно,  однакожь  они  ихъ  не  любять...  на  противъ  того  Фран- 


*)  Тамъ-же,  стр.  8    9, 
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цузу  открыта  внутренность  души  и  сердца  Русскаго  челов^^".  Рус- 
скШ  понимаетъ,  что  Французъ  „хочетъ  надъ  нимъ  господствовать  и 
управлять  имъ  по  своимъ  вшюдамъ",  но  онъ  ему  „повинуется  и  при- 
творяется того  не  прийгЬчающииъ:  словомъ  сказать,  обхождеше  Рус- 
каго  съ  Французомъ  можно  уподобить  лелов^ку  порабощенному  по- 
рокамъ,  который  иногда  чувствуетъ,  что  д^лаетъ  порочное;  однакожъ 
д'Ьлать  онаго  не  перестаетъ".  —  Изъ  приведенныхъ  словъ  видно,  что 
къ  Шмцамъ  и  Англичанамъ  Кошелекъ  относится  сочувственно.  Въ 
статье  „Разговоръ  между  Шицомь  и  Французомъ^  О  Н'Ьмецъ  нари** 
сованъ  челов:Ькомъ  дМствительно  ученымъ,  честнымъ  и  трудолюби- 
вымъ,  неим^Ьющимъ  сословныхъ  предразсудковъ,  цЪнящимъ  добрыя 
свойства  русскаго  характера  и  негодующимъ  на  обманы  Француза. — 
СовсЬмъ  иначе  относится  Кошелекъ  къ  Франщи:  онъ  не  видитъ  въ 
ней  истинныхъ  доброд'Ьтёлей,  —  въ  ней  есть  только,  по  его  миЬшю, 
внЬшшй  ложный  блескъ:  „если  бы  Франщя  столько  им^^а  жемчуговъ 
(говоритъ  онъ),  сколько  имйза  Росс1я,  то  никогда  бы  не  стала  выду- 
мывать бусовъ;  нужда  и  б^ьдность  мать  вымысловъ'^.  „А  нынЪ  (про- 
должаетъ  сатирикъ)  развращеше  во  нравахъ  учителей  вашкхъ  столь 
велвко,  что  они  и  изъясневле  нЬкоторыхъ  доброд'Ьтелей  совсЬмъ  по- 
теряли, и  столь  далеко  умствовашями  своими  заходятъ,  что  во  ад'Ь 
рай  свой  найти  уповаютъ**  ^).  Мног1е  Французы,  „пропиташя  нгам^^ю- 
Щ1е",  или  ремесленники,  преимущественно  „волосоподвнБателя^,пр1:Ьз- 
жаихгь  въ  Росс1ю  съ  купленными  дворянскими  паспортами  '),выдак>тъ 
себя  за  ученыхъ  людей,  и,  будучи  круглыми  невеждами,  беззаст:Ьн- 
чиво  берутся  воспитывать  дЬтей  знатныхъ  лицъ,  „будущую  опору  го- 
сударства". Представите лемъ  подобныхъ  личностей  является  въ  Ко- 
шельк'Ь  „Шевалье-де-Мансонжъ"  ^).  Они  научаютъ  своихъ  воспитан- 
никовъ  болтать  по-фран1^ски  и  ненавид^ь  все  русское.  И  они  не 
считаютъ  себя  поступающими  нечестно.  яГлупо  д'&лаютъ  родители 
(нагло  говоритъ  Шевалье-де-Мансонжъ")  ^),  что  поручаютъ  воспитанае 
д'Ьтей  своихъ  миЬ;  а  я  напротивъ  того  д:к1аю  очень  умно,  желая  по- 
лучать деньги  даромъ".  Обманывая  русскихъ,  онъ  разсуждаетъ  такимъ 
образомъ:  „в^Ьть  они  не  соотечественники  мои;  да  если  бы  возмож- 
ность человгЬческая  была,  такъ  бы  я  и  единоз^шщ  своего  перехит1шлъ: 
моя   философ1я  гласитъ:   обманывай   дурака,   въ  том»  ни  %р9ьха^  ни 


*)  Тамъ-же,  стр.  28 — 54. 
*)  Тамъ-же,  стр.  10. 
■)  Тамъ-же,  стр.  116—121. 
*)  Тамъ-же,  стр.  28-^64. 
9  Танъ-же^  стр.  40. 


^ 


—  211  — 

стыда  н|ьтг^  0.  —  И  вотъ  влятю  такихъ  то  лщъ  мы  подчиняемся, 
говорить  Кошелекъ,  мы  увлекаемся  „некоторыми  снаружи  блестящими 
даровашями  иноземцовъ"  ^),  мы  становимся  ихъ  обезьянами,  и  начи- 
наемъ  презирать  и  ненавидеть  все  русское:  нашу  старину,  добрыя 
свойства  нашего  народнаго  характера,  нашъ  явыкъ,  —  р^чь  наша  до)^ 
того  испещрена  иностранными  словами,  что,  если  мы  не  примемъ  про-  ^ 
тивъ  этого  сильныхъ  м^ръ,  то  „Росс1йск1й  явыкъ  никогда  не  дойдетъ? 
до  совершенства  своего  **  ^).  Увлекшись  французскими  нравами,  мы 
стали — „живы,  остры,  в^тряны,  насмешливы"  ^);  мы  научились  поря- 
дочно  одеваться,  узнали  правила  „нежнаго,  учтиваго  и  щнятнаго  об- 
хождешя**.  Безъ  Французовъ  „не  знали  бы  мы  (пишетъ  въ  Кошелекъ 
щеголь),  что  такое  танцованье,  какъ  войти,  поклониться,  нап^ш- 
скаться  духами,  взять  шляпу,  и  одно1о  ею  разный  изъявлять  страсти 
и  доказывать  состоите  дуиш  и  сердца  нашего.  Если  бы '  не  переняли 
мы  отъ  Французовъ  прхятнаго  и  вольнаго  обхождешя  съ  женщинами^ 
то  могли  ли  мы  безъ  сего  пр1ятяую  вести  жизнь^  ^).  Взаменъ  этого  (думаетъ 
Кошелекъ)  потеряли  мы  наши  старинный  добродетели.  „Россхн  тогда  толь- 
ко можетъ  называться  просвещенною^  когда  Петербургь  сделается  Пари- 
жемъ  (заключаетъ  свое  письмо  щеголь)  и  когда  все  наши  крестьяне 
будутъ  разуметь  по  Французски:  чему^  сей  патраотъ  (прибавляетъ  Но- 
виковъ)  въ  свободное  отъ  чесашя  волосовъ  время,  обещается  сделать 
лроектъ^  ^).  —  Картина  нашихъ  пороковъ  вышла  весьма  мрачной. 
„О  когда  бы  силы  человечесшя  возмогли*"  (говорить  Новиковъ  устами 
Не^гца)  'О  возвратить  намъ  наши  погубленные  нравы!  „Кажется  мне, 
что  мудрые  древше  РоссШсюе  Государи,  яко  бы  предчувствовали,  что 
введешемъ  въ  Росс1ю  Наукъ  и  Художествъ  наидрагоценнейшее  РоесШ- 
ское  сокровище,  нравы,  погубятся  безвозвратно! '^ — Нотутъ  выходить  въ 
словахъ  журнала  замечательное  противореч1е:  какъ  могли  наши  нравы 
„погибнуть  безвозвратно" ,  если  народный  характеръ  ва.й1Ъ  такъ  идеально 
прекрасенъ?  Ихъ  погубили  науки?  Но  Новиковъ,  горячИ  борецъ  за 
просвещеше,  не  могъ  въ  „наукахъ  и  художествахъ"  видеть  вреда. 
Въ  Кошельке  онъ  относится  къ  просвещениэ  съ  такимъ  же  благо- 
говешемъ,  какъ  и  всюду:  „Франщя  за  разпространеше  наукъ  и  ху- 
дожествъ одолжена  (говорить  онъ)  ^)  веку  Лвдовика  XIV;  а  въ  Рос- 

0  Тамъ-же,  стр.  43. 
")  Тамъ-же,  стр.  8. 
')  Тамъ-же,  стр.  13. 
^)  Тамъ-же,  стр.  59. 
*)  Тамъ-же,  стр.  73—74. 
•)  Тамъ-же,  стр.  78. 
»)  Тамъ-же,  стр.  52—53. 
*)  Тамъ-же,  стр.  51—52. 
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сш  судьбою  предоставлена  была  сгя  слава  Екатерине  Великой^;  да- 
л'Ье  онъ  предскааываетъ  быстрые  успехи  наукъ  въ  Росши  и  выра- 
жаетъ  желате,  чтобы  эти  предсказан1я  сбылись. — Новиковъ  не  могъ, 
въ  то-же  время,  не  вид'Ьть  страннаго  противореча, —  и  въ  душу  его 
должно  было  закрасться  сомнЁше  въ  долной  нравдЬ  его  идеала. 
Это  сомн'Ьше  должно  было  явиться  т^Ьмъ  бол'Ье,  что  довольно  силь- 
ное проявлеше  его  мы  заметили  уже  раньше, — во  2-й  части  Живо- 
писца; въ  <»момъ  Кошельк^Ь,  вакъ  мы  знаемъ,  указывается  на  нашу 
иалишнюю  доверчивость  и  снисходительность,  какъ  на  источннкъ  раз- 
личи ыхъ  пороковъ.  Сомн1>ше,  дМствительно,  и  явилось:  проведеше 
идеи,  которую  хотЪлъ  Новиковъ  положить  въ  основаше  Кошелька, 
не  могло  спокойно  идти  дальше,  какъ  только  была  высказана  мысль, 
что  наши  нравы  погибли  „безвозвратно".  Тотчасъ  всл^Ьдъ  за  этимъ, 
съ  4-го  №  журнала,  начинаетъ  Новиковъ  печатать  письмо  шкого-то 
щеголя,  приверженца  Франщи  и  ея  языка;  письмо  защишдетъ  новые 
наши  нравы  и  указываетъ  на  недостатки  древней  Руси.  Мнопя  мысли 
письвш,  д'Ьйствительно,  таковы,  что  ихъ  могъ  высказать  пустоголовый 
франтъ,  не  внающ1й  и  презираюпцй  свое  отечество;  такъ,  напр.,  тамъ 
говорится,  что  лучш1е  писатели  о  древней  Россш  —  иностранные,  и 
изъ  нихъ  самые  безпристрастные  —  Французы  врод*  „Абе  де-Ш..." 
(т.  е.  аббата  де-Шаппа)  ^);  что  любовь  къ  Отечеству  есть  смешное 
и  устаревшее  чувство  ^);  что  помощью  обхождешя  съ  Французами 
можно  „ничему  не  учась,  сделаться  ученымъ  человЪкомъ"  и  „крити- 
ковать дЪла  военный,  гражданская  и  нолитичесшя;  осмеивать  госу- 
дарственный учреждешя,  и  показы^вая  себя  все  знающимъ,  ни  чему 
.  не  удивляться"  ').  Но  съ  другой  стороны  письмо  слишкомъ  умно, 
чтобы  его  могъ  написать  щеголь;  возраженгя,  сд^ланнын  въ  немъ 
„Кошельку",  слишкомъ  серьезны.  „Вамъ  было  должно  родиться  (го- 
воритъ  издателю  врагъ  нашей  старины)  давно  давно;  то  есть,  когда 
древн1я  Росс1йск1я  добродетели  были  въ  употребленш,  а  именно: 
когда  Руссше  Цари,  въ  первой  день  свадьбы  своей  волосы  клеили 
медо1гь,  а  на  другой  день  парились  въ  бане  вместе  съ  Царицами, 
и  тамъ  же  обедали;  когда  все  науки  заключалися  въ  однихъ  свят- 
цахъ;  когда  разныя  меды  и  вино  пивали  ковшами;  когда  женилися, 
не  видавъ  невесты  своей  въ  глаза;   когда  все   добродетели   замыка- 

лися    въ  густоте  бороды;    когда  за  различное    знаменоваше 

сожигали  въ  срубахъ,  или  изъ  особливаго  благочест1Я  живыхъ   зака- 
пывали   въ  землю;    словомъ  сказать,    когда    было   великое    И80бил1е 

•)  Тамъ-же,  стр.  60  и  64. 
')  Тамъ-яе,  стр.  58  и  59. 
^)  Тамъже,  стр.  76. 
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в(гЬхъ  тЬхъ  добродетелей,  кои  отъ  просвЪщенныхъ  злодей  именуются 
нын'Ь  варварствомъ^  О-  ^^  было  въ  Россш  въ  древтя  времена  при 
множеств'Ь  мелкнхъ  князей?  (говорить  авторъ  письма).  Бремена  эти 
не  блистали  ,,доброд'6тельми  челов^колюбившш^,  а  славились  междо^ 
усобными  войнами,  жестокостью,  братоуб1йствомъ,  в'Ьроломствомъ  въ 
договорахъ  и  коварствомъ  ').  Царь  Иванъ  Васильичь  свертъ  иго  Та- 
тарское и  распространилъ  свои  влад'Ьшя;  но  нравы  въ  Росс{и  оста- 
лись гЬ-же  и  ненбжество  то-же:  „ибо  бичемъ,  ярмомъ  и  мечемъ  нравн 
никогда  не  исправляются^  ').  При  последующихъ  царяхъ  Росс1я 
стала  просвещаться;  но  въ  чемъ  состояло  это  просвещеше?  „Только 
въ  томъ,  что  Росс]яне  нностранныхъ  стали  почитать  за  челокЬковъ:  — 
какое  просв^щеше!  Какая  рЬлкая  добродетель!*'  ^).  „Скажите  мнЬ 
(спрашиваетъ  ненавистникъ  древней  Руси),  были  ли  въ  РосЫи  науки 
и  художества,  чемъ  все  просвещенные  народы  славятся?  Были  ли 
велнк1е  Полководцы,  Министры,  Политики?...  словомъ  сказать,  во 
всехъ  частяхъ  наукъ,  художествъ  и  просвещешя  были  ли  велите 
люди?  —  Никахъ^  ^).  Бы  восторгаетесь  древнею  Русью  (обращается 
авторъ  письма  къ  издателю),  утверждаясь  только  „на  словесныхъ  объ- 
явлешяхъ  старожиловъ,  кото^ше  говорить:  въ  старинг^^то  было  хс 
роило  о/еить;  въ  старгту^то  были  люди  богаты;  &ь  старину-то  хл/лбъ 
родился:  въ-  етарынр-то  были  люди  умны^  и  проч.^;  но  „не  все  сло- 
весныя  И8вест1я  (замечаетъ  онъ)  яаслуживаютъ  вероят1е^  0.  Таковы 
мысли  защитника  Франщи;  и  нельзя  не  сознаться,  что  между  ними 
есть  много  дельныхъ  и  умныхъ.  Могъ  ли  все  это  говорить  щеголь?! 
Да  на  „щегольскомъ  ялрктш*^  не  хватило  бы  ни  словь,  ни  оборотовь 
для  выражешя  подобныхъ  идей.  Ботъ  почему  Новиковъ  и  выразился, 
что  онъ  перевелъ  „Французсюя  речетя^  письма.  Онъ  не  перевелъ 
ихь,*— онъ  просто  не  могъ,  при  всехъ  своихъ  здашяхъ  въ  модномъ 
нареч1Н,  написать  письмо  этимъ  нареч1ем!Ъ  (я  говорю  написать,  ибо 
едва  ли  можетъ  быть  сомнете,  что  пжгьмо  не  прислано  въ  Ко- 
шелекъ  щеголемъ,  а  сочинено  въ  редакщи).  А  между  темь  Новикову 
написать  письмо  моднымь  языкомъ  было  бы  выгодно,  ибо  тогда  враж- 
дебный ему  мысли  явились  бы  на  светь  въ  роняющей  ихъ  достоин- 
ство смешной  форме. — Но  дело  въ  томъ,  что  Новиковъ  самь  не  счи- 
талъ  9тихъ    вшслей    смешными   и  ничтожными:    въ  предисло.в1И  къ 


О  Тамъ-же,  стр.  59  и  60. 
*)  Тамъ-же,  стр.  68.. 
^  Такъ-яе,  етр.  70. 
^  Танъ-яе. 
*)  Тамъ-м,  ефр.  72. 
*)  Тамъ-же,  етр.  64. 
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письму  онъ  называетъ  ихъ  „сильными";  „я  не  слАлъ  утаить  (гово- 
рить онъ)  О  сильныхдь  внражетй  и  доказательствъ  въ  защище- 
ше  моего  Француза  въ  томъ  письм^Ь  находящихся;  а  при  томъ  не 
хот&10Сь  мн%  оставить  писавшаго  ко  мн^^  писмо  безъ  ответа,  что  бы 
не  возмннлъ  онъ,  что  возражешя  его  справедливыя  и  опроверженн 
быть  немогупця:  въ  тому  въ  прибавокъ  немалое  участае  им^ло  и  же- 
лаше  показать  читателю  моему,  что  не  злослов1е,  но  любовь  къ  Оте- 
честву побудила  меня  издать  (^ш  разговоры,  которые  штсавшему  ко 
ин'Ь  писмо  не  понравились*'.  Новиковъ  здЪсь  какъ  будто  оправды- 
вается; онъ  какъ  будто  старается  остановить  сильныя  сомн'Ьшя,  ко- 
торыя,  кажется  ему,  могутъ  быть  возбуждены  письмомъ  въ  душ^Ь  чи- 
тателя; онъ  об^^щаетъ  опровержешя...  Но  мы  знаемъ,  что  этихъ  опро- 
вержешй  не  посл^^довало.  И  едва  ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ, 
что  ихъ  и  не  могло  последовать:  бол'Ье  чЪмъ  вероятно,  что  за  „силь- 
ными выраже&1ями  и  док  (зательствами"  письма  кроются  не  мысли 
литературныхъ  враговъ  Новикова,  а  его  собственный  сомя^шя,  въ 
идеальномъ  значеши  древнихъ  русскихъ  началъ.  Это,  вероятно,  и 
было  причиной  прекращешя  Кошелька  на  девятомъ  лисгЬ,  или,  лучше 
сказать,  на  пятомъ,  потому  что  четыре  посл^Ьдннхъ  уже  не  проводить 
идеи,  которую  хотЬлъ  проповедовать  Бошелекъ.  —  Есть,  впрочемъ, 
известие,  будто  Кошелекъ  скончался  не  своею  смертью,  а  быль  оста- 
новлень, — будто  ,,эпиграммы  на  французовь  дошли  до  свтЬдетя  фран- 
цуэскаго  посольства  и  посланникъ  началъ  смотреть  на  Ловикова, 
какъ  на  орудие  англичанъ"  ^).  Но  извеспе  это  весьма  сомнительнаго 
достоинства:  во-первыхъ,  оно  бездоказательно;  во-вто^шхъ,  отношетя 
Новикова  и  ими.  Екатерины  были  въ  1774  году,  какъ  мы  знаемъ, 
весьма  хороши;  черезъ  Козицкаго  поднесь  онъ  императрице  въ  начале 
1юля  этого  года  первый,  а  въ  конце — треий  листы  Кошелька  ');  хо* 
роппя  отшппешя  сохранились  и  по  прекрап];ен]н  этого  журнала, — мы 
видели,  что  Вивл1оеика  на  1775  годъ  издавалась  при  поддержке 
императрицы.  Въ  письме  къ  Козицкому  отъ  22  1юля  1774  года  ^), 
при  которомъ  были  прилоакены  два  экземпляра  третьяго  листа  Ко- 
шелька, Новиковъ  просить  Кшицкаго  уведомить  его — „угодны  ли  С1И 
листы  Ея  Величеству,  ибо  С1е  одно  (говорить  онъ)  и  есть  моею  це- 
Л1ю,  чтобы  всегда  делать  ей  угодное.  С1е  бы  самое  уведомлен1е  по- 
служило мне  одобрешемъ  къ  продолжен1Ю  оныхъ".  Изъ  этихъ  словъ 


')  Тамъ-же,  стр.  54  ж  55. 

*)  Сборн.    издав,    студ.    Спб.  Уняв., Вып.  I,  1857  г.    Бнбдогр.  ван^тжи,  стр. 
322-323.— Отеч.  Зап.,  1839  г.,  №  1,  статья  о  Кошежьк*. 
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ВИДНО,  что  Новиковъ  над-Ьется  на  одобреше. — Но  если  даже  предпо- 
ложить, что  этого  одобрешя  не  последовало,  что  императрица  оста- 
,  повила  Кошелекъ,  кавъ  остановила  прежде  Живописецъ,  то  нельзя 
не  признать,  что  вн'Ьшшй  толчекъ  явился  какъ  нельзя  бол^е  кстати: 
онъ  сд4лалъ  только  то,  что  и  безъ  того  должно  было  сд-блаться; 
Кошелекъ  не  могъ  бы  сущ;ествовать  дольше. 

Въ  послгЬднемъ  изъ  своихъ  сатирнческихъ  журналовъ  Вовиковъ  не 
касается  крЬпостнаго  права.  Причиною  этого  была,  конечно,  невов- 
можность  говорить  о  положенш  крестьянъ  посл4  судьбы  крестьянска- 
го  вопроса  въ  Живописц'Ь;  кром'Ь  того,  въ  этонъ  обстоятельств'^  яжк- 
ло  значеше,  быть  можетъ,  и  время,  въ  которое  издавался  Кошелекъ, — 
1774  годъ,  годъ  пугачевскаго  бунта.  Впрочемъ  вопроса  о  сослов1яхъ, 
о  сословной  гордости  журналъ  коснулся:  „стыдно  д4лать  безчестные 
д-Ьла  (говорить  умный  и  благородный  Шмецъ)  *):  на  противъ  того, 
ни  какова  безчеспя  не  д^лаетъ  низкое  состояше^'. 

Въ  6,  7  и  8  листахъ  Кошелька  напечатана  комед1Я  изъ  народнаго 
быта,  подъ  заглав1емъ  „Народное  игрище".  Комедая— плоха,  но  мысль, 
вызвавшая  ее,  достойна  зам^^чашя:  авторъ  пьесы  говорить  въ  письме 
къ  издателю,  что  онъ  задумалъ  сочинить  несколько  комедай  для  на- 
роднаго „Оеатра^,  ибо  находить  нностранныя  комедаи,  „де  Тушевы  и 
друпя**,  „для  народа  мало  полезными^.  Новиковъ  выражаеть  полное 
сочувств1е  мысли  автора  и  желаетъ,  чтобы  онъ   „устоялъ  въ  своемь 
слове,  и  сочиниль  бы  несколько  Комед1й  для  народа.  Шть  нужды  въ  | 
томь   (прибавляеть    Новиковъ),   что  въ  нихъ  не  будуть  сохранены  ^ 
ееатральныя  правила,  лишь  бы  замыкалось  въ  оныхъ  нравоучеше,  и 
по  чаще  представлялись  бы  примеры,  къ  подражашю  народному  год-  ^ 
ные:  то  есть  добрый  слуга,  честный  купецъ,   трудолюбивый  хл46опа-  ^ 
шецъ  и  симь  подобные.  Сге  было  бы  весьма  не  худо"  *).   Изъ  этихъ  ' 
словь  видно  довольно  заурядное,  слабое  литературно-критическое  по- 
нимаше  Новикова;  но  въ  то-же  время  зд^сь  высказань  здравый,  жиз- 
ненный взглядь  на  театръ,  какъ  на  школу  для  народа. 

Въ  первомъ  лнстЬ  Кошелька  напечатана  статья,  осмеивающая 
тфистрастхе  наше  къ  иностраннымь  словамь  и  оборотамъ  речи.  Въ 
этой  статье  Новиковъ  призываетъ  все  общество  на  исправлеше  рус- 
скаго  языка;  каждый  изъ  нась,  говорить  онъ,  долженъ  следить  за 
своей  речью,  изгонять  изъ  нея  все  не-русское,  —  тогда  только,  при 
общнхъ  усил1яхъ,  русская  речь  можетъ  придти  къ  совершенству.  Сь 
сильной  иротей  говорить  онъ  о  техь  людяхъ,  которые  думають,  буд- 


*)  Кошелекъ,  стр.  31. 
')  Тамъ-же,  стр.  79—80. 
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то  этог-не  д-Ьдо  частныхъ  лицъ,  а  д4ло  » особо  учрежденныхъ  мЬстъ, 
которыя  денноночно  о  томъ  певутсл,  виш  до  малой  жЬрЬ  печися  дол- 
женствовали 6ы"^);  съ  такой  же  ирошей  отзывается  онъ  и  о  медлен- 
ности трудовъ  этихъ  „особо  учрежденныхъ  м^^тъ*',  подъ  которыми, 
по  всей  в^^роятности,  должно  разум^^ть  Академ1ю  Наукъ.  —  Въ  этой 
стать'Ё,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  въ  Новикове  скавывается  писа- 
тель, задавш1йся  высокой  ц&1ью  —  будить  общественную  самод'Ья- 
тельность:  Новикова  совсЬмъ  не  можетъ  коснуться  упрекъ,  —  будто 
онъ  желалъ  опеки  правительства  надъ  каждымъ  двиакешемъ  общества. 
Въ  1775  году  Новиковъ  выпустилъ  въ  св']^тъ  третье  издаше  Жи- 
вописца^). Издаше  это  весьма  зам']^чательно.  Изъ  него  выброшены  всЬ 
серьезный  статьи,  въ  которыхъ,  какъ  мы  это  вид'Ьли,  выразилось  ра- 
зочароваше  Новикова  въ  своей  иде!»  и  въ  древней  русской  жизни; 
взамЬнъ  ихъ  въ  этомъ  издаши  напечатаны  мнопя  сатиричесшя- статьи 
Трутня;  такъ  что  обновленный  Живописецъ  явился  чисто-сатириче- 
скимъ  сборникомъ,  похожимъ,  по  духу  и  направленш  своему,  болЪе  на 
Трутень,  ч'Ьмъ  на  себя  самого  въ  первомъ  издаши:  Новый  Живопи- 
сецъ  снабженъ  и  новымъ  предислов1емъ,  тоже  весьма  замЬчательнымъ: 
въ  этомъ  предислов1и  усп^хъ  своего  журнала  Новиковъ  П1щписываетъ 
тому  обстоятельству,  что  онъ  „попалъ  на  вкусъ  м^^анъ  нашихъ''; 
только  эти  простосердечные  люди,  говоритъ  онъ,  читаютъ  и  поддер- 
живаютъ  серьезный  книги,  врод'Ь  Троянской  исторш,  Синопсиса, 
Юности  честнаго  зерцала,  Совершеннаго  воспнташя  д'Ьтей,  Азовской 
исторш  и  другихъ, — они  не  знаютъ  ^чуасестранныхъ  языковъ^;  „лю- 
ди же  разумы  свои  знашемъ  Французскаго  языка  просветившее,  пола- 
гая книги  въ  число  головныхъ  украшенШ,  довольствуются  вс^^ми  го- 
ловными уборами  привозимыми  изо  Франщи:  какъ-то  пудрою,  помадою, 
книгами  и  проч.* — Въ  этомъ  предисловш  видно,  во-первыхъ,  отсутствие 
въ  Новикове  сословныхъ  предразсудковъ;  во  вторыхъ,  такое  осмЬяше 
нашего  увлечешя  Франщей,  которое  доходитъ  до  крайности,  до  отри- 
цашя  пользы  знашя  французскаго  языка. — А  между  т^^ъ  ни  въ  ка- 
кую эпоху  своей  литературной  д'Ьятельности  Новиковъ  не  былъ  такъ 
близокъ  къ  духовной  жизни  Франщи,  какъ  въ  это  именно  время,  т.  е. 
въ  1775  году.  Самая  крайность  отрнцанхя  (а  Новиковъ  обыкновенно 
былъ  чуждъ  крайностей)  свид4тельствуетъ  уже,  что  это  отрицаше 
неспокойное,  болезненное.  Третье  издаше  Живописца  есть  последняя, 
отчаянная  попытка  Новикова  удержать  уходящую  отъ  него  идею, 
идею,  въ  которой  онъ  уже  разочаровался  и  которая,  поэтому,  не  мо- 
жетъ уже  одушевить  его  для  новыхъ  создашй. 

*)  Тамъ-не,  стр.  16. 

*)  Живописецъ,  над.  7-е  (г.  Ефремова),  стр.  XI — Х1У. 
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Душевное  состояше  Новикова  въ  1775  году  было  самое  тяжелое 
и  безотрадное:  старая  кЬра  исчезла,  а  новой  не  являлось.  „Находясь 
на  распут1и  между  волтер1анствомъ  и  релипей  (говорилъ  впосл^д- 
ствш  объ  этомъ  времени  самъ  Новиковъ),  я  не  им'Ьлъ  точки  опоры, 
или  враеугольнаго  камня,  на  которомъ  могь  бы  основать  душевное 
спокойств1е"  О-  Мы  вид'Ьли  у  Новикова  еще  во  2-й  части  Живописца 
состояше  души,  близкое  къ  этому:  усомнившись  тогда  въ  своемъ  древ- 
не-русскомъ  идеале,  онъ  обратился  къ  Западу,  и  тамъ  встретили  его 
два  жизненныхъ  начала,  которыми  жила  Европа,  —  волтерьянство  и 
масонство.  Тсида  онъ  отвернулся  отъ  этихъ  обоихъ  началъ  и  вновь 
обратился  къ  своей  мдеЬ....  Теперь  подобный  воввратъ  былъ  невоз- 
можеиъ:  старая  идея  была  изжита, — ^Новикову  предстояло  или  отка- 
заться отъ  дальнМшей  нравственной  жизни,  или  остановиться  на  одной 
изъ  представившихся  ему  иовнхъ  идей.  Выборъ  былъ  для  него,  при  его 
живомъ  чувстве  и  здравомъ  ум^^,  слишкомъ  труденъ  и  слишкомъ  тя- 
желъ;  онъ  колебался,  онъ  терялся  въ  сомиШяхъ. — И  вотъ  въ  зто-то 
время  онъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  янеожидаино  попалъ''  *)  въ 
масонство.  „Въ  масонство  такъ  называемое  Английское  вступилъ  я 
(разсказываетъ  Новиковъ  въ  своихъ  отв'Ьтахъ  Шешковскому  въ  Шлис- 
сельбурге, въ  шиЪ  1792  года)  ^)  не  по  собственному  искашю  или  по- 
буждешю,  но  по  л^шглашенш,  сколько  могу  упомнить,  въ  1775  году 
и  то  на  такихъ  услов1яхъ,  чтобы  не  дЬлать  ни  какой  присяги  и  обя- 
зательства, чтобы  мн^  открыть  три  первые  градуса  напередъ,  и  еже- 
ли я  найду  что  противное  сов'Ьсти,  то  чтобы  меня  не  щитать  въ  чи- 
сл'Ь  масоновъ,  что  мнЬ  одинъ  изъ  масоновъ  и  сд'Ьлалъ,'  но  кто  имен- 
но не  помню,  ибо  предложеше  С1е  мн'Ь  несколько  человЪкъ  делали, 
я  не  уважилъ  С1е  и  не  согласился  1^хать  въ  ложу".  И  такъ,  ясно, 
что  Новиковъ  очень  хорошо  пояималъ  ложныя,  нел^Ьпыя  и  см'Ьшныя 
стороны  масонства, — встуцая  въ  общество,  онъ  обошелъ  дик1е  обряды 
принятга  въ  первые  три  степени  и  присягу,  самое  вступлеше  его  въ 
масоны  не  было  даже,  какъ  мы  видимъ,  настояпщмъ,  рЬшительнымъ 
вступлеваемъ, — это  была  только  попытка,  вызванная  желашемъ  узнать 
сущность  масонства,  что  безъ  вступлевая  въ  орденъ  было  положитель- 
но невозможно. — Но  Новиковъ  въ  масонств'Ь  остался, — ^значитъ  не  на- 
шелъ  въ  ордене  что-либо  „противное  совести'';  какъ  объяснить  это?— 
Объяснить  это  вовсе  нетрудно.  Волтерьянство  не  прибЬгало  къ 
тайн^Ь;  оно,  при  широкомъ  своемъ  распространеши,  было,  конечно, 

О  Нбвнковъ  в  коов.  картш!.  Довгжвова,  стр.  99. 
»)  Тамъ-жв. 

')  Тамъ-же,  стр.  074. — См.  еще'  развааъ  объ  втомъ.въ  Сборн.  студ.  Саб.  Уввв. 
Выл.  1-й,  1857  г.  Стр.  322.  ^ 
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очень  хорошо  извгЬстно  Новикову,  и  ов:ъ  не  могь  найтн  въ  этомъ 
учети  ничего,  что^бы  привлекло  въ  себ*  его  сочувствге.  Другое  д4ло 
масонство:  за  нел^^пой,  дикой  вн'Ьшностью  Новикову  чудилбсь  въ  неиъ 
и  присутствхе  чего-то  добраго,  истиниаго.  Съ  санаго  начала  вступле- 
шя  своего  въ  братство  Новиковъ  уже  почувствовалъ  недовольство  той 
системой,  въ  которую  попалъ;  онъ  сталъ  искать  масонства  иного, 
„нстиннаго'*,  и  ему  показалось,  что  онъ  нашелъ  его  у  Рейхеля;  въ 
актахъ,  сообщенныхъ  ему  и  его  товарищамъ  этимъ  посл*Ьднимъ,  „ба- 
ло  все  обращено,  говорить  Новиковъ,  на  нрсшствениость  и  есшопо- 
зпаше,  говоренныя  же  рбчи  и  изъяснешя  произвели  великое  уваже- 
ше  и  п^швязанность*^  *).-  Вотъ  эта^то  нропов^Ьдь  „нравственности  и 
самопозиан1я^  и  примирила  Новикова,  съ  масонствомъ  и  удержала  его 
въ  ордекЬ;  Новиковъ  не  зиалъ,  да  и  не  могь  знать,  что  сущность 
орденскаго  учешя  вовсе  не  въ  этомъ.  Отъ  елаганской  системы  онъ 
потому  именно  и  отсталъ,  что  тамъ  занимались  ч^мъ-то  инцмъ, — 
„изъяснешемъ  г1ерогли({ювъ  и  алегорш**,  а  „изъяснетя  на  нравствен- 
ность и  самопознан!е^  тамъ  „бнли  весьма  недостаточны  и  натянуты*'^. 
И  такъ,  съ  1775  года  для  Новикова  начался  новый  пер1одъ  нрав- 
ственной жизни,  началось  служеше  новой  иде'Ь.  Но  пока  онъ  не  отн- 
скалъ  еще  вполн^Ь  правды  въ  этой  иде'Ь,  онъ  не  могь  явиться  въ  ли- 
тературныхъ  издан1яхъ  своихъ  ея  пропов4дникомъ.  Онъ  сталъ  прово- 
дить ее  только  съ  1777  года,  въ  новомъ  журнале  своемъ  „Утреншй 
Св4тъ". 

9. 

• 

Въ  годъ,  предшествовавшШ  этому,  Нови1№)въ  тремя  иддашя.\1и  от- 
далъ  последнюю  дань  уважешя  своему  прежнему  идеалу.  Эти  изда- 
шл:  „Истор1я  о  невипномъ  заточеши  Ближнлго  Боярина  Артемона 
Сергеевича  Матв']^ева",  ^Скиеская  истор1л  Стольника  Андрея  Лызлова" 
и  „ПовЬстэбватель  Древностей  Росайскихъ''.— Два  первыя  издашя  пе- 
чатались уже  въ  1773  году,  какъ  показано  въ  д1^осаиси  книгамъ", 
приложенной  при  « Древней  РоссШской  Идрографт*";  кашя-то  причи- 
ны задержали  только  выходъ  ихъ  въ  св'Ьтъ. — дСкибская  истор1я,  изъ 
разпыхъ  иностранныхъ  историковъ,  паче  же  изъ  РоссШскихъ  в'Ьр- 
ныхъ  истор1Й  и  повестей,  отъ  Андрея  Лызлова  прил^нымн  трудами 
сложенная  и  написанная  л^^та  1692^,  приготавливаема  была  Новико- 
вымъ  къ  издащю,  конечно,  съ  тою  же  ц'Ьдью^кахъ  и  „Идрограс|^1я'', 
т.  е.  съ  ц-Ьлью  „обличешя  несправедливаго  мн'Ьн1я  т4хъ  людей,  ко- 
торые думали  и  писали,  что  до  времени  Петра  Вбликаго  Росс1я  не 

*)  Новиковъ  и  коек,  м&рт.,  Лонгвнова,  стр.  107 5« 
")  Тамъ-же. 
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ии'Ьла  никак1[хъ  книгъ  окромЪ  церковныхъ".  Но  зам'Ьчательно,  что 
Новиковъ  молчитъ  объ  этомъ  въ  предислов1и  къ  „Скивской  исторш"; 
онъ  говорить  тамъ  только  о  научныхъ  ц^Ляхъ  издан1я.  По  всей  ве- 
роятности, въ  1776  году  онъ  не  могъ  уже  сказать  того,  что  говорилъ 
въ  1773:  какъ  Скиескуго  истортю,  такъ  и  Идрографш  онъ,  быть  мо- 
жетъ,'  считалъ  въ  это  время  явлешями  одиночными  и  исключитель- 
ными. 

„Истор1я  о  невннномъ  заточенш  Ближняго  Боярина  Артемона 
Серпевича  Матвеева,  состоящая  изъ  челобитенъ,  писанныхъ  имъ  къ 
Царю  и  Патрхарху,  также  изъ  писемъ  къ  разнымъ  особамъ,  съ  пр1об- 
щенхемъ  объявлешя  о  причинахъ  Л'О  заточей1я  и  о  возвращеши  изъ 
онаго"  издана  въ  св'Ьтъ  съ  ц*лью  воздать  дань  должнаго  отъ  потом- 
ства уважешя  высокой  исторической  личности.  Матв^евъ  великъ,  по 
словамъ  Новикова  О»  янеутомгашми  услугами,  в4рност1ю  и  преданно- 
СТ1ГО  къ  Государю,  безпредйльною  лгобовхю  къ  Отечеству**,  что  все 
опъ  яЗапечатл4лъ  кров1Ю  своею**  ^).  Народъ  любилъ  Матвеева  и  вы- 
разилъ  разъ  свою  любовь  ем/  принесешемъ  для  постройки  его  дома 
камней  съ  могилъ  родителей.  „Прими,  другъ  мой,  сей  подарокъ  отъ 
Народа  (сказалъ  царь  АлексЬй  Михайловичь)*);  знатно,  что  они  тебя 
любятъ,  что  гробы  родительск1е  обнажили,  для  того  чтобъ  сд'Ьлать 
теб*  угодность.  Такой  подарокъ  и  я  бы  охотно  принялъ  отъ  Народа**. 
Быражая  уважете  свое  къ  народу,  Новиковъ  ука.зываетъ  на  то-же 
чувство  ^  въ  душ'Ь  царя  Алексея  Михайловича;  замечательно  при 
этомъ,  что  слово  „народъ**,  какъ  и  слово'  „отечество**  Новиковъ  пи- 
шетъ  съ  большой  буквы,— Другое  качество,  высоко  ставяп^ее  Матвее- 
ва въ  глазахъ  Новикова,  есть  любовь  его  къ  „Свободнымъ  Художе- 
ствамъ**  и  Наукамъ:  иконостасъ  въ  его  домовой  церкви  „написанъ 
наилучшимъ  Италтанскимъ  письмомъ**;  а  любовь  къ  наукамъ  доказы- 
вается всегдашнимъ  „обращешемъ  его  съ  иностраннными  Учеными 
Мужавпг**.  Какъ  на  высокое  достоинство  человека  старой  русской 
жизни,  указываетъ  Новиковъ  на  дружескхя  сношешя  Маг^Ьева  съ 
иностранцами.-т-Горяч1й  поклонникъ  Петра  Великаго,  Новиковъ  между 
прочимъ  замечаетъ:  къ  чести  Матвеева  надо  приписать  и  то,  что 
Наталья  Енриловна,  мать  ими.  Петра  Велишго,  воспитывалась  и  жи- 
ла до  замужества  у  него.  —  Истор1я  Матвеева  посвящена  потомку 
энаменитаго  человека — фельдмаршалу  Румянцеву.  Пнсатели  и  изда- 
тели  часто  посвяшдюшь  труды  свОн,  говори!^  Новиковъ,  лишь  поро- 


*)  Ист.  о  невин.  эат.  Бл.  Бояр.  Арт.  Оерг.  Матв^  „Въ  чвтатвло''. 
')  Тангь-яе,  „Посвящете". 
')  Танъ-яе,  „Къ  читателю". 
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дою  знаменитымъ  людямъ;  я  же  посвящаю  эту  кни17  товсу,  кто  д'Ь- 
лами  своими  ;,еще  и  превншаетъ  своего  прад'Ьда''.  Можетъ  быть  по* 
хвала  эта  н'Ьсколько  и  преувеличена,  но  должно  заметить,  что  Ру- 
мянцевъ  былъ  д^Ьйствительно  зам'Ьчательно  -  благородною  личностью. 
Своимъ  посващетемъ  Новиковъ  какъ-бы  нредскавываетъ  знаменитому 
Фельдмаршалу  славу  въ  потомств^Ь.  Онъ  смотркяъ  на  исторш,  какъ 
ца  нравственный  судъ  потомства  надъ  общественными  деятелями. 

Какъ  Скиесвая  исторхя,  такъ  и  Исгор1я  Матв'Ьева  издавались  Но- 
виковымъ,  какъ  это  видно  изъ  предислов1Й,  не  только  для  учены  хъ 
людей,  для  историковъ — спещалистовъ,  но  и  для  всего  общества,  для 
чтения  обыкновенныхъ  читателей. 

Въ  письме  отъ  26  марта  1775  г.  Новиковъ  просить  Козицваго 
поднести  императриц']^  УШ  ч.  Вивл1оеики  и  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  объяв- 
леше  о  новомъ  изданш:  „Сок^)§ища.  ]р.()$^йс^  Древностей**.  Какъ 
видно  изъ  письма,  Новиковъ  надЬялся  на  поддержку  новаго  издашя 
императрицей;  „безъ  сея  же  помощи  я  нахожусь  въ  крайнемъ  при- 
нужденш  (пнсалъ  онъ)  О  бросить  век  мои  д'Ьла  неоконченными**.  Но- 
вое издаше  не  состоялось,  |Бонечно  —  за  недостаткомъ  подписчиковъ ; 
да  и  императрица,  должно  быть,  охлад'Ьла  къ  подобнаго  рода  книгамъ: 
изъ  отв^тнаго  письма  Еозидкаго  ^)  узнаемъ  мы,  что  она  подписалась  только  » 
на  6  экземпляровъ  „Сокровшцъ** ,  между  гЬмъ  какъ  всЬхъ  трехъ  годовъ  Ви- 
]^оеики  она. получала  10  экземпляровъ.  —  Въ  программу  „Сокровищъ 
Росс1йскихъ  Древностей**  ^)  между  прочимъ  вошелъ  отд^^ъ  такого  рода: 
„И8в']^ст1я  о  выданныхъ  на  РоссШскомъ  язык^Ь  книгахъ,  касающихся 
до  Исторш  и  Географш  Росс1йск1я**.  Этотъ  отд'кгь  сталъ  являться  въ 
св'Ьтъ  въ  1777  1Ч)ду  въ  вяд!к  особаго  издашя,  подъ  заглав1емъ  „Санкт- 
петербургсшя  Ученыя  В:Ьдомости**;  только  въ  „ВЪдомостяхъ**  появилась 
критика  не  однихъ  ученыхъ  сочинешй,  а  и  сочинещй  лнтературныхъ 
вообще.  —  Вместо  же  остальныхъ  отд^^овъ  „Сокровищъ**  Новиковъ 
напечаталъ  въ  1776  году  „Повествователь  Древностей  Россхйскихъ, 
или  Собраше  разныхъ  достопамятныхъ  зашйюкъ,  служащихъ  къ  пользе 
Исторш  и  Географш  РоссШской Часть  I**.  Другихъ  частей  напеча- 
тано не  было. — Въ  предислов1И  къ  этому  издашю  Новиковъ  сравни- 
ваетъ  „любителя  РоссШскихъ  Древностей**,  находящаго  „довольно  сво- 

боднаго  времени,  для  прочтешя листковъ,  ознамЪняющихъ  нЬкото- 

рыя  черты  нравовъ,  обычаевъ  и  обрядовъ  знаменитыхъ  иашихъ  Пред- 


*)  Л'Ьтоп.  руе.  лит.  ■  древя.,  т.  ГУ,  18в2  г.  Письма  къКовицкоиу,  стр.  45— 46. 

*)  Тахъ-же,  стр.  48. 

»)  Тамъ-же,  стр.  46—47. 
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ковъ^ ,  съ  челов^^комъ,  который  „зараженъ  Французскими  Натзфальной 
Системы  книгами,  пудрою,  помадою,  картами,  праздностш  и  всякими 
наружными  украшешями  и  бедполезныии  увеселешями";  „разность" 
между  этими  людьми  (говорить  онъ)  „происходить  отъ  воспипмнья^ 
здраваго  разсуждетя  и  порядочнаю  расположенгл  обыкновеннаго  на- 
гиего  времени^.  Такимъ  образомъ  матерья^шстическаа  философ1я  в'Ька, 
волтерьлнство  поставлено  издателемь  на  одну  доску  сь  „благовонными 
разноцв'Ьтными  помадами"  и  „душистою  парь  фюмь  пудрою":  и  то  и 
другое  признано  проявлен1емь  нев&кества  и  праздности.  Въ  этой  мысли 
уже  слышится  вл1ян1е  новой  идеи,  овлад'Ьвшей  Новиковымь;  между 
тЬгь  какь  вь  уважеши  его  кь  нравамъ  и  обычаямь  „знаменитыхь 
нашихь  Предковь"  еп1;е  видно  старое  направлевае.  Но  и  при  новой, 
какь  м  при  старой  иде^Ь  Новиковь  является  тЬмъ  же  горячимь  при- 
верженцемъ  образованности,  просв&цензя. —  Зам'Ьчателенъ  подборъ  ста- 
тей въ  „ПонЬствователЬ";  едва  ли  этоть  подборъ — случайный.  Первая 
статья,  напечатанная  въ  этомъ  изданш,  есть  „Грамота,  жалованная 
отъ  Щря  Алекс1я  Михайловича,  гостю  Михаиле  Иванову  сыну  Гурь- 
еву"; въ  этой,  грамотЪ,  царь  жалуетъ  Гурьева  различными  льготами  за 
службу  д^^  его,  отца  и  его  самого.  Вторая  статья  —  „Выписки  изъ 
Розрядной  архивы"  (семь  выписокъ,  отъ  Мих.  ведор.  до  Петра  Алек- 
сеевича); въ  этихъ  вы[пискахъ  встрЬчается  между  прочимь  приказаще 
переписать  веЬхъ  московскихъ  Стольниховъ,  Стрялчихъ,  Дворянь  и 
Жильцовъ,  сколько  за  к^мъ  помФетьевъ  и  вотчинъ  и  кто  каковъ  бу- 
дешь на  Государеву  елуоюбу;  а  въ  одной  выписк'Ь  говорится:  стало 
изв'Ьстно,  что  мнопе  считаются  въ  полкахь,  а  не  служатъ,  и  потому 
посылаются  (во  Владим1ръ,  Суздаль  и  друг,  города)  бояринь  и  подъ- 
ЯЧ1Й  пров1^рить  и  исправить  все  это,  сь  помощью  выбранныхъ  отъ  дво- 
рянь окладчиковь.  Напечаташемь  этихъ  двухь  статей  Новиковь  хо- 
т-Ьлъ,  быть  можеть,  сказать,  что  въ  древней  Руси  заслуги  награжда- 
лись, но  въ  то-же  время  требовалось,  чтобы  люди  служили  действи- 
тельно, а  не  считались  только  на  службе;  такая  мысль  могла  быть 
укоромь  современности:  мы  знаемь,  что  номинальная  служба  была 
весьма  обычнымь  явлешемь  въ  вЪкъ  ими.  Екатерины. — Третья  статья 
„Повествователя"  —  „Чинь  бываемый,  како  подобаеть,  егда  кто  хощеть 
Государю  Царю  служити  всею  правдою,  у  его  Государевыхь  д-Ьлъ" — 
содержить  въ  себе  простые  и  вместе  величественные  обряды  и  слова 
старой  присяги  при  вступлеши  въ  службу;  эта  статья,  можеть  быть, 
явилась  въ  св^тъ  какь  упрекь  служащему  сословш  екатерининскихъ 
времень,  отличавшемуся  непомернымь  казнокрадствомь  и  взяточниче- 
ствомь.  —  Четвертая  статья  есть  старое  русское   „Сказаше   како  со- 
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стави  святый  Еирихгь  Филгософъ  Азбуку,  по  явыку  Словенску,  и  квот 
преведе  отъ  Гречесюкъ  па  Славенск1й  языкъ".  Въ  этой  статьЬ  авторгь 
съч  бла1Ч)гов']^йнымъ  уважен1емъ  разсказываетъ  о  изобрЬтеши  „святымъ 
мужемъ"  славянскюсъ  письменъ.  Зд'Ьсь  Новиковъ,  можетъ  быть,  хогЬлъ 
представить  современникамъ  прим'Ьръ  должнаго  уважешя  къстарин^Ь. — 
За  этимъ  сочинешемъ  сл^^дуютъ  ,,  Четыре  письма,  найденные  въ  Па- 
тр1аршей  Книгохранительниц*,  въ  МосквгЬ".  Это  —  переписка  Петра 
съ  патр1архомъ  Адр1аномъ.  Обравъ  Петра  рисуется  зд'Ьсь  въ  самоиъ 
привлекательномъ  свЬгЬ:  мы  видимъ  изъ  этой  переписки  —  релийоз- 
цость  Великаго  Царя,  простоту  его  души,  трудолюбхе  и  уважеше  къ 
чужеземньшъ  народамъ.  —  Есть  мн'Ьнхе,  будто  „все  издаше  ПовАство- 
вателя  было  истреблено  вскорЬ  поел*  выхода  его  въ  св^тъ"*).  Но 
едва-лн  это  мн'Ьше  можно  считать  основательнымъ.  Для  доказатель- 
ства его  справедливости  ссылаются  на  ргЬдкость  ПовгЬствователя  и  на 
то,  что  вс^  статьи  его  были  перепечатаны  во  второмъ  издаши  Вив- 
Л10вики.  Но,  во-первыхъ,  Пов'Ьствователь  былъ  изданъ,  по  всей  вЪроят^ 
ности,  въ  самомъ  ограниченномъ  числ^^  экземпляровъ,  ното!^  что,  какъ 
мы  знаемъ,  учеяыя  издавая  Новикова  не  тгклл  большаго  усп^^ха  и 
не  могли  существовать  безъ  поддержекъ  императрицы ;  во-вторнхъ,  есть 
И8дан1я  Новикова,  представляюпця  не  меньшую,  скорЬй  даже  бдльшую 
библиографическую  р'Ьдкость,  чЪмъ  Повествователь ;  таковы  напр.  Санкт- 
петербургск1я  Ученыя  ВЬдомости '^)^  или  Кошелекъ.  Что  же  касается 
до  перепечатки  статей  въ  ВивлЫик^^,  то  эта  перепечатка  просто  за- 
з1гЬш!ла  второе  изданхе  Повествователя;  а  самая  возможность  этого 
вторичнаго  напечаташя  статей  уже  свид-Ьтельствуотъ,  до  н4которой 
степени,  о  томъ,  что  едва  ли  на  статьяхъ  :^тихъ  лежала  опала. 


1776-мъ  годомъ  оканчивается  первый  пер10дъ  литературной  дея- 
тельности Новикова.  Надо  всЬмъ  этимъ  пер10Д0мъ  господствуетъ  одна 
определенная  идея,  идея  русской  народности.-— Лжи  современной  жизни, 
лжи  въ  нравахъ,  въ  чувстве,  въ  мысли,  въ  языке,  въ  быте,  противо- 


*)  Баблогр.  Зап.  1861  г.,  №  3,  стр.  68—70. 

•)  „1Тов*ств.  Древн.  Рос."  есть  въ  Спб.  Публмчной  Бябл.,  въ  Виблот.  Спб. 
Университета  и,  кажется,  въ  Чертковркой  Библ.  въ  МосквФ.  Нежду  т-Ьмъ  пол- 
наго  экземпляра  „Спб.  Уч.  В*д."  н*тъ  ни  въ  одномъ  обществеиномъ  книгохра- 
нилищъ  Петербурга:  въ  Публ.  Библ.  тмФетея  14  М  вместо  22;  а  въ  Библ.  Ах. 
Нвукъ  —  всего  2  первыхъ  номера. 
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нолагаетъ  Новиковъ  св#глыя  стороны  нашего  народнаго  характера. 
Онъ  указываетъ  на  простоту  и  правду  дренвихъ  русскихъ  нравовъ,  на 
серьезность  и  постоянство  чувства  и  мысли  въ  древней  Руси;  въ  де- 
ревй-Ь  видитъ  онъ  остатки  добрыхъ  свойствъ  ётарины:  д-Ьятельность  н 
трудолюб1е,  простую  жизнь,  близкую  къ  Дфирод*  и  согласную  съ  ея 
законами.  Характеръ  русскаго  народа  считаетъ  онъ  высшимъ  всЬхъ 
другихъ:  онъ  ука.зываетъ  въ  душ*  русскаго  человека  —  доброту  сердца, 
трезвость  здраваго  ума  и  спокойное  самообладаше,  острое  „тфоницаше" 
и  вм-ЬстЬ  тернЬше  и  прилежаше.  —  Но  въ  то-же  время  съ  перваго 
журнала  своего  Новиковъ  является  горячимъ  провозв'Ьстникомъ  про- 
св4щешя;  это  обстоятельство  заставляетъ  его,  съ  одной  стороны,  съ 
сочувств1емъ  относиться  къ  Западу,  съ  другой  стороны — подметить  не- 
достатки нашей  старины  и  нашего  народнаго  характера;  эти  недо- 
статки: отчужден1е  древней  Руси  отъ  науки,  склонность  наша  къ  са- 
моуправству, и  недостатокъ  душевной  твердости,  —  податливость  на 
всяшя,  даже  самыя  дурныя  вл1яшя.  Весь  первый  пер10дъ  д'Ьятельно- 
сти  Новикова  проходитъ  въ  борьб4  между  увлечен1емъ  нашими  нащо^ 
нальными  свойствами  и  сомнЬшемъ  въ  ихъ  идеальной  высоте.  Борьба 
эта  оканчивается  разочаровашемъ.  —  Новиковъ  проводитъ  свою  идею 
въ  сочинешяхъ  и  издашяхъ  перваго  пер10да  не  отвлеченно,  а  жиз- 
ненно, вполн*  реально :  онъ  художественно  рисуетъ  передъ  обп1;ествомъ 
современную  действительность  и  знакомитъ  обп1;ество  съ  историческими 
документами  напгей  старины.  Въ  то-же  время  онъ  поднимаетъ  различ- 
ные обп1ественные  вопросы,  т-Ьсно  связывая  ихъ  съ  своею  идеей;  такъ, 
онъ  говоритъ  о  не1фавд']^  кр^постнаго  права,  о  неправосуд1и  служа- 
пцаго  С0СЛ0В1Я,  о  необходимости  хорошаго  воспиташя  и  образовашя, 
о  необходимости  изучешя  русской  истор1и,  —  онъ  кладетъ  основы 
этого  изучешя  своими  историческими  издашями,  равно  какъ  онъ- 
же  начинаетъ  своимъ  „Словаремъ"  изучеше  истор1и  русской  сло- 
весности; онъ  указываетъ  и  на  необходимость  и  пользу  ознакомлешя 
съ  Западомъ,  съ  жизнью,  нравами  и  бытомъ  чужихъ  народовъ, —  онъ 
сочувствуетъ  путешеств1ямъ,  предцринятымъ  съ  разумною  ц'Ьлью;  осме- 
ивая рабскую  подражательность  нашу  иностранцамъ,  онъ  указываетъ — 
каковы  должны  быть  истинный  отношеюя  одного  народа  къ  другому: 
народъ  не  долженъ  терять  своей  духовной  самобытности.  Въ  тЬсной 
области  словесности  Новиковъ  затрогиваетъ  вопросъ  о  назначеши,  со* 
держаши  и  смысл*  сатиры,  вопросъ,  за  воторымъ  кроется  другой,  бо- 
л^е  широшй:  о  назначеши  и  смысл*  литературы  вообще.  Наконецъ, 
въ  первомъ  перюд*  литературной  д-Ьятельности  Новикова  мы  можемъ 
подметить  и  зародыши  иныхъ  вопросовъ,   которые  развиты  имъ  впо- 
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сл^дствш  въ  п(щн'Ьйшихъ  его  издашяхъ;   тавовъ,   напр.,   вопросъ  о 
положеши  женщины  въ  обществе. 

Согласно  со  смысломъ  идеи  перваго  перюда  своей  д'Ьятельиости, 
согласно  со  способностью  русскаго  челов^^ка  подзгЬтить  см^Ьпгаое,  Но- 
виковъ  является  въ  первыхъ  своихъ  издашяхъ  сатирикомъ. 


ГЛАВА  1У. 

Второй  пер1одъ  литературной  д'Ьятельности 

Новикова. 

(1777 — 1780). 

Санктоетербургсшя  Учевыя  В1Цомоетя  на  1777  г.— Утрейн1й  СвЪтъ.  1777 — ^1780  гг. 


Съ  1777  года  совершенно  ясно  видно  новое  направлеше  въ  изда- 
тельской деятельности  Новикова.  Въ  этомъ  году  появляются  въ  св4тъ 
два  новня  пер10дическ1я  сочинетя:  яСанктпетербургек1я  Ученыя  Ве- 
домости** и  „Утреншй  Св4тъ".  Эти  издашя  Новикова  р4зко  отли- 
чаются отъ  предъидущихъ:  они  не  говорятъ  объ  особенностяхъ  на- 
шего народнаго  характера  и  въ  нихъ  н^тъ  сатиры;  они  проникнуты 
направлетеиъ  отвлеченнымъ;  въ  нихъ  видно  увлечеше  Новикова  за- 
па'дно-европейской  мыслью;  вм4сто  стремлешя  къ  нацюнальной  обо- 
собленности въ  нихъ  высказывается  стремлеше  къ  образованности - 
вообще  и  къ  выяснетю  отвлеченнаго,  общечеловйчеекаго  идеала. 

1. 

„Санктпетербургсшя  Ученыя  Ведомости"  есть  журналъ  ученой  и 
литературной  критики.  ОнЬ  стали  выходить  съ  марта  месяца.  Пер- 
вый номеръ  ихъ  занять  предислов1емъ,  объясняющимъ  ц^ли  издан1я. 
Главною  изъ  этихъ  целей  оказывается  стремлен1е  издателей  (Нови- 
ковъ  дЬйствуетъ  не  одинъ,  а  во  главе  целаго  общества),  стремлен1ё 
сблизить  нашъ  ученый  мхръ,  нашу  науку  и  литературу  съ  ученымъ 
м1ромъ  Запада.  дРаспространеше  наукъ  въ  Росс1И,  и  успехи  въ  оныхъ 
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единозекцевъ  нашихъ  (говорить  Новиковъ)  ^),  во  всЬхъ  Ученыхъ 
Европ'Ьйскихъ  Мужахъ  ежедневно  умножаютъ  любопытство  къ  досто* 
верному  узнашю  оныхъ.  Правда,  что  въ  заплати  сея  дани  требова- 
лося  бы  перо  гораздо  искустн'^^йшее  нашего,  но  усерд1е  къ  пользе  и 
слав'Ь  Отечества  зам'Ьнитъ  намъ  сей  недостатокъ,  предварешемъ  дру- 
гихъ  въ  издаши  Ученыхъ  В-Ьдомостей". — ^Другая  ц4ль  „Ученыхъ  Ве- 
домостей" есть  та-же,  которую  пресл-Ьдовалъ    „Опытъ  Историческаго 

ч" 

Словаря*,  это  —  ободреше  и  прос^влеше  отечественныхъ  писате- 
лей, желаше  создать  ученую  и  литературную  критику  и  истор1ю 
русской  словесности.  „Ученыя  Ведомости"  приглашаютъ  „Господъ 
Росс1йскихъ  Стихотворцевъ"  сочинить  надписи  къ  личнымъ  изобра- 
жеваянъ  „Росс1йскихъ  Ученыхъ  Мужей  и  Писателей"  а  также  „въ 
Художествахъ  отличныхъ  Мужей"'  *).  Он*  об^щаютъ  „вносить  и  ка- 
сающееся до  0пнсан1я  «взня  Рооскйсвих.ъ  Писателе,  которое  бы 
могло  служить  споможешемъ  ко  приведевш  въ  лучшее  совершенство 
Опыта  Историческаго  Словаря"  *).  —  Предис10В1е  къ  „В1домостямъ" 
показываетъ — до  какой  степени  непривычны  были  еще  къ  критик'Ь  и 
писатели  и  общество.  Издатели  „Ведомостей"  боятся  вызвать  чув- 
ство обиды:  прося  у  общества  позволешя  на  „вольность  благород- 
ная критики",  они  д^лаютъ  различныя  оговорки:  приб^гають  къ 
„благоразум1ю"  писателей,  издателей  и  переводчиковъ,  об^щаютъ  на- 
блюдать „крайнюю  умеренность"  и  заявляютъ  о  готовности  своей  съ 
охотою  печатать  присылаемая  имъ  отъ  сочинителей,  издателей  и  пе- 
реводчиковъ— опровержешя.  Кроме  того:  „ни  что  сатирическое,  го- 
ворятъ  они,  относящееся  на  лица,  не  будетъ  иметь  места  въ  Ведо- 
мостяхъ  нашихъ''  *). 

Учения  Ведомости  не  были  доведены  до  конца  года;  вместо  обе- 
щанныхъ  52  №Де  вышло  только  22.  Но  и  тутъ  журналъ  успелъ  ра- 
зобрать около  37  сочинешй  и  издашй  самаго  разнообразнаго  содер- 
жашя.  Между  ними  встречаются  и  сочннен1я  научныя,  преимуще- 
ственно историчесшя  (напр.  Древняя  Росайская  Вивл1оеика;  Извеспя 
Визант1йскихъ  историковъ;  Существенное  изображеше  естества  нарол- 


*)  „Санктпетербургск1я  Ученыя  В-Ьдомости  на  1777  годъ'*,  стр.  3.  —  Первое 
иадаи1е  атой  книги  соетавляегь  величайшую  библ.  р'Ьдкость  (въ  библ.  Ак.  Н. 
есть  только  2  оервыхъ  Л»;  въ  Публ.  Библ.  14  цервыхъ  >6М).  Прекрасное  изд. 
г.  Неустроева  (Саб.  1873  г.),  сд^анное  страница  въ  страницу,  пополнило  втотъ 
недостатокъ.  Къ  сокал1»н1ю  только  г.  Неустроевъ  не  перепечаталъ  посвящен1я 
„ВидоностеЙ**  Калужскону  Дворянству. 

')  Тамъ-же,  стр.  4  н  5. 

*)  Танъ-же,  стр.  5. 

*}  Таиъ-же,  стр.  и. 
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ныхъ  Обществъ  я  всякаго  рода  Зивоцовъ,  Юсти;  Ооисаше  вскхъ  въ 
Роос1йсЕОмъ  Государстве  обитающшсъ  Народовъ,  Скиеская  истор]я« 
ДреввШ  лЬтопясецъ,  Первня  освоваш  металхургш,  и  друг.),  и  со- 
чинешд  ]юетичеек1я  (напр.  Досуги,  ВЛ1  Оо6ра,тд  Сочинешй  г.  Ми- 
xай^ш  Попова^  Нитета  опера,  Ировдн  Музахъ  Посвященння),  и  со- 
чннешя  нравоучителння  и  педагоги^есшя  (яапр.  Сущая'  правда  ши 
мысли  изъ  уединешя  на  св#гъ  взирающаго  человека;  Алцестъ  изл^- 
чивш1йся  отъ  своеправ1я,  нравоучительная  сназка  г..  Мариовтеля; 
Краткая  Миеолопя  съ  Овиддевшш  Превращешяин  и  г.  д.),  и  пере- 
воды классическихъ  писателей  (Пу&оя  Виргил1Я  Марона  Георгихъ 
4  книги,  К.  Светошя  Траяквилла  Жизни  12  первыхъ  Цесарей  Рии- 
скихъ),  и  произведешя  духовный,  хакъ  напр.,  Великопостный  Кон- 
фектъ  или  Слово  на  вопрошеше  о  см^гги,  и  сочинешя  съ  правти^е- 
скимъ  характерожъ,  врод^  Наказа  императрицы,  или  Начерташя  обпця 
Ссудный  казны;  есть  даже  разборъ  чисто  спещальнаго  сочинешя: 
Изображеше  тактики. 

По  большей  части  Чггатьи  „Ученнхъ  Ведомостей'''  суть  обстоятель- 
ный библюграфичеешя  описашя  книгъ,  съ  подробнымъ  указашемъ  ихъ 
содержашя,  различныхъ  И8дан1й  и  т.  п.  Но  этимъ  „Ведомости''  не 
ограничиваются:  они  выскааываютъ,  при  удобныхъ  случаяхъ,  свои 
научные  н  литературные  взгляды.  -—  Сь  особенным:ь  интересомъ  и 
любовью  относятся  ,3'^омости''  къ  русской  исгорш;  и  дто  связы- 
ваетъ  ихъ  съ  преясними  иадатями  Новикова:  въ  Новиков'^— ученомъ 
критик^Ь  видится  намъ  ревностный  собиратель  памятниковъ  нашей 
старины.  Ведомости,  разбирая  подробно  различныя  издашя  памятни- 
ковъ, стараются  показать  пользу  подобныхъ  издашй.  Такъ  авторъ 
разбора  Вивл1ооиви  между  прочимъ  говорить:  польза  отъ  издашя  Ма- 
нускриптовъ  такъ  известна  всЬмъ  ученымъ  и  „благоис1(уснымъ  во 
Исторш  Читателямъ'',  что  изъяснешемъ  боимся  оскорбить  ихъ.  „Исто- 
р1и  всЬхъ  Государствъ  въ  скЬгЬ  шествовали  по  сей  стез^Ь,  и  дости- 
гали того  совершенства,  въ  которомъ  мы  нын*]^  ихъ  видимъ''  ^). — 
Ведомости  сообщаютъ  и  правила,  которымъ  должно  сл^Ьдовать  при 
издашй  памятниковъ,  прхемы  подобныхъ  работъ;  эти  пр1емы  можно 
назвать  действительно  научными  (мы  8нае]|ъ,  что  этого  не  чуждъ 
былъ  и  издатель  Вивлхоенки).  Въ  сейчасъ  упомянутой  стать'Ь  гово- 
рится: „желали  бы  мы,  чтобы  при  издашй  подобныхъ  симъ  Записокъ 
наблюдаемо  было  сл^Ьдующее:  чтобы"  прилагаемы  бы:1н,  во  всякой 
части,  алфавитный  росписи  находящимся  въ  оной  части  матер1ямъ, 
который  при  книгахъ  сего  рода  весьма  нужны,  для  пршскивашя  же- 


*)  Твмъ-жв,  стр.  27, 
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^юемыxъ  вещей;  чтобы  сколько  вовможво  д-Ьшемн  былл  пря1г&чАН1я 
на  темныя  и  невразумительяыя  хЪст  н  слова;  чтобы  въ  хЬтосчн- 
слеши  всегда  прибавлаемъ  бнлъ  годъ  офъ  Р.  X.  ^);  чтоба  древвее 
правопцеаше  не  было  нш^няеио  на  н<юое,  а  наиваче,  чтобы  ничего 
прибавляемо,  убавляемо,  или  поправляемо  не  было,  но  напечатано 
было  бы  точно  такъ,  кавъ  обрЬтаетея  въ  подлиянякЬ;  и  иаконецъ, 
чтобы  означаемо  было  точно,  откуду  полученъ  списокъ,  гд'Ь  находится 
подлинникъ,и  кактъ  почеркомъ  писанъ,  сгариннымъ  или  новымъ'^ '). — 
При  разборе  различиыхъ  ивданШ  памитниковъ  В'^^домосш  часто  ука- 
знваютъ,  какое  данный  цамятникъ  им1ютъ  значеше,  что  наъ  него  мо- 
жетъ  быть  извлечено;  такъ,  при  разсмотрЪнШ  относящейся  ко  вре- 
м^намъ  Алекс1я  Михайловича  Записи  крестоц^ловальной  (напечатан- 
ной въ  ВивЛ10виюЬ)  сказано:  „въ  семъ  обязательств^^  и  Приписяхъ  въ 
оному  весьма  много  находится  сл^довъ  старнхъ  обычаевъ;  а  свертхъ 
того  особенно  П1шписи  изъяоияютъ  кЬсколько  должности  старинннхъ 
чиновъ*  ^).  —  Ведомости  указываютъ  и  на  остороакность,  съ  которою 
нужно  дов^^рять  рааличнымъ  памятникамъ;  превбзнося  „Скноскую  исто- 
рш^  кавъ  дост<юйрный  историчбСшй  источникъ,  онЬ  тЬмъ  не  менЪе 
указываютъ,  ^что  усматривается  въ  ней  н^кольво  басенъ*'  *\  —  По- 
истин^Ь  зам'Ьчателенъ  взглядъ  Ученыхъ  В'Ьдомостей  на  народные  обы- 
чаи и  вгЬровашя:  он^  видятъ  въ  современномъ  бытЬ  народа  матерьялъ 
для  истор1и, — взглядъ,  стояпцй  въ-уровень  съ  научнымъ  пониматемъ 
исторш  въ  наше  время.  При  разборЬ  книги  „Описаше  вс&хъ  въ 
Росс1йскомъ  Государстве  обитающихъ  Народовъ*  сд'Ьлано  такое  за- 
мЪчаше:  „до  нын'Ь«усматриваемъ  еще  въ  сихъ  различиыхъ  Народахъ 
превелик1е  остатки  нравовъ  первобытныхъ  в'Ьковъ;  а  ч^мъ  бол^е  мы, 
и  сос^дствуюпце  намъ  Народы,  удаляемся  отъ  образа  жизни^  Праот- 
цевъ  нашихъ,  гЬмъ  достойнЬе  и  праведнее  заслуживаютъ  С1И  остатки 
внимаше  наше*  ^).  Вотъ  почему  Ведомости  съ  сочувств1емъ  отнеслись 
къ  сочинешю  Попова:  „Описаше  языческаго  баснослов1я*,  въ  кото- 
ромъ  авторъ  собралъ  изъ  разныхъ  п^Ьсень  и  нгръ  „все,  что  касается 
сей  матерш".  Издатели  Ведомостей,  по  всей  вероятности,  понимали 
и  всю  серьезность  и  трудность  историческихъ  выводовъ  изъ  народной 
поэзш  и  быта:  мы  бы  желали,  говоритъ  авторъ  разбора  сочинешя  По- 
пова, чтобы    къ  „Опнсашю  языческаго  баснослов1я*    присовокуплены 

')  Въ  другой.  стать'Ь  (стр.  158—159)  обстоятельно   разъасвено,    вакъ  отъ  не 
соблюден1я  этого  правила  читатель  можетъ  ошибиться  на  годъ. 

•)  Спб.  Уч.  В*д.,.на  1777  годъ,  стр.  28. 

•)  Тамъ-же,  стр.  158. 
1.     *)  Таиъ-же,  стр.  124. 

*)  Тамъ-же,  стр.  106—107. 
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былл  самыя  1гЬсни  и  игри,  оставшися  отъ  явическаго  суев'Ьрик^  ,»дабн 
Читате^ш  не  могли  яяАгь  сумнЪшя  на  догадки  Сочинителевн  въ  тккъ 
]гЬстахъ,  гд%  употребленн  оння,   и  хоглн  6и   Д'Ьлазъ  свои  заключе- 
шя''  О-  Говоря  про  раалишше  обродн,   о  которыхъ   мы  читаема  въ 
етаринныхъ  пахятиикахъ,  Утення  Ведомости  ухазнваютъ  на  остатки 
ихъ  въ  народной  ясивин;  тахъ,  по  ихъ  словаиъ,  въ  отдаденнпхъ  го- 
родакъ  и  въ  дереввяхъ,    яКеазду  небогатыиъ  Дворянствоиъ   и  Купе- 
чествомъ,  а  наипаче  меясду  врестьянаии,  и  по  нннЬ  видны  еще  пре- 
велише    остатки"    обряда,  совершавпЕагося  при  царской  свадь№ '). 
То-аю  говсфятъ  они  и  про  нЪхоторне  обрпя,  п^^^впие  между  Госуда- 
ремъ  и  11атр1ярхомъ"  ').  Тавъ  широко  понимали  „Учения  Мдомоети'' 
вопросъ  объ  историчесхихъ  источникахъ.  **-  Заняпя  истор1ей  ставили 
омЬ   очень  высоко,   и  ечвтши  долгомъ  своимъ   прославлять  нашнхъ 
историвОвъ;  окЬ  шаккжл  и  трудность  подобныхъ  8анят1Й.  яВевпред'Ьль- 
ная  ревнительность*'    ви.  Щербатова,    гово1Штся  въ  одной  стать'Ь  *), 
«недовольна  была  однимъ  иадавав1емъ  Рукописей,  но  сей  достохваль- 
ный  Мужъ  воаюжилъ  на  себя  сверхъ  того  бремя  Атлантово,    пред- 
щаявъ  сочинить  РоссШскую  Иетортю".  Въ  той  же  стать-Ь  (разбирающей 
ивданныя  Шт{Шттеромъ  ^^ШяАсп&  Шзаипйскяхъ  Историковъ'')  пред- 
ставленъ  сжатый,  во  весьма  д'Ьльный,  историчесв1й  Очеркъ  трудовъ 
по  русской  исторш,  начиная  съ  Байера  и  Татищева  ^);  и  не  должно 
думать,    что  втотъ  очеркъ   есть  рядъ  простнхъ  восхшцешй:    вм'ЬстЬ 
съ  восхвалешемъ  историковъ  въ  немъ  идетъ    дМствительно-научная 
оценка  ихъ  трудовъ;  такъ  напр.,  вотъ  что  сказано  про  Байера  и  Та- 
тищева: я<^'  оставили  знаменитые  плоды  долговременныхъ  и  неуто- 
мвмыхъ    трудовъ  своихъ";    но  первый  не  зналъ  Славеноросо'йсваго 
языка,  другой— древнихъ  и  новыхъ  иностранныхъ  языковъ  и  правилъ 
строгой  Критики,  нуашой  для  очищешя  Летописей  нашнхъ  отъ  вкрав- 
шихся   въ  нихъ   погрешностей.   яОднакожъ   со  всЪми    означеннспш 
зд^^сь  недостатками,  труды  достохвальнаго  Мужа  Татищева,  изданныя 
въ  свЪтъ  г.  Ст.  Сов.  Миллеромъ,  пребудутъ  навсегда  доказательстврмъ 
непоколебимый  его  лх)бви  къ  Отечественной  Исторш;  а  похвала,  беэ- 
пристрастными   Читателями  ему  воздаваемая,    да  будетъ  его  возмез- 
даемъ^  *).  Въ  занлпяхъ  русской  истор1ей  Ведомости  видйли  подвить 
патрютизма.  —  Мы  знаемъ,  что  Новиковъ  свои  издашя  памятнивовъ 

*)  Тамъ-же,  стр.  65. 
*)  Тамъ-же,  стр.  29. 
•)  Тамъ-же,  стр.  131. 
*)  Тамъ-же,  стр.  54. 
*)  Тьмъ-же,  стр.  50—54. 
•)  Тамъ-же,  етр.  50—51. 
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стремился  сделать  занимательными  книгами  для  чтешя  общества, 
чтобы  пробудить  въ  обществе  любовь  къ  исторш;--*то1ю-же  желали  и 
„Учения  Мдомости**:  такъ  овЬ  не  упуеваютъ  случая  при' разборе 
различнвхъ  нсто^шчесшхъ  источниковъ  указать  на  тк  изъ  нихъ,  ко- 
торые могутъ  представить  особенно  занимательное  чтен1е,  какъ  напр. 
„Записки  н^оторымъ  о(^шдамъ  между  Государемъ  и  Патр1ярхомъ'', 
или  „Новое  Уложевае  и  устроевзе  чина  Сокольничья  пути''  (зам^кча- 
тельное  по  „красот^Ь"  слога)  ^). 

Что  касается  до  литературннгь  взглядовъ  „Спб.  Ученнхъ  В'Ьдо- 
мостев'\  то  въ  дтомъ  отношети  онЬ  очень  похожи  на  „Опнтъ  Исто- 
рическаго  Словаря*'.  Я  уаве  упоминалъ  о  желанш  Ведомостей  про- 
славить знаменитнхъ  нашихъ  писателей  и  художвиковъ  надписями 
къ  ихъ  изо(^)ажен1ямъ;  так1я  надписи  были  неоднократно  присылаемо 
въ  редакцию  и  печатаемы  *);  эти  надписи  прославляли:  веоф.  Проко- 
повича,  Кантемира,  Поповскаго,  Ломоносова,  Лосенкова  и  Чемезова. 
Иныя  изъ  присланннхъ  надписей  были  слабы,  по  мнЪшю  издателей; 
но  В'Ьдомости  отнеслись  къ  нимъ  снисходительно,  какъ  и  вообще 
критика  Ведомостей  была  снисходительна,  что  объясняется  постоян- 
нымъ  желатемъ  ихъ  ободрить,  поддержать  начинаюйщхъ  авторовъ; — 
объ  этомъ  пишетъ  одинъ  изъ  приславшихъ  надписи:  „имевъ  счаст1е 
(говоритъ  оиъ) ')  насмотреться  у  нашихъ  прославившихся  своими  со- 
чинешями  Писателей,  съ  какимъ  снисхождетемъ  принимають  они 
молодыхъ  людей,  въ  которнхъ  возбуждается  любовь  ко  Свободнымъ 
Наукамъ,  ласкаю  себя  надеждою  найти  тоже  самое  и  въ  вашемъ  поч- 
тенномъ  Сообществе".  „Мы  оставляемъ  судить  о  достоинстве  сихъ 
Надписей  просвещеннымъ  нашнмъ  Читателямъ  (ответили  Ведомосга); 
что-же  касается  до  насъ,  то  мы  мневае  наше  сообщимъ  самому  г.  Со- 
чинителю писменно  чрезъ  почту". — Критико-литературныя  мнешя  Ве- 
домостей не  имели  прочныхъ  основъ.  „Кригаческое  наше  разсмотре- 
,  ше  как1я-либо  книги  (говорится  въ  предисловш  къ  журналу)  ^)  не 
есть  своенравное  определеше  участи  ея,  но  объявлеше  только  на- 
шего мнен1я  объ  оной".  Разборъ  поэтическихъ  произведетй  по  боль- 
шей части  ограничивался  разборомъ  слога,  указаваемъ  въ  общихъ  вн- 
ражешяхъ  внешнихъ  достоинствъ  произведешя;  съ  этой  точки  зревзя, 
напр.,  сделана  оценка  „Ироид:ь  Музамъ  Посвященныхъ"  и  стихотво- 

решй  Мих   Попова  ^).  Несколько  выше  (но  это  исключительный  слу- 

• 

*)  Тамъ-же,  стр.  131  и  75. 

»)  Тамъ-же,  стр.  87—88,  113  —  117,  171  —  174. 

•)  Тамъ-же,  стр.  114. 

*)  Тамъ-же,  стр.  6.  * 

»)  Тамъ-же,  стр.  174—176,  63. 
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чай)  стоить    разборъ   оперы  Попова  —  « Анюта":    «крестьяне  въ  сей 
ОпергЬ   разговарнваютъ   (говорится  ад^^)  *)   хотя   и  справедпвымъ 
своимъ  нар^Ьч1еиъ,  въ  отдаокенныхъ  Провннщяхъ  употребляемнмъ,  но 
для  Оперн  с]е  наргЬие  кажется  нацъ  н^^холько  дико.   Стихотворцы, 
хотя    и  обязаны    въ  такихъ   случаяхъ  Подражать  Натуре,   но   имъ 
оставлена  вольность  нзборать  лучшую:  а  РосЫйсше  цюстьяне  не  все 
одинакнхъ  нарЬч]емъ  говорить.  Есть  Провинщи,   въ  коихъ   употреб- 
ляютъ  такое  нар6ч1е,  которое  ни  въ  какой  беатрвльной  шесЬ  не  бу- 
деть  противнынъ  нужному  елуку  Зрителей**.— ^Мдомостямъ  при  раз- 
смотр^^ши  различннхъ  сочинешй  пришлось  сд'Ьлать  отзывы    о  кЬко- 
торыхъ  нностранныхъ  пнсателяхъ.  Про  Виргил]я  он^  выразились,  что 
„Огм-Ьнныя  даровашя  Риискаго  шнжгеля  Георгикь,  уже  н^кколько  тому 
в^ковъ,  доставили  еиу  славное  назватеОт1^ЛатинскагоОтихотворства'' '). 
Световая  назвали  „однимъ  изъ  лучшихъ  Классическихъ  Писателей"  ^). 
Къ  этимъ  классическнмъ  писателянь  онЬ  относились,  какъ  и  вообл^е 
18  вФкъ,    сь  благоговАшемъ;    въ  стихотворешяхъ    древнихъ  поэтовъ 
он^^  вид'Ьли  изобил]е  „важности  слога,  высокости  мыслей  и  сильныхь 
изр4чешй"*).  Зд^^сь  кстати  будетъ  упомянуть,   что  древнихъ  поэтовъ 
Ведомости  считали  необходимымъ  переводить  стихами  б&шми;  рнему 
же,  говорили  они  ^),  надо    „оставить  на  уврашеше  тЪхъ  Сочинешй, 
въ  которых^  живость  мыслей,  острота  нзображешя  и  игра  словъ  суть 
нанлучшимъ  ихъ  украшешемъ'Ч—Изъ  француэскихь  писателей  о  Мар- 
монтел*  В4дом1)Сти  отозвались  съ  глубокимъ  сочувствхемь:  „какое  мо- 
гущество им4егь  перо  слаЪнаго  Писателя!    (восклицаетъ  авторъ  раз- 
бора нравоучительной  сказки  Алдестъ)   все  разуму    и  искусству  его 
покоряется:  удивлеше,   восхищеше    и  плески  Читателей  препровож- 
даютъ  его  во  храмъ  Славы. — И  сказать  правду,  Мармонтель  сего  до- 
стоинъ"  ^).    Отнестись   сочувственно    къ  Вольтеру    „Ведомости"    не 
могли;  правда,  мы  не  встр4чаемъ  въ  нихъ  прямаго  осуждешя  его  со- 
чинешй, но  он4  нашли,  однакожь,нужннмъ,  по  поводу  разбора  книжки: 
„Сущая  правда,  или  «мысли  изъ  уединешя  на  св4тъ  взирающаго  че- 
ловека", сказать,  что  эта  книжка  можетъ  болЬе  принести  пользы  мо- 
лоднмъ  людямъ,  „нежели  острозамысловатыя  Сочинеюя,   каково  есть 
Кандидъ  и  подобныя  оному"  '').  —  Изъ  русскихъ    писателей  прекрас- 


')  Тамъ-же,  стр.  64. 
')  Тамъ-же,  стр.  36. 
^)  Тамъ  же,  стр.  118. 
*)  Тамъ-же,  стр.  37. 
*)  Тамъ-же,  стр.  37. 
•)  Тамъ-же,  стр.  84. 
7)  Тамъ-же,  40. 
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ными  и  сдавнЫшини  В^^домости  счиФаютъ:  Ломоносова,  Сумарокова, 
Хераскова,  веоф.  Прокоповича,  Кантемира,  Поповсхаго,  Петрова,  По- 
пова, Майовова  О-  Изъ  этого  перечня  именъ  видно,  что  во  взгдадахъ 
Новикова  въ  дтомъ  отношенш  проивовиа  н^котораи  г^ремЬна:  такъ, 
въ  ОпыгЬ  Словаря  о  Петрове  билъ  сд'Ьнань  насм^шлишй  отзывь^ — 
В'Ьдомостн  навнваютъ  его  однимъ  изъ  €^ши^Ь^шиxъ  нашихъ  стихо- 
творцевъ;  къ  Кантемиру  Ведомости  относятся  съ  бблыпимъ  сочув- 
ств1емъ,  ч-^мъ  Словарь.  Изменился,  кажется,  несколько  и  взглядъна 
Лоионосова:  Ведомости  ставятъ  его  раньше  Сумарокова  при  перечисле- 
Н1И  знаменнтыхъ  авторовъ  ^);  называжпгь  его  „славнЬйошмъ  Роес1й- 
скнмъ  Писателемъ''  ^),  между  тЪмъ,  какъ  прежде  Сумароковъ  стоялъ 
въглазахъ  Новикова  выше  Ломоносова  О* — Замечательно,  чтонриразбо- 
рахъ  различннхъ  книгъ  В^^домости  никогда  не  унускаютъ  случая 
обратить  внимаше  на  правописаше.  Хваля  сочинешя  Попова,  он'Ь 
хвалить  ихъ  между  прочимъ  и  за  строгое  соблюдете  правилъ  и  тон- 
костей грамматическихъ  ^);  при  раабор^Ь  книги  „РимскШ  Дворянинъ^' 
сказано,  что  слогъ  ея  бшгь  бы  изряден»,  если  бы  получше  наблю- 
даемо бнло  правописаше  ^).  Признавая  высокая  достоинства  въ  „Ирои- 
дахъ  Музамъ  Посвященныхъ'"  Ведомости  выражаютъ  сожалШе,  что 
въ  нихъ  не  соблюдено  „единство  во  правописаши''  '').  Много  можно 
было  бы  привести  прим'Ьровъ  подобныхъ  отзывовъ.  ВЕДОМОСТИ  постоян- 
но при  удобномъ  случае  совЪтуютъ  русекимъ  авторамъ  и  переводчи- 
иамъ  побольше  стараться  о  наблюденш  свойствъ  языка  и  правилъ 
грамматики  и  сообразоваться  съ  наилучшими  нашими  Писателями  ^). 
Необходимость  такихъ  сов^товъ  и  частыхъ  напоминашй  о  грамотности 
свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  какъ  слабо  бнло  у  насъ  тогда  образоваше, 
даже  въ  сред'Ь  писателей. 

я  Ученый  В'Ьдомости**  съ  величайшимъ  уважешемъ  и  благодар- 
Н0СТ1Ю  отзываются  постоянно  объ  импера^шц'Ь  Екатерине  за  ея  по- 
кровительство наук'Ь  и  литератур!^.  Второй  номеръ  Ведомостей  на- 
чинается „Вступлев1емъ'',  которое  все  состоитыизъ  восторавеннаго  па- 
негирика императрице.  ,,0  благополучная  Росая!  о  счастливое  оте- 
чество наше!  (восклидаетъ  авторъ  панегирика).  Совершается  пророче- 


*)  Тамъ-ще,  173,  87—88,  113—117,  171—174. 

')  Тамъ-ще,  173. 

•)  Тамъ-же,  стр-  165. 

^)  См.  еще  отзывы  о  Лом-в-Ь:  тамъ-же,  52  н  161 — 165. 

^)  Тамъ-же,  стр.  66. 

•)  Тамъ-же,  166. 

^  Тамъ-же,  176. 

*)  Тамъ-же,  66,  60,  87. 
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ство  Петра  Велихаго,  что  Науки  и  Художества,  преходя  изъ  Страны 
въ  Страну,  нзъ  Государства  въ  Государство,  пршдутъ  наконецъ  въ 
Россш  и  въ  ней  водворнтса.  Не  видихъ  лн  мы  счастливаго  со^т1я 
сего  елавнаго  предскававоя  во  дня  ваши,  во  дни  благополучхя  РоссШ- 
скаго,  во  дни  царсгвовашя  Премудрый  Екатерины?  Наступили  въ 
Росс1и  дни  ажатые:  дмуйтуть  Шуки  и  Художества:  появляются  РооЫй- 
ск1е  Орфеи, '  Архимеды,  Птолемеи,  Плишн,  Ливш, .  Апеллесы  и  Прак- 
сители.  Хранилища  РоееШскихъ  Дре&ностей  Отверзаются  десницею 
Премудрый  Екатерины,  н  История  РосЫНекая  исходить  предъ  лице 
всего  Св^та.  Отправляются  Ученые  Мужи  во  всЬ  концы  простран- 
ный, Имперш  Росс1йск1я:  описуются  Области,  открываются  богатый 
сокровища^.  Н^тъ  никакого  сомн!Ьн1я,  что  все  это  сказано  искренно; 
самая  восторженность  тона  свид^телыя*вуетъ  объ  этомъ:  такъ  льстить 
Ноеиковъ  не  могъ.  И  въ  такомъ  случае  этотъ  паяегирикъ  есть  силь- 
ное свид'Ьтельство  въ  пользу  Екатерины.  Новиковъ  былъ  очень  увле- 
ченъ  покровнтельствомъ  императрицы  ученымъ,  преимущественно 
нсторнческнмъ  заняпямъ  (онъ  самъ,  какъ  мы  знаемъ,  на  опыт^  ис- 
пыталъ  это  покровительство).  Новиковъ  такъ  высоко  ц^Ьнилъ  умствен- 
ный трудъ  и  всякое  поопфеше  его,  что  прославлялъ  Екатерину 
даже  за  покровительство  ея  иностраннымъ  писателямъ,  т.  е.  энци- 
клопедистамъ.  Панегирикъ  оканчивается  словами:  „не  одноя  только 
Росс1н,  но  всея  почти  Европы  Ученые  Мужи,  щедротами  Ея  облаго- 
детельствованы. О  чемъ  Ц&ЛЫЙ  М1ръ  гремнтъ,  о  томъ  да  умолкнетъ 
слабое  перо  наше.— Н.**  *). — Эти  слова,  съ  другой  стороны,  свидЬтель- 
ствуютъ,  какъ  слабо  было  въ  то  вреня  масонство  Новикова,  если  онъ 
могъ  восхищаться  повровительствоиъ  Екатерины  Дидро,  Гримму  и 
другимъ. — „Ученый  Мдомости^  посвящены  Дворянамъ  Калужскаго 
Наместничества  ^),  вследств1е  того,  что  они  пожертвовали  50,000  руб. 
„для  сооружешя  Монумента  Преславной  и  Премудрой  Законодатель- 
нице нашего  Отечества  и  также  для  заведен1я  Дворянскихъ  Учи- 
лищъ'^.  Это  посвящеше,  такъ-же  какъ  и  вышеприведенный  панегирикъ, 
опять  никакъ  не  можетъ  быть  заподозрено  въ  неискренности,  равно 
какъ  не  могутъ  быть  заподозрены  въ  ней  и  все  похвалы  императри- 
це, разсеянныя  по  многнмъ  статьямъ  „Учеинхъ  В^^домостей"  *). 

„Мы  проснмъ  н  прнглашаемъ  всехъ  Ученыхъ  Мужей  и  Любите- 
лей Росс1йскнхъ  Писменъ  быть  нашими  сотрудниками",  напечатали 
Учения  ведомости  вь  Предислов1И,  составляющемъ  п^вый  ихъ  ио- 
меръ.  Въ  этомъ  обращенш  въ  публике  сказалось  всегдашнее  стрем- 

*)  Такъ-же.  стр.  12.  » 

')  Спб.  Учен.  Видомости.  Изд.  I. 

«)  Тамъ-же,  (по  обонжъ  «д.),  стр.  26—27,  54,  57—58,  63,  84. 


леше  Новнвова  действовать  ц&шнъ  обществемъ,  прививать  къ  д^^- 
тельности,  будить  обществеянка  сидн;  На  этотъ  признвъ  отвдикну- 
лись.  Мн  зиаеиъ,  что  издателямъ  н^Ьскоxько  равъ  били  присылаемы 
яадписи  къ  портретанъ  зианеиитнхъ  писателей;  икъ  были  присылае- 
мы и  статьи  вритическ1я.  Тажова  статья,  равбиракоцая  нравоучитель- 
яую  сказку  М|фмрнтеля  Алцестъ^. — Въ  иредисловш  къ  В^Ьдомостямъ 
сказано,  что  щшснлаемыя  статьи  будуть  печатаема  только  въ  томъ, 
случае,  если  ои%  будутъ  согласны  съ  принятыми  въ  ВЕдомостяхъ 
правилаии;  въ  числЕ  же  этихъ  правилъ  было  и  такое:  „ничто  сати- 
рическое, относящееся  на  лица,  не  бу;<етъ  ивАть  и^ега  въ  ВЪдомо- 
отяхъ*'.  Названная  выше  статья  объ  АлцеспгЬ,  по  созиашю  самихъ 
издателей,  н^колько  не  подходить  подъ  ихъ  правила  (по  всей 
вероятности,  всл^кдств1е  сатиричесвихъ  отзывовъ  автора  о  пере- 
воде); но  тбмъ  не  менее  эта  статья  появилась  въ  журнале,  даже 
вгь  сопровождеши  похвалъ  ей  отъ  издателей, — такъ  ценили  эти  по- 
сяедше  авторсгай  трудъ,  умстаеяную  работу.  я'Накпаче  всего  побу- 
дилъ  насъ  къ  помещешю  сего  артикула  (пишутъ  они)  ^)  весьма  не- 
искусный переводъ  Алцеста".  Дорога  на  Парнассъ  стала  крута,  труд- 
на, скользка  и  наполнена  колючимъ  тершемъ.  „Аполлонъ  ничемъ 
такъ  не  раздражается,  какъ  ответаин  некоторыхъ  Переводчиковъ: 
этова  на  Рускай  лзыкъ  перевеешь  нельзя,  и  всегда  ответствуетъ  та- 
ковымъ:  ты  не  знаешь  Росегйекаю  л^Ы1са;ибо  оиъ,  какъ  сказываютъ, 
уверенъ  въ  томъ,  что  Росайсшй  язнкъ  ко  всемъ  родамъ  писашй 
весьма  удобенъ^.  Эти  прекрасныя  слова  показываюгь,  что,  если  Но- 
никовъ  отказался  отъ  проповедан1я  нащональной  идеи  и  обратился 
къ  идеямъ  общечеловеческииъ,  къ  отвлеченной  проповеди  образован- 
ности -  вообще,  то  теиъ  не  менее  онъ  остался  наетоящимъ  пятрхо- 
томъ,  горячо  верующимъ  въ  твердость  нравственныхъ  силъ  своего 
народа. — Читатель  заметилъ,  конечно,  въ  вышелриведенныхъ  словахъ 
сатиру,  ирошю,  отъ  которой  Ведомости,  повидимому,  совсемъ  отрек- 
лись. Этотъ  проблескъ  смеха,  какъ  н  указанная  внпгз  любовь  Ве- 
домостей къ  заняТ1ямъ  русской  истор1е&,  сближаетъ  ихъ  съ  прежними 
надашями  Новикова. 

Следуетъ  еще  заметить,  что  въ  „Ученыхъ  Ведомостяхъ*  есть  не- 
сколько статеекъ  съ  нравоучительнымъ  характеромъ;  это  разборы 
книгъ:  яСущая  правда**,  яВеликопостинй  конфектъ**,  „Наука  къ  по- 
знашю  роскоши,  Гюма**,  „Добродетельная  душа**  и  „^п^айскШ  всуд- 
р^ъ**  %  Впрочемъ,  нравоучительный  алементъ  въ  ведомостяхъ  раз- 

*)  Тамь-же,  №  11,  стр.  81—8^. 
*)  Тамъ-же,  стр.  85—87. 

Тамъ.же,  стр.  39—40,  96,  123—126,  146,  167—171. 


—  236  — 

БЕтъ  мало ,  весьма  сла&ь\  —  овъ  гораздо  снав1ю  въ   .Утреннехъ 

Св*т4". 

2. 

Съ  сентя<^  1777  года  ешь  вшеодить  ^Утренвай  СвЬть*^.  Это, 
вероятно,  и  бшо  пржчошою  прехращешя  |,Санхтпетербургекихъ  Уче- 
ныхъ  ВЬдо]юсте&**:  мн  видели  уже  вшпе,  по  Новяковъ  не  хогь 
долю  держаться  на  слгппюхъ  отвлеченной  то«^  врбшя;  онь  горячо 
бить  предаяъ  образованности  и  яа7к^Ь,  но  уйтл  въ  науку  отъ'жнзки 
онь  не  мопц  онъ  не  ногъ  жить  бевъ  онред^еннаго  взгляда  на  1аръ 
и  человека  и  беэъ  пропов^Машя  этого  взгляда. 

„Утреншй  Ив'Угь^  П1ШНЯТ0  ечита1ъ  журналомъ  мистичесвинъ  и 
иасонскимъ.  Образовашю  1авого  хнЬнш  енособствовали^  конечно,  нЪ- 
которыя  внражешя  11редислов1Я  или  «Предъув^донлешя'^  къ  жур- 
налу. Вь  этомъ  Предисловш  издатели  говорить,  что  хотя  они  „и 
великую  нолагаютъ  надежду  на  свое  прилежаше  и  трудолюб1е, 
однавожь  не  сжктъ  уповать,  что  по  желатю  удостоятъ  ихъ 
мнопе  своимъ  чтетемъ";  эта  неуверенность  происходить  отъ  „нла- 
дости**  издателей,  младости,  которая  я  едва  достигаетъ  и  до  Утрен- 
няго  Св^та  въ  жизни*  *);  касательно  этой  младости  въ  другомъ  иЛсЛ 
Предислошя  говорится,  что  всЪмъ  десяти  издателямъ  ви^ст'Ь  не  бо- 
жке  ЪО  л^тъ,  —  очевидно,  зд^сь  счетъ  годамъ  жизни  ведется  отъ 
времени  вступлешя  въ  масонство.  —  Но  если  мы  отброеимъ  вс1  эти 
масонск1я  слова,  то  окажется,  что  взгляды,  которые,  по  словамъ  „Предъ- 
ув-Ьдомлетя**,  будетъ  проводить  журналъ,  могутъ  безразлично  при- 
надлежать и  масону  и  не-масону..  Вотъ  ц^Ьли,  которыми  задался  Утрен- 
тй  СвЬтъ:  „мн  оставимъ  (говорится  въ  „Предъув'Ьдомлеши'О  перув- 
махерамъ,  портнымъ  и  изо(^тательницамъ  модъ  украшать  наруж- 
ность'' нашихъ  соотечественинковъ;  „оставимъ  нскуснымъ  Врачамъ 
им^ть  попечете  о  пользоваши  ихъ  тЬлесныхъ  бол^Ьзней;  но  дг^иш  и 
духъ  щъ  да  будутъ  единственными  предметами  нашими;  имъ-то  вра- 
чеваше,  увр^плеше  и  т.  п.  предлагать  станемъ''.  Показать  велич1е 
человеческой  личности  —  вотъ  къ  чему  будетъ  стремиться  журналъ: 
челов^къ,  говорить  Предислов1е,  есть  „истинное  средоточ1е  сей  сотво- 
ренной земли  и  всЬхъ  вещей",  н4тъ „ничего преизящн-Ье,  величественнее 
и  благороднее  человека  и  его  отъ  Источника  благъ  происходящнхъ 
свойствъ>.  Современные  философы,  энциклопедисты,  по  мнешю  Утрен- 
няго  Света,  своими  идеями  унижаютъ  человеческую  личность;  и  вотъ — 

*)  ,,Утрени1й  Св*тъ.  Ежемесячное  издаше".  9  ч.  1777—1780  г.  (да  апр. 
1779  въ  Спб.,  потомъ — въ  М.)  Изд.  I,  ч.  I. — Первое  изд.  отличается  отъ  втораго 
т'Ьмъ,  что  во  2-|1ъ  н1Ьтъ  списвовъ  подписчиковъ.  Въ  Публ.  Бибя.  перваго  изда- 
ния н'Ьтъ. 
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журнагь  будетъ  противодействовать  «нЬвоторнмъ  иностранныхъ  икса- 
телей  сочинешяиъ»,  подобнымъ  „блеску  сусальнаго  золота"';  „оболы 
щенные''  ими  читатели  (говорить  Предислов1е)  „скоро  могутъ  придти 
сами  въ  себя,  если  мечтательння  оннхъ  красоты,  подобво  въ  нашемъ 
вовдухД  зимою  блещащимъ  скЬжншгь  частицамъ,  увидеть  раахАвваю- 
щими  и  вь  ничто  обращающимися  при  восхоакдеши  Солнца  мравдм". — 
Воввшпениую  идею  свою  Утреишй  СвАть  хочетъ  внражать  я  вь  возвн- 
шениыхь  фортпаъ:  тавь  кань  человЪвь  очеиь  важень  (пюорить  Пре- 
дислов1еХ  '^о  и  ,  долаош  мн  важности  сего  д|ла  соравм^рная  писашя 
употреблять  и  важно  отаховыхъ  свойствахъ  в^щати"'.  ,3се  яростраи- 
ство  поля  внсокаго,  средняго  н  общаго  нраво^^четя,  говсфится  въ  дру- 
14>нъ  и^стЬ,  ,отк1П1то  вашему  предпр1ятому  труду  ^^  Но  тавь  касъ  бн- 
вають  тавае  люди,  „кон  сами  свое  внсокое  челов-Ьчесвое  достояше  но- 
тами попираютъ'^  и  потому  васлуживаютъ,  что<^  ихъ  считали  „за  ди- 
вихь  вь  челонЬчесвомь  только  образе  скитающихся  вкЬрей'',  то  для 
нихь  „всеобщая  сатира  да  будеть  бичемъ,  коимъ  мн  станемь  (гово- 
рить Предъув^домлеше)  пороки  и  снхь  иечеловЪновъ  шуиишвать'Ч — 
Чуждая  нацюиальннхь  стремлен!!,  общечелов^^ческая  идея,  поло- 
женная въ  основу  „Утренниго  СкЬта'\  выразилась  и  въ  выбор'Ь  ма- 
терьяла  для  журнала:  въ  немъ  есть  сочинешя  оригинальный,  но  ихъ 
гораздо  мен^е,  ч^мь  переводовь  изь  всевозможныхъ  европейсвихь  ли- 
тера!Гурь.  Въ  обьявлеши  о  подписке  при  второй  книжке  журнала  ^) 
сказано,  что  издаше  будеть  содержать  пронзведешя  прозаичестя  и 
стихотворный,  переводимыя  нвъ  ваилучшихъ  Гречесвихъ,  Латинскихь, 
Немецкикь,  Англинскихь,  Французскнхъ,  Итальянскихь  и  Шведскихь 
Писателе|к;  равномерно  помещаемы  будутъ  и  „шю^йпля  Росс1йск1я  тво- 
решя'Ч  действительно)  вь  Утреннемь  СвЪпЛ  помещены  переводы  изь 
сочинетй  следующихь  писателей:  Плаяпона  (Федонъ  или  разговорь  о 
безсмертш^).  Первый  Алкнвгадъ  ^,  11лутарха{Рвасух^:&в1е  о  суеверш^), 
О  случае*),  Ксенофонта  (Повесть  о  Геркулесе  или  путь  кь  благопо- 
лучной жизни  ^),  Сенеки  (Разсуждеше  о  честиомъ  житш,  Разсуждеше 
о  счастливой  жизни  О,  Вургимя  (Еклога  ^,  Юта  (Новщ,  Имнь  на 
правосудае  Бож1е,  Различный  состояшя  человечесхаго  сообщества,  Пись- 


') 

Утренв(1 

св1Ьтъ. 

Изд.  I,  ч. 

I,  октябрь. 

*) 

Тамъ-же, 

ч. 

I. 

•) 

Танъ-«е, 

ч. 

П, 

') 

Тамъ-же, 

ч. 

IV. 

•) 

Тамъ-«е, 

ч. 

Ь 

•) 

Тамъ-же, 

ч. 

IX. 

') 

Тамъ-же, 

ч. 

I  и 

II. 

•) 

Тамъ-же, 

ч. 

V. 
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ш  о  нев-Ьрствк,  уЛхяхьж  т.  п.,  Послате  Юшюж)  къ  Вольтеру,  Эвэебъ 
или  добродетельный  богачь,  нравствеяпая  повесть,  Различный  босто- 
яшя  челов^Ьческаго  сообщества  *),  Бакаиа  (О  нудрости  древнихъ,  Н'Ь- 
нотороя  главы  ивъ  со1фащен!я  Баконовой  философш  о  Сцептицизм^Ь  '), 
Паскаля  (МиЬвзя  '),  Виланда  (О  симпатш,  Вид^ше  Н1ра  невинныхъ 
челов&вовъ  %  Геенера  (Идихш;  Меналкъ  и  Ал^ксисъ  *),  Моэера  (Да- 
шилъ  во  рнЬ  львиномъ^,  Геллерта  (Басня  Пчела  и  Курица,  Размыш* 
леше  Геллертово  въ  день  его  роядешя,  Юноша  и  старикъ;  Доброде- 
тель, басня ''),  ЦоАлшюффера  (ПроновАдь  о  высокомъ  достоинстве  и 
превдсходстве  человеческой  душн^),  Демуса  (Удовольств1е  безъ  богат- 
ства^), Авч^^ста  ^мвст^я  (Разсуждеше  о  сравнеши  даровашй  Грековъ 
и  Римлянъ,  Разсуждеше  о  сравнеши  военннхъ  искусствъ  съ  жирны- 
ми ^^),  Федера  и  Холме  (педагогическая  нерениска  ихъ,  два  письма  ^^). 
Кроме  того  встречается  много  статей,  при  которыхъ  показано,  что 
оне  переведены  съ  язнковъ  —  англ1йскаго,  латинскаго,  француэдкаго, 
шведскаго,  но  не  указано  изъкакихъ  авторовъ  илижурналовъ  (одинъ 
только  разъ  названъ  гурналъ:  Б^женедельные  листки  увеселенья,  ра- 
зума и  остроты^^).  Затемъ  помещено  два  стихотворешя  Майкова^')  и 
несколько,  быть  можетъ  даже  много,  неподписанныхъ  оригинальныхъ 
произведешй  (я  говорю  такъ  неопределенно  о  количестве  этихъ  про- 
изведен1й  потому,  что  иной  разъ  нельзя  разобрать  —  переводъ  передъ 
нами  или  оригинальная  статья).  Библ10граф1Я  оказала  бы  большую  услу- 
гу русс](ой  литературе,  если  бы  открыла  или  хотя  попыталась  открыть 
авторовъ  оригинальныхъ  статей  Утренняго  Света.  Къ  числу  этихъ  авто- 
ровъ, более  чемъ  вероятно,  принадаежитъ,  самъ  Новиковъ,  бывш]й 
авторомъ  первыхъ  своихъ  журналовъ.  Можно  съ  большою  достовер- 
ностью назвать  и  еще  одно  лице,  это  —  Ив.  II.  Тургеневъ,  знаменитый 
масонъ  и  другъ  Новикова:  къ  переводной  статье  „Сонъ  Марка  Авре- 
Л1я''  ^^)  прибавлено  примечаше  переводившаго,  опровергающее  неко- 

«)  Тамъ-же,  ч.  III,  IV,  VII,  VШ. 
•)  Тамъ-же,  ч.  IX. 
')  Тамъ-же,  ч.  VI  и  сЛд. 
♦)  Тамъ-же,  ч.  П. 
*)  Тамъ-же,  ч.  III  и  IV. 
•)  Тамъ-же,  ч.  V. 
О  Тамъ-же,  ч.  VIII. 
*)  Тамъ-же,  ч.  VIII. " 
•)  Тамъ-же,  ч.  VIII. 
'<>)  Тамъ-же,  ч.  VII  и  VIII. 
")  Тамъ-же,  ч.  VIII. 
^*)  Тамъ-же,  ч.  VIП,  статья:  Женптьба. 

*^)  Тамъ-же,  ч.  I,  Ода  Счаст1е;  ч.  II,  П^ень:  Судъ  Паридовъ. 
*0  Тамъ-же^  ч.  IV. 
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торыя  мысли  статьи,  и  все  это  додоисано  буквами:  Ив.  Т.  О*  —  Изъ 
приведеннаго  списка  авторо9ъ  и  сочииещй,  и^раведэннихъ  въ  Утрен- 
иомъ  Св^т^Ь,  видно,  что  журиалъ  этотъ  чериадъ  изь  чистыхъ  источ- 
никовъ:  отвлеченная  фидософи  шла  къ  нему  ивъ  классическаш  М1ра 
и  изъ  Арглш,  дрим^^еше  философш  къ  явлеишмъ  жиаии  ивь  Фрашци, 
статьи  нравоучительвмд,  цоэтичесшд  и  педагогически  —  иаъ  Герма- 
щи.  Но  не  должно  думать,  что  какая  либо  изъ  этихъ  странъ,  а  тЬиъ 
бол^  какой-либо  одинъ  иаъ  названиыхъ  авторовъ  щЛхи  решитель- 
ное вл1яше  на  надравлеше  журнала:  ни  одна  статья  и  ни  одинъ  ав- 
тор^ь  не  могутъ  быть  назван»  представкгелями  духа  журнала;  а^тъ 
духъ  выражается  лишь  въ  совокудиости  всЪхъ  статей,  иъ  додборЬ 
к^ъ,  сдЪланномъ  редакцшй. 

Согласно  об^щашю  „ПредъувЪдомленхя"  Утреншй  Св4тъ  прово- 
дить миель  о  велич1и  человека. — Высшее  зяаше  есть  еамодознате: 
повпай  себя  самого,  говорятъ  мнопя  статьи  журнала  *)•  ЧеловЛкъ  — 
„слабое  чадо  праш",  „червь*;  но  въ  то-же  время  онъ — „Богъ":  если 
Вогь  пролилъ  Свою  кровь,  то  не  для  червя  Онъ  это  сдЬлалъ, — и 
Ангелы  удивляются  человЬческому  велич1Ю  *).  Природа  человека  — 
совершенна  *)  и  достойна  высочайшаго  почитайя  *).  Богъ  поставилъ 
человека  в^Ьяцомъ  творешя;  для  насъ  существуегь  вся  природа.  Если 
человЪкъ  не  будетъ  тгочитать  себя  важною  частью  творешя,  то  онъ 
не  можетъ  ни  мыслить,  ни  поступать  благородно  *);  думая  о  велич1и 
души,  онъ  становится  нравственн^Ье  **).  Каждый  человЪкъ  самъ  соз- 
даетъ  свое  величество  ■);  онъ — свободенъ:  не  случай,  а  мужество,  ра- 
зумъ,  1^омудр1е  управляютъ  человеческими  дфлами  *);  челов^къ  соз- 


')  Отсюда  можно  сд%1ать  8аключен1е,  что  ему  «е  принадлежать  и  оереводъ 
статьи  „Ра8сужден1е  Сенекино  о  честномъ  жит!и^  (ч.  I),  подпис.  букваин  И.  Т. 
Эти  буквы  ткнъ  бож%е  нельзя  прочесть:  Издатель  Трутня,  что  едва  ли  сталъ  бы 
такъ  называть  себя  Новнжовъ  посл1Ь  ц11лаго  ряда  изданШ,  слфдовавшихъ  за 
Трутнемъ.  А  отсюда,  можетъ  быть,  можно  1сдФлать  заключен1е,  что  н  „Путешс- 
ств1е  И.  Т/',  напечатанное  въ  Живописц'Ь,  принадлежнтъ  тому-же  Тургеневу, 
гЬмъ  болЪе,  что  оно  написано  худшимъ  языкомъ,  ч'Ьмъ  писалъ  Новиковъ,  вакъ 
мы  знаемъ  по  его  оредислов1яиъ  къ  вздан1ямъ. 

*)  Утр.  Св,  ч.  II,  Разсуждеи1е  на  новый  годъ.— Ч.  IV — Юнговы  нощи. — Ч.  VI 
Мн11н1н  11аскаля. — Ч.  IX  Нравоучительный  правиле,  и  друг. 

*)  Тамъ-же,  ч.  IV,  ноябрь,  и  VI,  1юль,  Юнговы  нощи. 

^)  Тамъ-же,  ч.  VIII,  О  противор«ч1яхъ  въ  челов.  природе. 

^)  Тамъ-же,  ч.  VII,  сент.,  Юнговы  нощи. 

')  Тамъ-жс,  ч.  I,  О  достоинств'^  чел-ка  въ  отношенхи  къ  Богу  и  м]ру. 

')  Талъ-же,  ч.  VIII,  Пропов11дь  ЦолликоФ«ера. 

")  Тамъ-же,  ч.  VII,  сент.,  Юнговы  нощи. 

*)  Тамъ-же,  ч.  I,  О  случа!!,  Плутарха. 


—  23»  — 

дань  для  блаженства,  и  это  блаженство — ^вь  насъ  еамнхъ;  поатъ  обра- 
щается къ  нашену  счастью  со  словами: 

Яе  въ  могуществе  н'вдтств, 
Вл  вь  высокой  самой  часта, 
Дб  въ  богатстве,  не  въ  <1ана1^Ъ| 
Не  на  знатности  дорогахъ, 
И  не  въ  царсвихъ  ты  чертогахъ, 
Но  живешь  у  насъ  въ  сердцахъ. 


Ее1«  мажшгь  кто  довелея%, 
Лло  не  гордЪ}  спокоенъ,  вожевЪ| 
Хоть  есть  счастлнвъ  челов^Ькъ '). 


Челов1|ГБ  счастливь  и  въ  еховахъ,  если  „доброд^Ьтелень'*  и  „иску- 
сенъ.въ  звашяхъ"'  ^), —  душу  заковать  нельзя.  Мы  выше  всЬхъ  бЪд- 
СТВ1Й  земной  жизни:  иолшо  ли  назвать  несчастныиъ  невольника,  ко- 
торый на-завтра  будетъ  королемъ, — ирачиая  ночь  подаетъ  бол^^  св^ту 
зв^дамъ ').  Но  особенно  вксокъ  человЬвъ  нравственнымъ  долгомъ: 
исполнеше  этого,  долга  нриблнжаетъ  его  къ  высочайшему  примеру 
совершенства — уподобляетъ  напкму  небесному  Отцу  *).  ЧеловЬвъ  — 
ц'Ьль  м1роздан1я,  но  дш  его  велич1я  мало  быть  только  цллью^  —  онъ 
долженъ  быть  н  средствомь,  т«  е.  дол1;енъ  способствовать  благу  всего 
окружающаго  его,  —  въ  этомъ  наше  ^^сообразоваше^  съ  Богомъ  ^). 
Извинять  въ  се&к  погрешности  —  унизительно  для  человека:  это  все 
равно,  что  считать  себя  дуракомъ  ^.— Но  будучи  такъ  высокъ,  чело- 
в^къ  въ  то-же  время  исполненъ  противорЪч1й:  онъ  превосходить  всЬхъ 
тварей  по  своей  природЬ— и  въто-же  время  всякое  существо  можетъ 
быть  ему  предпочтено,  если  мы  подумаемъ  о  тФхъ  бФдствхяхъ,  кото- 
рымъ  онъ  подверженъ.  Онъ  ничего  не  въ  состояши  сд'Ьлать  (по  щш- 
чин^  ошибокъ  своего  ума,  овлад^Ьвающихъ  имъ  страстей,  и  т.  д.)— 
и  въ  то-же  время  все  для  него  возможно '').  Откуда  же  это  противо- 
Р'6ч1е?  Оно  происходить  отъ  обстоятельствь,  овружаюпщхъ  насъ  въ 
земной  нашей  ясизни,— не  то  будетъ  въ  будущемъ  ш'рб:  здЬсь  на  земл^ 
духъ  нашь  стбсненъ  тЬломъ  и  разными  временными  услов1Ями  жизни  *).. 
Но  время  (или  земная  жизнь)  есть  только  „краткое  предислов1е  нашегч) 


')  Тамъ-«е,  ч.  I,  Ода  Счаст1е,  Майкова. 

')  Тамъ-же,  ч.  II,  Раасухденхе  на  новый  годъ. 

^)  Тамъ-же,  ч.  IX,  Вреневныд  бФдств1я. 

*)  Тамъ-же,  ч«  IX,  О  6дагод11ЯШЯхъ. 

')  Тамъ-же,  ч.  I,  О  достоинстве  чел«ка  въ  отвошеши  къ  Богу  н  м1ру. 

*)  Тамъ-же,  ч.  IV.  Истинны. 

^)  Тамъ-же,  ч.  VI,  Кн11н1я  Паскаковы. 

")  Тамъ-же,  ч.  VIII,  11ропов11дь  Цолдвкоевера. 
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пребнвашя'',  и  потоху— презврать  время  стоить  славы  *). — Этж  слова 
приводятъ  нась  къ  другой  иде*  „Утренняго  СвЬта" — ^иде^  крайняго 
идеализма,  иде:Ь  11ротиворЬч1я  меякду  духомъ  и  тЬломъ. 

Отвлеченный  идеализмъ  играетъ  въ  Утрениемъ  Св^тк  большую 
роль,  и  ему  посвян^еяо  много  статей.  Оъ  точки  зрЬшя  этого  иде- 
ализма земной  М1ръ  представляется  преходящею  мечтою  ^);  временная 
жизнь  наша  въ  этомъ  трк  полна  несчастШ:  самое  завидное  состояше 
нуждается  въ  тернкшвости  ').  Двумя  путями  шествуютъ  люди  „въ 
течеши  сея  жизни'':  пр1ятннмъ  и  полевшшъ  (говорить  статья,  заклю- 
чающая посл^дшй  томъ  Утренняго  Св^Ьта).  Первый  путь  по  прямой, 
легкой  дорогЬ,  обсаженной  деревьями  съ  Содомскими  плодами,  при- 
водить кь  бкддоста  и  отчаянью;  —  второй  по  утесистой,  трудной  до- 
рогЬ,  на  которой  надо  много  душевной  твердости,  ведетъ  къ  сповой- 

СТВ1Ю Но  это  спокойсше — не  на-долго:  1фнходитъ  смерть,  н  зары- 

вають  ч€ловЬка  на  пищу  червямъ;  тавь  ничтожно  еее  авмиое:  ,,субта 
суеть  и  всяческая  суета''. — Жизнь  д'Ьлаеть  душу  рабою  праха;  смерть 
даетъ  ей  крылья.  Жизнь  нязвергаетъ  самого  челов^Ька,  а  смерть  уни- 
чтожаеть  только  тЬло,  и  зато  освобождаетъ  душу.  Мы  напрасно 
боимся  смерти:  смерть  и  образъ  ея  въ  иашемъ  воображеши — ^не  одно 
и  то-же  ^).  Смерть  лучше  и  легче  жизни: 

О  бренный  чеюнИкъ!  познай  ты  въ  кизвн  сей,* 
Что  ты  есть  уаннжъ  нхядъ,  поверженный  въ  вевоаю^ 
Ожовы  сниметъ  смерть,  и  силою  своей 
Дастъ  чувствовать  теб11  сеЙ  тленно  К  жпзни  долю  '). 

Не  только  смерть  прекрасна,  но  прекрасно  и  все  то  въ  жизни, 
что  напоминаеть  смерть:  мрачность  лучше  св4та,  ибо  удаляетъ  душу 
отъ  суеты  и  заставляетъ  погрузиться  въ  себя  ^).  Противоположность 
жизни  и  смерти  —  то-же,  что  противоположность  г&ка  и  духа:  тЬло 
есть  часто  „пища  сластолюбивыхъ  взоровъ"  0;  всякое  телесное  насдаж- 
ден1е,  напр.  пиры,  не  есть  что-либо  высокое,  —  лучше  не  нуждаться 
въ  матер1и;  когда  душа  освободится  отъ  тЬла,  она  будетъ  созерцать 
истину  и  жить  внутри  себя  самой  *),— въ  этомъ  и  заключается  бла- 
женство человека.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  взаимная  любовь  мужчины  и 
женщины   считается  зломъ:   она  рождаетъ  пороки;   она  относится  къ 

')  Тамъ'же,  ч.  IX,  Время. 

')  Тамъ-же,  ч.  1,  Ода  М1ръ;  О  симпат1и,  Вялаяда. 
•*)  Тамъ-же,  ч.  VII,  дек.,  Юьговъ  плачь,  нощь  УШ. 
^)  Тамъ-же,  ч.  V  мартъ  и  ч.  VII  сент.  Юнговы  нощи. 
*)  Тамъ-же,  ч.  V,  Надгробная  п*снь  Перуанцевъ. 
^)  Тамъ-же,  ч.  VI,  Юнговы  нощи. 
')  Там:.-же,  ч.  II,  О  спмпат1И,  Ииланда. 
^)  Тамъ-же,  ч.  I.  Пиръ  седжи  иудрецовъ. 
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тЬлу,  къ  „сложешю"  человЬка,  и  в-Ьчно  ведетъ  борьбу  съ  доброде- 
телью; и  въ  этомъ  случае  она  для  насъ  очень  опасна:  удержать  насъ 
отъ  падешя  изъ-за  нея  можетъ  только  „необыкновенное  д'Ьйствхе  ми- 
лости Бож1ей''  О-  Стыдливость  говорить  намъ,  „чтобы  мы  старалися 
сокрыть  восхищешя  исполненное  сродство  наше  со  скотами' \  а  это 
показываетъ,  „что  человЪк^,  даже  *и  на  высочайшей  степени  блажен- 
ства земнаго  себя  унижаетъ''  "). — Изъ  этихъ  словъ,  возвышенно  отвер- 
гаюпщхъ  матерьяльную  сторону  любви,  мы  къ  соакал^Ьшю  видимъ,  что 
Утреншй  Св-Ьгв  отвергаетъ  и  самую  любовь,  или,  лучше  сказать,  по- 
нимаетъ  ее  матерьяльно,  точно  такъ,  какъ  понимало  ее  волтерьян- 
ство,  матерьялизмъ  18-го  в^ка.  Зд'Ьсь  произошло  то,  что  очень  часто 
бывало  съ  "крайнимъ  идеализмомъ:  этотъ  идеализмъ,  самъ  того  не 
зам'Ьчая,  впалъ  въ  матерьялизмъ.  То-же  самое  видимъ  мы  тутъ  и  въ 
нЁкоторыхъ  другихъ  его  отрицашяхъ;  такъ,  въ  „Юнговыхъ  нопцахъ'' 
отрицается  въ  двухъ  м4стахъ — даровавде,  разумъ,  искусство.  „Земная 
премудрость  (говорится  тутъ)  причинила  много  пользы  въ  художе- 
ствахъ  и  наукахъ,  въ  войнЬ  и  въ  мир^,  да  еще  и  болЪе  учинить 
можетъ;  но  художество  и  наука,  яко  твоя  собственность,  оставить 
тебя  по  смерти  твоей  сугубымь  нищимь"  ^).  Точно  также  отрицается 
и  смгьхъ:  „смЬхъ  есть  едва  ли  не  преступлеше",  говорится  въ  томь- 
же  сочиненш  ^).  —  Но,  впадая  въ  ташя  ошибки,  идеализмъ  -  пропов^- 
доваль  и  д'Ьльныя  мысли;  такъ,  онъ  постоянно '  указываль  на  тщету 
земнаго  богатства  и  велич1я,  —  титловь,  власти,  сословныхъ  предраз- 
судковъ  и  родовой  гордости.  Заботьтесь  о  нравственномь  совершен- 
стве, а  богатство,  знатность  и  царская  власть;  все  это  ничто^  гово- 
рить „Проповедь  о  высокомь  достоинстве  и  превосходстве  челове- 
ческой души''  ^).  Слава  нравственная  выше  орденовъ,  богатствь  и  т. 
п., — она  делаеть  насъ  независимыми  *).  Земной  М1ръ  пройдетъ, — и  у 
престола  Божьяго  все  будутъ  равны  между  собою: 

Престолъ  и  посохъ  позибудетъ 
И  въ  лихФ  СераФиковъ  будетъ 
С1ять  безгр'ЬшныЙ  челов'Ькъ  ^). 

Достоинство  не  состоить  въ  дипломахъ  предковь  ^).  Происхожден1е 

*)  Тамъ-же,  ч.  IV,  Борьба  любви  съ  доброд'Ьтелью;  ч.  III,  1юнь,  Путешествхе 
добродетели. 

*)  Тамъ-же,  ч.  VII,  дек.,  Юнговы  нощи,  стр.  286—295. 

')  Тамъ-же,  ч.  VIII,  Фввр.,  стр.  162—172;  ч.  VII,  сент.,  13,    Юнговы  нол^и. 

*)  Тамъ-же,  ч.  VIII,  •евр.,  стр.  138. 

»)  Тамъ-же,  ч.  VIII. 

^)  Тамъ-же,  ч.  VII,  сент.,  Юнговы  нощи. 

^)  Тамъ-же,  ч.  II,  Ода  М1ръ. 

*)  Тамъ-же,  ч.  VI,  май,  Мн'Ьшя  Паскаля. 

га 
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отъ  древняго  рыцарства — преимущество,  но  не  заслуга  0;  слава  наша 
идетъ  не  отъ  предковъ,  а  отъ  нашихъ  собственныхъ  добрыхъ  Д'Ьлъ; 
мнопе  тщеславятся  своимъ  дворянствомъ,  иные  м^^щане  даже  подд'Ь- 
лываютъ  себ*  родословныя;  но  ничего  не  можетъ  быть  свгЬшнЬе  тще- 
слав1я  родомъ, — в^  Турц1и  считанугъ  лошадиные  роды  *). — Что  касается 
до  богатства,  то,  по  нн^шю  статьи  „Отрывки  йзъ  разговоровъ  Д1огена 
Синошйскаго'\  б'Ьдные  им^^ю1*ь  право  требовать  помощи  у  богатыхъ. 
„Вы,  сыны  счаст1я1  (обращается  статья  кь  богачамъ)  скоро  ум-Ьете 
расчисляти.  Исчислите  же,  сколько  тысящь  тварей  вашаго  рода  должны 
НЕПценствовать  для  того,  чтобы  одинъ  изъ  васъ  могь  ежегодно  40 
или  50  талантовъ  про'Ьсть?  Не  должны  ли  вы  добро  делать,  ежели  и 
для  того  только,  чтобы  устранить  отъ  себя  ненависть,  вдыхаемую 
видомъ  сластолюб1я  и  расточешя  вашаго  въ  согражданъ  вашихъ,  съ 
тягчайшимъ  трудомъ  едва  могупщхъ  приобрЬсти  д-Ьтямь  своимъ  то- 
лико  хл'Ьба,  сколько  вы  псамъ  своимъ  къ  об^ду  дать  можете.  Поду- 
майте не  много  о  семъ,  когда  осмелюсь  васъ  попросити!"  ^  Статья 
допускаетъ,  какъ  кажется,  возможность  революцш  б-Ьдныхъ. — Утрен- 
шй  Св4тъ  не  обольщается  блескомъ  высгаихъ  сослов1й — служащаго  и 
придворнаго:  мудрость  р-Ьдко  бываетъ  въ  Сенатахъ  и  Онодахъ,  гово- 
ритъ  онъ  *).  Придворные  же  —  пусты,  льстецы,  корыстолюбивы  *). 
Правила  добродетели  легко  потерять  при  дворахъ  Государскихъ  •). — 
„Ужасное  рабство  Прйнцевъ!  Мы  видимъ  ихъ  обладательми  св'Ьта, 
мы  почитаемъ  ихъ  вольными,  но  насильственныя  страсти  не  совер- 
шенно ль  ими  влад^ютъ?  Они  народомъ  самовластно  повел^ваютъ,  а 
гордости  своей  съ  большимъ  унижешемъ  покоряются"  ').  Въ  „Исторш 
Троглодитовъ"  разсказывается,  что  Троглодиты  жили  свободные,  по- 
коряясь одной  доброд-Ьтели;  но  вотъ  добродетель  стала  у  нихъ  па- 
дать, —  и  они  захотЬли  царя;  они  предложили  этотъ  санъ  одному 
добродетельному  старцу;  но  тотъ  отказался:  сделаться  мнЬ  царемъ, 
сказалъ  онъ,  значитъ  оскорбить  народъ;  вы  ищете  царя  потому,  что 
не  хотите  болЬе  повиноваться  добродетели,  а  желаете  поддаться  по- 


*)  Тамъ-же,  ч.  VII,  Мысли  на  древнее  одно  надписав1е. 

*)  Таиъ-же,  ч.  I,  Ув^щател.  письмо  Ерасма  Роттердамскаго;  О  достоинств-ь 
чел-ка  въ  отношев!а  къ  Богу,— Ч.  VI,  авг.,  МнФшя  Паскаля. — Ч.  III  1юль,  Путе- 
шеств1е  добродетели. 

О  Тамъ-же,  ч.  III,  стр.  369—370. 

*)  Тамъ-же,  ч.  VIII,  Ювговы  нощи. 

^)  Тамъ-же,  ч.  VI,  май.  Мн'Ьтя  Паскаля. 

•)  Тамъ-же,  ч.  IX,  О  доброд1Ьтели. 

^)  Тамъ-же,  ч.  VI,  май,  МнФшя  Паскаля,'  стр.  153.  См.  также  ч.  III,  Имнъ  на 
правосудие  Бож1е. 
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рокамъ  О- — Монархамъ  и  министрамъ  надо  оказывать  внешнее  высо- 
копочиташе  (сов4туютъ  „Юшювы  нощи");  но  сердца  наши  (говорятъ 
они)  преклоняются  только  передъ  достоинствовга»;  глупцы  одни  багря- 
ноцв-Ьтную  порфиру  предпочитаютъ  достоинству.  Монархъ — нищ11т  въ 
сравнеши  съ  челов4комъ  *).  Цари,  какъ  и  простые  люди,  передъ  Бо- 
гомъ  прахъ  и  пепелъ  ^.  Будучи  добродйтельными  мы  равны  царямъ 
и  „всЬмъ  гордымъ  комед1антамъ,  которые  на  позорище  еемъ  играютъ 
роли  владыкъ"  *).  Смерть  царей  уничтожаетъ  все  ихъ  веЛич1е: 

Едва  лишь  общ1Н  рокъ  лсторгнетъ  духъ  пзъ  нихъ, 
То  все  велич1е  надхенныхъ  смертныхъ  сихъ, 
Отъ  коихъ  гордый  блесхъ  всю  осв1Ьщалъ  всслевну, 
Преобратится  въ  ирахъ ') 

Не  должно,  однако,  думать,  что  подобныя  отвлеченныя  идеи  могли 
привести  издателей  Утренняго  Св'Ьта  къ  какой-либо  политической  д'Ья- 
тельности:  политическихъ  ц'Ьлей  журналъ  не  им'Ьлъ,  и  когда  ему 
приходилось  въ  дтомъ  вопросе  сходить  оа  реальную  почву,  онъ  выска- 
зывалъ  обыденные  общ1е  взгляды.  Христ1анинъ  повинуется  князю, 
даже  употребляющему  во  зло  власть  свою,  говоритъ  одна  статья  *^). 
Другая  статья  '')  съ  сочувств1вмъ  относится  ко  взгляду  Ессеянъ: 
„н^сть  бо  власть  аще  не  отъ  Бога''.  Въ  „Проповеди  о  высокомъ  досто- 
инств^^  человеческой  души''  ^)  признается,  что  царская  власть  ско- 
ропреходяща  и  ничто  передъ  доброд'Ьтелью;  но  умъ  Государя  (гово- 
рится тамъ)  озаряетъ  и  оживляетъ  миллоны;  они  смотрятъ  на  своего 
Обладателя  какъ  на  преблагодатнаго  отца.  Одно  „Разсуждеше",  напе- 
чатанное въ  Утреннемъ  СвЪгЬ,  высказываетъ  такого  рода  идею:  госу- 
дари должны  „людей  поощрять  къ  преусп^^шю  въ  наукахъ,  выведы- 
вать склонности  подданныхъ  и  пороки  ихъ  больше  предупреждешемъ, 
нежели  наказашемъ  прекращать:  вкоренять  любовь  къ  добродетели"  ^). 
Авторъ  статьи  „Путешеств1е  добродетели"  обращается  даже  къ  монар- 
хамъ съ  воззвашемъ:  истребите  невер1е,  распространяющееся  черезъ 
вольность  печаташя.  Впрочемъ  должно  заметить,  что  то-же  сочинеше 
сочувственно  отзывается  объ  англ1йской  конституц1и:  отъ  англ1йскаго 
короля,  говоритъ  оно,  отнято  право  вредить,  а  оставлено  ему  право 

*)  Тамъ-же,  ч.  IV. 

*)  Тамъ-же,  ч.  VII.,  сент.,  Юнговы  нощи. 

^)  Тамъ-же  ч.  VIII,  О  величеств-Ь  Бож1и, 

*)  Таиъ-же,  ч.  VII,  Письма  Юнга  (3-е,  О  утЬхахъ). 

*)  Тамъ-же,  ч.  VШ,  стр.  270—271.  Стансъ.  П. 

•)  Тамъ-же,  ч.  VII,  Христ1аппнъ. 

')  Тамъ-же,  ч.  VIII,  О  Ессеанахъ. 

8)  Тамъ-же,  ч.  VПI. 

«)  Тамъ-же.  ч.  VШ,  стр.  231—232. 


—  244  — 

дЬлать  добро  0.  Эта  последняя  мысль  о  конститущи  есть  единственный 
прим:Ьръ  н^Ькотораго  соглашешя  между  отахеченнымъ  взглядомъ  Утрен- 
няго  Св']^та  на  монархическую  власть  и  реальнымъ  въ  ней  отноше- 
шемъ. 

Мы  видели,  что  идеализмъ  въ  журнал*  дошелъ  до  высшей  сте- 
пени своего  развнт1я,  даже  до  крайности,  до  отрицашя  науки  и  искус- 
ства, земной  жизни,  природы  и  св'Ьта  въ  ней.  Но  въ  то-же  время  мы 
знаемъ  нзъ  разсмотр'Ьшя  перваго  перюда  д'Ьятельности  Новикова,  что, 
доводя  всякую  идею  до  ея  конечныхъ  разультатовъ,  светлый  умъ 
знаменитаго  издателя  всегда  ум^^хъ  удержаться  отъ  безповоротнаго 
увлечешя  односторонностью.  И  вотъ,  согласно  съ  этимъ,  мы  видимъ  въ 
Утреннемъ  Св'Ёт'Ь  ц^лый  рядъ  статей,  восхваляющихъ  природу,  воз- 
вращающихъ  человека  на  ея  лоно  изъ  отвлеченныхъ  областей  идеа- 
лизма. Этихъ  статей  «Предъув'Ьдомлеше»  даже  не  об^Ьщало,  онЬ  яви- 
лись невольно,  быть  можетъ,  неожиданно  для  самихъ  издателей:  въ 
появлеши  ихъ  сказалось  чувство  правды  и  мЬры,  жившее  постоянно  въ 
душ'Ь  Новикова.  Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  между 
этими  статьями  и  идеализмомъ  есть  прямая,  непосредственная  связь: 
идеализмъ  пропов'Ёдуетъ  пользу  и  необходимость  уединешя;  въ  на- 
званныхъ  статьяхъ  говорится,  что  жизнь  близкая  къ  природЬ,  жизнь 
деревенская  лучше  городской,  потому  что  въ  первой  челов4къ  можетъ 
уединиться  отъ  общества  и  потому  быть  нравственнЬе;  первобытный 
челов^^къ  не  зналъ  лицем*р1я,  —  съ  появленгемъ  общества  явились: 
роскошь,  удовольств1я,  неравенство  состоян1й  и  лицем^рхе  *).  —  Но  эта 
связь  только  кажущаяся,  только  внешняя.  Идеализмъ  требовалъ  уеди- 
нешя въ  самомъ  т^сномъ  смысл^Ь  этого  с^гова,  онъ  говорилъ  о  бла- 
женств-Ь  смерти  и  мрака.  Названный  статьи  говорятъ,  что  природа, 
земная  природа  можетъ  дать  человеку  блаженство,  и  притомъ  блажен- 
ство чистое  и  угодное  Богу,  ибо  она  сама  есть  создаше  Бояае  и  учитъ 
иасъ  о  БорЬ,  свид4тельствуетъ  намъ  о  Его  бытш.  Если  страсти  не 
м-Ьшаготъ  тихому  ощущешю  красотъ  природы,  челов'Ькъ  счастливъ  эти- 
ми красотами  ^).  Въ  городахъ  люди  несчастны;  въ  деревпЬ,  напротивъ, 
они  окружены  свободою,  простотою,  добродушными  людьми  *).  То  об- 
стоятельство, что  люди  не  вполне  потеряли  любовь  къ  природ'Ь,  что 
они  б11гутъ  еще  смотреть    нарисованныя    художниками    картины  ея, 

*)  Тамъ-же,  ч.  П,  стр.  253. 

*)  Тамъ-же,  ч.  VI,  май,  „Мн^шя  Паскаля",  гл.  4  (о  уединепи),  стр.  135—146.— 
Ч.  IX,  ,,На  вопросъ:  можетъ  ли  кто  быть  лнцем'Ьрнымъ,  не  зная  объсеб^,  что 
онъ  таковъ". 

^)  Тамъ-же,  ч.  I,  Иринъ,  повесть. 

*)  Танъ-же,  ч.  III,  Стансъ. 
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есть  добрый  знакъ,  знакъ,  что  люди  не  совс4мъ  потеряли  душевный 
св'Ьтъ  *)•  —  Природа  учреждена  отъ  Бога  (говорить  Псаммитъ,  „Муд- 
рецъ  некоего  селешя  во  благополучной  Аравш")*),и  «она  хощетъ,  да 
вы  о  быт1и  своемъ  радуетеся.  Радость  есть  конечное  желаше  всЬхъ 
чувствительныхъ  существъ...  Послушайте  меня,  о  чада  природы!  Ибо 
симъ,  а  не  инымъ  именемъ  да  нарицается  народъ  вашъ.  Природа  устро- 
ила оруд1емъ  весел1я  и  радости  всЬ  ваши  понят1я,  чувства,  каждый 
сосудецъ  чудеснаго  сплетешя  существа  вашего,  мозгъ  вашъ  и  сердце. 
Можетъ  ли  удобопонятнее  сего  сказать  она  вахъ,  къ  чему  она  васъ 
сотворила?  Ежели  бы  возможно  было  учинить  васъ  способными  ко  удо- 
вольств1Ю,  не  учиня  способными  къ  скорьби,  то  непрем]^нно  бы  С1е  и 
было.  Но  заключила  она  входъ  скорьби  къ  вамъ,  елико  было  возмож- 
но    Въ  любьви,  изв^^тной  вамъ  прежде,  подъ  видомъ  низюя  не- 

обходимости,  явилъ  я  вамъ  душу  жизни,  нсточникъ  прекрасн^^йшаго 
восхищешя  и  чисгЬйшую  роскошь  сердца.  О  чада  мои!  возбраню  ли  я 
вамъ  какое  удовольств1е  или  пр1ятное  чувств1е?  Конечно  ни  единаго 
изъ  опред'Ьленныхъ  вамъ  самого  природою.  Не  уподобляясь  напыщен- 
нымъ  мудрецамъ,  желающимъ  раззорить  человека,  дабы— о  суетное  и 
смешное  стараше!  —  дабы  произвести  изъ  развалинъ  его  Божество! 
Советую  вамъ  умеренность;  но  не  для  инаго  чего,  какъ  по  тому,  что 
она  есть  необходимость  къ  сохранешю  васъ  отъ  скорбей,  и  къ  учи- 
нешю  васъ  удобными  къ  забавамъ.  —  Не  потворствуя  слабости  есте- 
ства вашего,  позволяю  я  вамъ  —  Н^тъ,  но  покорствуя  законамъ  его 
повелеваю  вамъ  устаждать  ваши  чувства.  Уничтожаю  я  обманчивое 
оное  раалич1е  между  полезнымъ  и  пр1ятнымъ".  Зат^мъ  Псаммитъ  со- 
в4туетъ  людямъ  внести  искусство  въ  жизнь;  а  искусство,  по  его  сло- 
вамъ,  должно  быть  взято  изъ  природы.  „Приобучайте  очи  ваши  ко 
всякой  красотЬ  природы.. ..  Старайтесь  впечатл'Ьть  знамеше  природы 
на  всЬхъ  д-Ьлахъ  и  произведешяхъ  рукъ  и  разума  вашего". — Не  трудно 
заметить,  что  въ  этихъ  прекрасныхъ,  одушевленныхъ  словахъ,  ска- 
занныхъ  какъ-бы  въ  противор'Ьч1е  отвлеченнымъ  крайностямъ  идеа- 
лизма, встречается  въ  свою  очередь  тоже  крайность,  крайность  по- 
клонешя  природ4,  какъ-бы  обоготвореше  ея;  это  —  н4что  врод4  пан- 
теизма. Та-же  крайность  сказалась  и  въ  преувеличеши  блаженства, 
даваемаго  людямъ  природой :  въ  Утреннемъ  СвЬтк  встречаются  статьи 
съ  сантиментально-идиллическимъ  характеромъ,  —  въ  нихъ  говорится 
о  блаженстве  трудовой  жизни  пастуха  и  крестьянина^,  которымъ, 

О  Тамъ-ше,  ч.  IX,  Учен1е  природы,  письмо  къ  В.  В.  Ханыкову. 
')  Тамъ-же,  ч.  1У,  Законъ  Псаммита,  стр.  359 — 368. 

^)  Тамъ-ше,  ч.  V,  Утреннее  раа1|ышлев1е,   ода.  —  Ч.  У III,  Удовольств1е  безъ 
богатства.  И  хр|г. 
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разумеется,  не  до  блаженства  среди  тяжелыхъ  работъ.  Крайность 
суроваго  аскетизма  вызвала  въ  противоположность  себ'Ь  —  сантимен- 
тальность.  —  Но  въ  сочинен1яхъ  Утренняго  Св']^та,  содержашемъ  ко- 
торыхъ  служит^  прославлеше  природы,  есть  и  много  прекрасныхъ 
мыслей,  какъ  напр.  мысль  о  томъ,  что  близость  съ  природою  д'Ьлаетъ 
насъ  нравственнее.  Городская  жизнь  исполнена  пороБовъ,  деревен- 
сше  нравы  гораздо  чище  О-  Деревенское  воспитан1е  выше  городскаго: 
оно  чуждо  лжд^  въ  немъ  больше  простоты,  правды,  естественности^). 
Природа  научаетъ  пастуха  доброй  нравственности,  напр.  уважешю 
чужой  собственности  —  заставля1|  его  ненавидеть  хищника  волка, 
трудолюбие  и  искусству  —  показывая  ему  работы  пчелы,  и  т.  д.  ^. 
Природа  не  только  учитъ  насъ  добродетели,  —  она  учитъ  и  вере: 
„созерцай  сей  видимый  М1ръ,  сниди  въ  самого  себя,  и  ты  найдешь 
довольно  причинъ  верить  въ  творящаго  повседневно  чудеса  предъ 
очами  твоими^', —  мы  живемъ  среди  чудесъ:  вселенная  съ  ея  дивнымъ 
целесообразнымъ  устройствомъ  —  чудо  *).  Весна,  возобновляющая  лице 
земли,  наводитъ  насъ  на  мысль  о  Боге  и  Его  благодати,  возобнов- 
ляющей душу*).  Восходящее  солнце  возноситъ  нашу  душу  къ  Богу 
и  учитъ  насъ  добродетели:  оно  „восходитъ  надъ  благодарными  и  не- 
благодарными и  освещаетъ  равно  глубошя  долины  и  высошя  горы^'  ®). 
„Есть  ли  что-нибудь  на  небеси  и  на  земли,  чтобъ  не  отверзало  мне 
пути  къ  познашю  Тебя  (обращается  къ  Богу  авторъ  одной  статьи), 
и  что-бъ  не  приводило  мне  на  память  Твоея  силы,  Твоея  премуд- 
рости, Твоея  благости"  '). 

Статьи  Утренняго  Света,  прославляюпця  природу,  сблнжаютъ  этотъ 
журналъ  Новикова  съ  его  первыми,  сатирическими  журналами,  въ 
которыхъ,  какъ  мы  видели,  тоже  превозносилась  природа,  деревен- 
ская жизнь;  эти  статьи  до  некоторой  степени  сводятъ  Утреншй  Светъ 
на  ту  реальную  почву,  на  которой  стояли  Трутень  и  Живописецъ. 
некоторая  соприкосновенность  Утренняго  Света  съ  житейской  дей- 
ствительностью выражается  и  въ  томъ,  что  журналъ  этотъ,  при  всей 
отвлеченности  своего  содержашя,  касается  иногда  (правда,  слегка, 
вскользь  и  мимоходомъ)  различныхъ  общественннхъ  вопросовъ.  Такъ, 
напр.,  въ  некоторыхъ  статьяхъ  говорится  о  пользе  путешеств1й  и  о 

')  Таиъ-ше,  ч.  Ш,  1юд[ь,  Пхтешеств!в  добродетели. 
')  Такъ-же,  ч.  IV,  Мисса  и  бабочка. 
*)  Тамъ*ше,  ч.  II,  Пастухъ  в  •■лосоеъ. 

')  Тамъ-ше,   ч.  VII,   Чудеса,  твориння  Господомъ   повседневно.  —  Тамъ-ве, 
ноябрь,  Мн^вхя  Паскаля. 

*)  Тамъ-ве,  ч.  VII,  Весна  ноеобновяяетъ  лнце  аекян  (70^73). 

*)  Такъ-же,  ч.VII,  Восхождеше  солнца  (73 — 76). 

^  Танъ-же,  ч.  VII.  Поощрен1е  искать  Бога  въ  прон8веден1яхъ  природы,  стр.  86. 
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польз*  сближен1я  народовъ.  Чймъ  бол4е  люди  будутъ  сближаться, 
тЬмъ  болЬе  будутъ  близки  къ  совершенству,  ибо  совершенство  является 
всл'Ьдств1е  взаимод4йств1я  противоположныхъ  причинъ  *)•  Но  путе- 
шеств1я  полезны  только  людямъ    уже   образованнымъ  и  развитыиъ 

• 

умственно,  —  они  схумЬють  во  всякой  стран**  отличить  хорошее  и 
дурное.  Такъ,  въ  сочинеши  „Путешествхе  добродетели"  путешествую- 
щему просвещенному  принцу  и  его  мудрому  наставнику  роскошь  фран- 
цузской столицы  кажется  болезненнымъ  явлешемъ  и  въ  то-же  время 
они  удивлены  искусствомъ  французскаго  народа  въ  купечестве,  море- 
ходстве, фабрикахъ;  Англ1я  пленила  ихъ  своимъ  превосходнымъ  хо- 
зяйствомъ,  своей  свободой,  добродуш1емъ  и  умомъ  жителей;  въ  Китае 
обратили  они  внимаше  на  земледел1е,  торговлю,  фарфоровыя  постройки, 
на  горы,  превращенный  въ  сады  *).  —  Нужно,  впрочемъ,  заметить,  что 
идея  о  путешеств1яхъ  и  сближеши  народовъ,  будучи  близка  къ  иде- 
ямъ  сатирическихъ  журналовъ  Новикова  по  своей  жизненности,  въ 
то-же  время  далека  отъ  нихъ  по  своему  космополитическому  харак- 
теру.— Идеи  русской  народности  въ  Утреннемъ  Свете  нетъ;  только 
въ  начале  журнала,  въ  I  части  его,  напечатана  статья  („О  письме- 
нахъ  СлавенороссШскихъ  и  тисненш  книгъ  въ  Россш'О)  въ  которой 
выражается  уважеше  и  любовь  къ  древней  Руси.  Въ  этой  статье  го- 
ворится, что,  когда  друпе  народы  молились  на  чуждомъ  языке,  Рус- 
ск1е  издревле  молились  на  своемъ  родномъ;  только  гордость  и  само- 
люб1е  заставляли  думать  друпе  народы,  будто  руссюе  „во  глубине 
невежества  пресмыкались''.  Авторъ  обещаетъ,  если  обстоятельства 
и  случай  дозволятъ,  сравнить  нашихъ  историковъ  съ  повествовате- 
лями внешними.  Но  обещаше  его,  разумеется,  не  могло  быть  испол- 
нено въ  Утреннемъ  Свете  при  нзвестномъ  намъ  характере  этого 
журнала.  —  Въ  двухъ-трехъ  меетахъ  Утренняго  Света  попадается 
несколько  мнмоходомъ  сказанннхъ  словъ  о  крепостномъ  праве.  Такъ, 
въ  статье  „Мысли  на  древнее  одно  надписаше"  встречается  выра- 
жеше:  „Калигулы  двухъ  или  трехъ  несчастныхъ  деревень''').  Въ 
„Разсуждеши  на  новый  годъ"  при  перечнсленш  различныхъ  желашй, 
которыя  мы  обыкновенно  высказываемъ  другъ  другу  1-го  января, 
между  прочимъ  говорится :  иногда  желашя  бываютъ  (надо  признаться) 
просты,  но  метки:  крестьянинъ  желалъ  немилосердному  помещику 
вечнаго  блаженства,  да  еще  какъ  можно  скорее.  Впрочемъ  здесь  из- 
датели Утренняго  Света,   какъ  бы  чувствуя,  что  эти  слова  не  под- 


«)  Тамъ-же,  ч.  VIII,  О  протжвор%ч1яхъ  въ  чежов^ч.  природ*. 
')  Тамъ-ве,  ч.  III,  1юдь,  П|тешеств1е  добродАтежн. 
»)  Тамъ-жв,  ч.  VII,  стр.  344. 
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ходятъ  къ  духу  ихъ  журнала,  сп'Ьшатъ  прибавить:  но  таковыя  же- 
лан1я  лишены  искренней  и  нелицем'Ьрной,  строгой  добродетели  *).  , 

Читатель  зам-Ьтиль,  конечно,  въ  сейчасъ  приведенновгь  пожеланш 
крестьянина  сатиру,  ирошю,  —  это  проблескъ  смЬха  въ  Утреннем^ь 
Св^^т-Ь,  вообще  далекомъ  отъ  см4ха.  Журналъ  об-Ьщалъ  въ  „Предъ- 
ув^домлеши"  сатиру  на  общ1е  пороки:  и  действительно,  мы  встр4- 
чаемъ  ее  во  многихъ  статьяхъ ;  но  это  —  сатира,  чуждая  живаго 
см-Ьха,  иной  разъ  негодующая,  но  чаще  холодно-нравоучительная  и 
даже  резонерствующая;  она  обличаетъ  не  определенные  пороки  опре- 
деленнаго  обп1;ества,  а  недостатки  общечеловЬчесюе,  отвлеченные: 
корыстолюб1е,  тщеслав1е,  погоню  за  суетнымъ  счастьемъ,  зависть  и 
т.  п.*).  Съ  этой  сатирой  т-Ьсно  связаны  по  духу  своему  вообще  нра- 
воучительныя  статьи,  которыхъ  много  встречаемъ  мы  въ  журнал*  во 
ВС*  три  года  его  издашя  *).  Нравоучен1е,  резонерство  нравилось  1 8-му 
в-Ьку:  объ  этомъ  свид^Ьтельствуеть  какъ  существоваше  въ  тогдашней 
литератур*  множества  нравоучительныхъ  сочинешй,  такъ  и  положи- 
тельное показаше  Фонъ-Визина  (въ  „Друг*  честныхъ  людей"),  что 
его  „Недоросль"  им4лъ  усп^хъ  главнымъ  образомъ  благодаря  разсуж- 
дешямъ  Огародума*).  Между  нравоучительными  сочинен1ями  Утрен- 
няго  Св*та  особенно  замечательны  т4,  который  прославляютъ  дружбу, 
говорятъ  объ  ея  блаженств*  и  польз*:  въ  нихъ,  какъ  и  въ  статьяхъ, 
восторгающихся  идиллцческимъ  счастьемъ  пастуха  и  земледельца, 
выражается  сантиментальность. 

Я  говорилъ  до  сихъ  поръ  о  положительной  сторон*  идеи,  поло- 
женной въ  основу  журнала;  но  въ  ней  есть  еще  сторона  отрицатель- 

')  Тамъ-ше,  ч.  II,  стр.  1—10. 

')  Тамъ-же,  Повить  о  полуполтнныик'Ь  (ч.  III);  Юнговы  нощи  (ч.  VI  и  VII, 
сент.);  МиФн1я  11аска4[я  (VI,  авг.,  и  VII^  ноябрь);  Письма  Юнга,  письмо  2-е,  о 
утФхахъ  (ч.  VII);  Мысли  на  древнее  одно  надписан1е  (ч.  VII);  Различный  состо- 
ян1я  челов'1^чес.  сообщества  (ч.  VIII);  Женидьба  (ч.  VШ). 

*')  Тамъ-же,  Разсуяден1е  Сенеки  о«>честномъ  жит]н.  Бовабдалъ,  восточн.  по- 
в-Ьеть.  Идилл1Я  (ч.  I).  Разеушден1е  н&  новый  годъ.  Простирать  жедаи1я  свои  пре- 
выше необходимости  есть  наиопасн.  суетность.  Вид-Ьше  м1ра  невии.  человФковъ, 
Виданда.  Путешеств1е  доброд-Ьтеди.  О  дружба.  Разсуждев1е  Сенеки  о  счастл. 
жизни  (ч.  II),  Авелева  смерть.  Идилл1я  Геснерова.  Вид1Ьше  Мирзы.  Отрывки 
изъ  разговоровъ  Д1огена  (ч.  1Г1).  Зависть.  Нахальство  и  вежливость.  Гн'Ьвъ. 
Кабулъ.  Сонъ  Марка  Авреля.  Меналхъ  и  Алексисъ.  Юнговы  нощи.  Мекахе*а 
41  IV).  О  дружбе  (ч.  У).  Мнен1я  Паскаля  (ч.  VI  и  VII).  Весе11е  нравственное. 
Письма  Юнга  (ч.  VII).  Абевакизецъ,  нравоуч.  нов.  —  Благодеяние,  восточ.  по- 
весть.  —  Награжден1е  добродетели,  драма  (ч.  VIII).  Повесть  Пирринъ  и  Лу- 
сета.  —  Мысли   гр.   Оксенштерна   О  добродетели.  —  О  благодарности  (ч.  IX).  И 

друг. 

*)  Соч.  Фонъ-Визина. 
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нал,  полемическая:  Утрепшй  Св4тъ  ведетъ  борьбу  съ  волтерьян- 
ствомъ.  —  Развратъ  есть  теперь  (говорить  одна  статья)*)  „за  ни-что 
почитаемая  модная  г.1упость";  „ц'Ьломудр1е  исключено  изъ  числа  доб- 
родетелей   безсупружеское^остоян1е  всеобще".    „Когда  бывало  бо- 

л4е  въ  обыкновеши  (говорите  другая  статья)  *)  осмеивать  Законъ, 
учредителей  и  блаженныя  учреадешя  Онаго,  какъ  не  въ  С1е  время? 
Въ  которое  время  равнодугше  къ  В-Ьр-Ь  было  всеобщее  (81с)?  Когда 
им4ли  мен4е  В-Ьрь!  о  Провид^нш,  В-Ьчности  и  Суд!*? — Никогда; 
разв*  токмо  во  времена  Ноя,  когда  уже  духъ  челов^ков*  учинился 
весь  ПЛ0Т1ГО,  и  ПроповЬдникъ  Правосудая  былъ  осм4янъ".  Развратъ 
нравовъ  и  упадокъ  в-Ьры  Утреншй  Св4тъ  т4сно  связываетъ,  счи- 
таетъ  однимъ  явлешемъ.  Развращен1е  и  нев4р1е  (пишетъ  Юнгъ  въ 
Письме  —  О  нев'Ьрств1и)  *)  всегда  соединены  и  производятъ  другъ 
друга.  Въ  нашъ  в'Ькъ  распространено  всюду  (даже  въ  деревняхъ)  то 
и  другое.  „Сей  в^къ  (замЬчаетъ  Письмо),  гд*  кромЬ  восклидашй  сла- 
столюб1я   и    проницательнаго   вопля  нещастныхъ  ничего   бол^е    не 

слышно гд*  богатство  н-Ьсколькихъ  частныхъ  хищниковъ  бедности 

государства  насм-Ьхается". —  Представителями  падешя  в^рн  и  нра- 
вовъ и  главными  д-Ьятелями  въ  этомъ  несчастш  Утреншй  Св^тъ  счи- 
таетъ  такъ  назнваемыхъ  „философовъ**  18-го  в4ка.  „Все  что  чело- 
вФкъ  до  сего  времени  писалъ  въ  пользу  дупш  своея,  все  то  множе- 
ствомъ  чувственныхъ  нравоучителен  сихъ  днесь  опровергается  (сви- 
дЬтельствуютъ  „Юнговн  нощи'О*)-  Половина  ученаго  св4та  испол- 
ненна  цвЪтомъ  краснорЬч1Я,  которымъ  они  пятна  пороковъ  полными 
руками  засыпаютъ".  Деисты  отвергаютъ  таинства  (говорить  тотъ-же 
писатель)  *),  но  собственно  не  то  имъ  не  нравится, —  имъ  не  нравится 
нравственная  сторона  Хриспанства.  Въ  своемъ  „Послаши  къ  Воль- 
теру'' ^  Юнгъ  напоминаетъ  знаменитому  философу  о  тщетЬ  земнаго 
велич1я :  возражая  противъ  Мильтона  (говорить  онь),  „нккно  покоясь 
на  пуховикахъ  Дорсетскихъ,  ты  съ  гн4вомъ  отвергалъ  привид^ше 
грЬха  и  смерти;  сш  пронзведешя  его  разума  нужному  вкусу  твоему 
были  не  пр1ятн11";  но  придетъ  смерть,  —  и  ты  предашь  забвешю 
„тоть  златый  ключь,  которымъ  Прусс1я  твои  учения  руки  почтила". — 
Въ  сочинеши  „Путешеств1е  доброд'Ьтели'^  есть  глава,  озаглавленная: 


*)  Утр.  Св.,  ч.  II,  11утешеств1е  добродетели,  стр.  129. 

*)  Тамъ-ше,    ч.  III,   Иинъ  на  правосудие  Боше,   стр.  324.    См.  также   ч.  У1, 
августъ,  Мн'Ьн1я  Паска»,  гл.  IX,  О  мод%. 
^)  Тамъ-же,  ч.  VII,  Письма  Юнга. 
О  Тамъ-яе,  ч.  VI,  аюль,  стр.  218—219. 
^)  Тамъ-же,  ч.  VII,  Письма  Юнга.  Г.  О  нев'Ьрств1и. 
•)  Тамъ-же,  ч.  IX,  стр.  264—266. 
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„Подлые"  *);  здйсь  перечислены  писатели,  достойные  порицашя;  это: 
Свифтъ,  „унижающШ  природу  человеческую  передъ  конскою";  Роше- 
фукольтъ,  учапцй,  что  нравы  составлены  изъ  страстей,  какъ  тЬло  изъ 
стих1й;  Руссо  съ  его  софистическими  парадоксами,  Вольтеръ  съ  его 
остроум1емъ.  Бель  и  Ламетр1Й,  Гельвещй  съ  его  краснорЬч1емъ. —  Но 
не  должно  думать,  что  борьба  Утренндго  СвЪта  съ  энциклопедистами 
состояла  въ  подобномъ  порицанш  этихъ  писателей;  назваше  ихъ  „под- 
лыми" въ  одной  стать'Ь  есть  фактъ  единичный,  #можно  сказать  слу- 
чайный. Журналъ  велъ  полемику  инаго  рода:  онъ  возражалъ  противъ 
сущности  учешя  новыхъ  философовъ.  При  этомъ  вс^  возражешя  его 
клонились  къ  одной  ц&га  —  къ, доказательству  безсмерпя  души. 

Безсмертхе  души  доказывалъ  онъ  самыми  разнообразными  положешями, 
который  вс^  могутъ  быть  сведены  къ  слЪдующимъ  категоргямъ:  во-1-хъ, 
душа,  по  самому  опредЬлешю  своему,  есть  нЬчто  противоположное 
тЪлу;  „существо  наше  состоитъ  изъ  пространства  и  движешя  различно 
прообразованнаго  вещества;  движеше-жь  и  пространство  не  могутъ 
никогда  производить  мысль.  Пространство  есть  разд^^лимо,  а  разд'Ь- 
лимое  неможетъ  быть  простое".  Человеколюб1е,  благосклонность,  страхъ 
Бож1й  и  т.  п.  „суть  кЬчто  бол^  золнешя  крови"  *). — Во-2-хъ,  безсмер- 
Т1е  наше  доказывается  нашею  ненасытимою  жаждою  его:  „кто  же- 
Аоетъ  жизни  безсмертныя,  тотъ  и  доказываетъ  оную.  Почто  блажен- 
ство ищется  безпрестанно,  хотя  никогда  не  обрЬтается?  Челов'Ьче- 
ская  жадность  къ  оному  показу етъ,  что  блаженство  существуешь; 
(никогда  бо  природа  къ  ничему  не  стремится);  С1я  ненасытимая  жад- 
ность доказываетъ,  что  не  здгьсь  оно  находшпея'' ').  ЧелонЬкъ  нич^мъ 
на  земле  не  можетъ  удовлетвориться:  мысль  наша  ненасытима,  чр- 
ство  красоты  ищетъ  безконечнаго  ^);  никакое  счастье  для  насъ  не  до- 
статочно, —  оттого  .^полученге  блага  не  столь  сладостно,  какъ  жела- 
нге  онаго"  ^).  Природа  не  знаетъ  печали:  при  восходе  солнца,  напр., 
или  весною  она  радуется  полной  радостью. 

Лишь  стонетъ  и  груститъ  едмныЙ  чедов^къ. 

Еонечно  для  него  назначена  другая  жизнь,  гдЬ  онъ  почувствуетъ  свое 
счастье  ^).  Съ  вЪчнымъ,  ненасытнымъ  желашемъ  безсмертк  т:Ьсно 
связана  без^БОнечность  развит1я  человека  на  землЪ:  умъ  нашъ  разви- 
вается, но  никогда  въ  здЬпшей  жизни  не  доходить  до  конца  этого 

')  Тамъ-же,  ч.  III,  !ю1Ь. 

^  Таиъ-яе,  ч.  III,  ]юнь,  Пхтешествхе  доброд-лн,  гд.  16. 
^)  Тамъ-яе,  ч.  VII,  дек.,  Ювговъ  пдачь,  стр.  299—300. 
^)  Тамъ-ве,  ч.  III,  1юнь,  Путеш.  доброд-ди.  п.  1в. 
*)  Тамъже,  ч.  У11,  дек.,  Ювговъ  пдачь,  стр.  276—277. 
*)  Такъже,  ч.  УП,  Стансы. 
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прогрессивнаго  ироцесса;  неужели  же  челов^^къ  долженъ  никогда  не 
доходить  до  полнаго  радвит1я,  и  быть,  такимъ  образомъ,  ниже  живот- 
наго?  О-  Челов'Ькъ  и  еозданъ  для  будущей  жизни;  онъ  не  можетъ  ис- 
чезнуть, ибо  силы  души  его  не  вполн4  проявляются  зд-Ьсь,  сгЬснен- 
ныя  земными  обстоятельствами,-^  гЬломъ,  жизнью,  воспиташемъ  ^). — 
Въ  3-хъ,  если  душа  челов^^ческая  смертна,  то  скотъ,  превосходяпцй 
челов']^ва  чувствами,  пользук)пцйся  всею  природою,  не  воюющШ,  не 
судяш;1йся,  и  счастливее,  и  выше  человека').  —  Въ  4-хъ,  становится 
безсмыслицей  признаванхе  добродетели,  если  душа  наша  смертна ;  тогда 
люди  несчастнейш1я  создашя,  ибо  всяшй  можетъ  делать  всяшя  не- 
справедливости 0.  Еъ  чему  тогда  природа  обманываетъ  насъ  внутрен- 
нимъ  голосомъ  сов4сти,  и  къ  чему  разумъ  попускаетъ  себя, быть  по- 
мощнивомъ  сей  лжи?  Н^тъ  безсмерпя  —  н^тъ  и  добродетели.  Если 
челов^къ  смертенъ,  то,  напр.,  умереть  за  отечество  есть  лреступлеше 
противъ  своей  природы*^).  Если  духъ  умираетъ,  то  премудрость  я 
достоинство  суть  несчаст1я.  ЗатЬмъ  человеку  переносить  страдашя 
тЬда,  если  онъ  не  в4ритъ  въ  будущую  жизнь?  Стоики  отвергали  без- 
смерт1е  души,  но  выдумали,  что  мы  должны  переносить  всяв1я  стра- 
дашя гЬла,  —  они  были  удивлены,  когда  ихъ  мечта  была  исполняема 
христ1анами;  ихъ  безум1е,  будущимъ  разумомъ  быпъ  назначенное,  вы- 
звано истиной,  лежавшей  въ  челов^ческомь  духе  въ  разрушеши  подъ 
властш  прихотей  ^).  —  Въ  5-хъ,  ничто  не  умираетъ,  не  уничтожается 
даже  и  въ  физической  природе.  Человекъ,  живпий  добродетельно, 
при  конце  жизни  —  совершеннее,  чемъ  какимъ  явился  въ  жизнь;  какъ 
же  эти  совершенства  превратятся  въ  ничто,  когда  малейшая  солнеч- 
ная пылинка  не  можетъ  потеряться?  Разумное  устройство  м1ра  объ 
этомъ  свидетельствуетъ '').  Безсмерпе  наше  доказывается  круговБшъ 
безсмерт1емъ  природы  ®).  —  Въ  6-хъ,  то  обстоятельство,  что  есть  много 
непонятнаго  въ  безснертш  и  вообще  въ  духовномъ  М1ре,  еще  не  до- 
казываетъ  несуществовашя  этого  М1ра.  „Естьдибъ  человекъ  могъ  по- 
нимать, что  онъ  вндитъ,  я  бъ  ему  простилъ,  что  онъ  сомневается  въ 
томъ,  чего  онъ  видеть  не  можетъ  (говорится  во  2-й  главе  „Мнешй 
Паскаля'')  ®).  Токмо  наималейшая  вещь  такая  для  него  бездна  тем- 

*)  Танъ-ше,  ч.  VII,  дек.,  Юнговъ  плачь,  вещь  7-я,  стр.  271'»275. 

*)  Тамъ-же,  ч.  VIII,  Проповедь  В8ъ  Цо1Днко#«ера. 

')  Танъ-же,  ч.  VII,  Юнговъ  пдач1^|  стр.  264—285. 

')  Тамъ-ве,  я.  III,  Путешеств!е  добродетели. 

*)  Тамъ-же,  ч.  VII,  дев.,  Юнговъ  плачь,  етр.  279,  276—278,  281. 

•)  Тамъ-же,  стр.  298—299. 

')  Тамъ-же,  ч.  Ш,  1ювь,  Путешеств}е  добродИтелн,  гл.  19. 

*)  Тамъ-же,  ч.  VII,  дев.,  Юнговъ  плачь,  стр.  269. 

*)  Тамъ-же,  ч.  У1,  май,  стр.  104. 
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ноты,  что  разсудку  его  на  то  не  достанетъ'".  Непонятное  объяснится 
въ  томъ  юр*;  въ  этомъ  смысл*  н4тъ  доказательства  безсмерйя  силь- 
нее и  угЬшительнЬе  Свящ.  Писашя  *).  Противор^ше  же  между  науч- 
ными открыт1ями  (какъ  напр.,  обращеше  земли  около  солнца,  или  ос- 
татки въ  землЬ  отъ  ралличныхъ  геологическихъ  переворотовъ)  и  ска- 
зашями  Библ1и  (напр.  объ  ХисусЬ  Навин4,  о  всем1рномъ  потоп*),  про- 
тивор'Ьч1е  это  —  кажущееся:  нужно  только  правильнее  изъяснять 
Свящ.  Писаше  *).  —  Въ  7-хъ,  Утреншй  Св4тъ  заподозриваетъ  даже 
существоваше  искреннихъ  атеистовъ  и  нев'Ьрующихъ  въ  безсмертхе. 
Ты  не  веришь  изъ  боязни  (обращается  Паскаль  къ  такому  человеку) '). 
„Я  еще  не  могу  представить  (продолжаетъ  онъ),  чтобы  были  под- 
линные •атеисты".  Природа  наша  побуждаетъ  насъ  в4рить;  если  мы 
не  в-Ьримъ,  то  это  изъ  боязни  (подтверждаетъ  Юнгъ)*).  —  Наконецъ, 
если-бы  безсмерте  было  сомнительно  (говоритъ  тотъ-же  писатель)^), 
то  все-таки  оно  „пребыло  бы  намъ  гораздо  драгоценнее,  нежели  вс* 
проч1я  вещи,  кои  никакому  сомнгьнгю  не  подвержены;  если-бы  оно 
было  ложно,  то  какая  же  истина  на  земл*  сей  можетъ  быть  изящ- 
нее, какъ  ложь  С1Я?"  „О  оставь  ми*  мечту  мою!  оставь  навсегда  миЬ 
заблуждеше  мое!"  —  Безсмерт1е  души  нашей  доказываетъ  существо- 
вате  Бога:  „есть-ли  челов^къ  безсмертенъ,  то  будетъ  и  Богъ  на  не- 
бесахъ"  ^.  —  Таковы  возражен1я,  сд-Ьланныя  Утреннимъ  Светомъ  уче- 
шю  матерьялистовъ.  Какъ  мы  видимъ,  журналъ  противопоставилъ  вол- 
терьянству  не  фантастическ1я  &Ьровашя  масонства,  какъ  это  обыкно- 
венно делалось  въ  жизни  въ  18-мъ  век*,  а  серьезную  мысль. 

Масонство  и  вообще  мрачный  мистицизмъ  въ  Утреннемъ  СветЬ 
есть;  но  они  далеко  не  составляютъ  сущности  журнала;  они  въ 
немъ  вполне  второстепенный  явлешя. —  „Грубое  неведете  и  очень 
высокая  нау1&1  вредительны  въ  разсуждети  закона";  надо  „верить 
слепо",  говорится  во  П  главе  „Мнешй  Паскаля"  "О.  Люди  населены 
на  земле,  чтобы  обожать  и  удивляться,  а  не  для  того,  чтобы  много 
знать  (учитъ  статья,  называющаяся  „Нравоучительныя  правила")*). 
Подобныя  мысли,  выражаюпця  неуважет'е  къ  уму,  разумеется,  ведутъ 
къ  суевер1Ю.  Въ  Утреннемъ  Свете  встречается  суеверное  представ- 
лете  „зависти":  порокъ  этотъ  аллегорически  изображенъ  въ  образе 

')  "Ганъ-же,  ч.  III,  1юнь^  Путешеств1е  добродетели. 

')  Тамъ-ше,  ч.  УШ,  О  противор'Ьч1яхъ  въ  человеческой  природе,  стр.  33 — 34 . 

^)  Тамъ-же,  ч.  VI,  май,  Мнен1я  Паскаля,  гл.  2,  стр.  109. 

*)  Тамъ-же,  ч    VII,  дек.,  стр.  335. 

ь)  Тамъ-же,  стр.  301—302. 

•)  Тамъ-же,  стр.  319. 

')  Тамъ-же,  ч.  VI,  май. 

*)  Тамъ-же,  ч.  IX. 
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чудовища,  изрыгающаго  изъ  себя  разныхъ  гадовъ.  Зависть  отд-Ьдяеть 
отъ  гЬла  своего  (говорить  статья,  о  которой  идетъ  р4чь)^)  оживо- 
творенные духи,  идущ1е  въ  людей.  —  Но  вотъ  и  все,  въ  чемъ  выра- 
жается какъ  бы  протестъ  журнала  противъ  свободы  мысли.  —  Соб- 
ственно масонскихъ  статей  въ  Утреннемъ  Свит*  такъ-же  мало. 
Ихъ  всего  четыре.  Дв4  изъ  нихъ  —  историчесшя:  О  Терапевтахъ 
и  О  Ессеанахъ^),  которыхъ  масоны  считали,  какъ  видно,  своими 
предшественниками.  Терапевты,  по  свидетельству  статьи,  были  мысли- 
тели надъ  Священнымъ  Писашемъ  и  отечественными  философии,  п'к 
искали  таинственнаго  смысла  за  простыми  словами;  они  думали,  „что 
весь  законъ  подобенъ  животному,  котораго  т:Ьдо  суть  правила,  а  душа 
сокровенн'Ьйш1я  ихъ  содержашя,  подъ  прикрытхемъ  словъ  заключаю- 
пцяся''  ^).  Образъ  жизни  Терапевтовъ  былъ  аскетичесшй ;  они  въ 
супружество  не  вступали,  не  или  мяса,  а  только  хл4бъ  да  соль.  На 
собрашяхъ  они  занимались  разсуждешями  и  п^шемъ;  кто-нибудь  раз- 
суждалъ,  остальные  слушали:  „о  понятш  давали  знать  наклоненхемъ 
головы,  а  о  соглас1и  весел1емъ  и  возвышешемъ  чела";  сомкЬше  „изъ- 
являли чрезъ  тихое  движеше  головы  и  большаго  на^  правой  рук'Ь 
пальца"*).  Таюя  собрашя  бывали  въ  7-й  день  недели;  6  дней  они 
по  своимъ  кельямъ  занимались  размышлешемъ,  и  иные  такъ  углубля- 
лись въ  науку,  что  не  или  два,  три,  даже  всЬ  6  дней.  —  Ессеане 
отличались  отъ  Терапевтовъ  гЬмъ,  что  были  не  отвлеченными  мысли- 
телями, а  на  д'кл^Ь  упражнялись  въ  доброд'Ётели.  Занимались  они  ра- 
ботою. Имущество  у  нихъ  было  общее.  Начальникамъ  они  безусловно 
повиновались.  Они  „прилежно  старались  о  сохраненш  древ1шхъ  мону- 
ментовъ,  а  наипаче  касающихся  до  пользы  душевной  и  тЬлесной.  Зд^сь 
узнаваемы  были  корни  врачуюпце  челов^чесше  бол^^ни,  полезный  травы 
и  свойства  камней"  ^).  Они  были  тоже  аскеты;  но  между  ними  были, 
впрочемъ,  и  таюе,  которые,  боясь  прекращешя  челов'Ьческаго  рода, 
женились,  причемъ  „какъ  только  зачинался  у  женъ  младенецъ,  то 
переставали  им^ть  съ  ними  сообщеше",  потому  что  „не  для  любо- 
страст1я,  но  для  произведешя  на  свЬтъ  потомковъ  въ  супружество 
вступали"  ^).  (Утреншй  Св^тъ  не  вид^лъ  безсознательнаго,  скрытаго 
„любостраст1я"  Ессеанъ,  воображавшихъ,  будто  они  заботятся  объ  ин- 
тересахъ  челов^ческаго  рода).  Ессеане  в4рили,  что  душа  состоитъ  изъ 


')  Тамъ-же,  ч.  IV,  О  8авистк« 
')  Таиъ-ше,  ч.  IX,  стр.  291—308. 
')  Тамъ-ше^  стр.  297, 
*)  Тамъ-яе,  стр.  297. 
*)  Тамъ-же,  стр.  304. 
«)  Тамъ-же,  стр.  308. 
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тонкаго  эвира,  и  по  смерти  человека  переходитъ  въ  солнце  и  друг1я 
планеты.  (Такимъ  образомъ  в']^роватя  ихъ  были  матерьялистическаго 
свойства,  на  что  Утреншй  Св'Ьтъ  тоже  не  обратилъ  внимашя).  Ессе- 
ане  занимались  предсказашями.  Принимали  они  желавшихъ  вступить 
въ  ихъ  общество  не  иначе,  какъ  по  трехл4тнемъ  испыташи. — Третья 
масонская  статья  Утренняго  Св-Ьта,  „Списокъ  съ  одного  весьма  р'Ьд- 
каго  манускрипта",  есть  подробное  описаше  мистическаго  рисунка 
храма  Природы  и  Премудрости.  Наконецъ,  четвертая  и  главная  статья 
того-же  порядка  есть  письмо  „Къ  издателямъ  Утренняго  Св4та"  по 
поводу  книги  Крата  Репоа  *).  Зд4сь  говорится  о  „таинствахъ"  масон- 
ства и  о  связи  ихъ  съ  таинствами  древнихъ,  съ  мистер1ями.  Авторъ 
вооружается  противъ  тЬхъ  „всезнагощихъ",  которые  кричатъ,  что  древ- 
шя  таинства  —  д-Ьло  самое  простое;  эти  „всезнагощхе",  по  его  ело- 
вамъ,  говорятъ:  въ  древности  „весь  челов4ческ1й  родъ  находился  въ 
нев4жеств4,  и  наимал^йшее  Метафисическое  и  Богословское  познаше 
отъ  многолюдства  скрыто  и  по  многолюдныхъ  и  страпгаыхъ  опытахъ 
сообщаемо  было.  Но  теперь  уже  другое:  храмъ  наукъ  отверстъ;  всЬ 
части  оныхъ  каждому  изв-Ьстны  и  оныя,  въ  тогдашнее  время  толь  важ- 
ныя  таинства,  теперь  почти  уже  ни  отъ  кого  не  скрыты:  ибо  что  иное 
содержалось  въ  оныхъ,  какъ  что  кошка  и  собака,  которыхъ  они  по- 
читали за  боговъ,  не  были  боги,  но  точно  были  кошка  и  собака''  ^). 
Противъ  этогр  авторъ  статьи  весьма  разумно  возражаетъ:  въ  древности 
простой  народъ  не  былъ  нев-Ьжественъ:  передъ  нимъ  старались  по- 
казать свое  знаше  Димосеенъ  и  Есхинъ,  „Грах1й"  и  Цицеронъ;  школы 
философовъ  были  откры1Ы  каждому;  древте  писатели  превосходятъ 
несравненно  нашихъ  современныхъ,  —  писатели  же  —  соль  народа,  и 
по  нимъ  можно  судить  о  его  просв-Ьщеши.  Наконецъ,  таинства  откры- 
вались героямъ,  спасшимъ  отечество,  и  мудрецамъ,  которые  краснор4- 
ч1емъ  и  прим'Ьрами  вкореняли  доброд^Ьтель;  „и  сш  ли  должны  только 
чрезъ  толь  трудные  и  продолжительные  опыты  научаться,  что  собака 
есть  ничто  иное  какъ  собака?"  ')  Авторъ  письма  предполагаетъ,  что 
таинства  имйли  болЬе  глубокое  содержавае.  Мы  многаго  очень  важ- 
наго  не  знаемъ,  говоритъ  онъ:  истор1я  наша  начинается  съ  падешя 
высоко-цивилизованнаго  Егйпетскаго  государства,  —  и  намъ  неизвестно, 
что  было  ран^е,  какъ  образовалась  эта  цивилизащя ;  дал^е :  челов^къ 
возносится  надъ  животными  и  всему  творецъ  —  черезъ  огонь,  —  но 
неизвестно  —  какъ  изобрЬтенъ  огонь;  зат4мъ:   земной  шаръ  несом- 

*)  Одна  изъ  мас-хъ  книгь,  кон*нскованныхъ  впос1Фдствш  у  Новикова,  —  см. 
НовиЕОвъ  я  московс.  11артинистЫ|  Лонгинова. 
*)  Утрен.  Св-Ётъ,  ч.  VIII,  стр.  178. 
'3  Тамъ-же,  стр.  179. 
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н'Ьнно  претерггЬвалъ  велшйя  перемены,  что  видно  „изъ  достопамят- 
ностей природы,  найденныхъ  въ  н4драхъ  горъ", —  мы  ничего  не  зна- 
емъ  и  объ  этихъ  перем'Ьнахъ.  Все  это  „въ  таинствахъ  древнихъ,  какъ 
мнопя  примЪчашя  показываютъ,  открывалось^'  ^),  Да^гбе  авторъ  выска- 
зываетъ  мысль,  что  быть  можетъ  эти  тайны  сохраняются  теперь  въ 
масонстве;  но  въ  то-же  время  онъ  въ  этомъ  сильно  сомвгЬвается:  „о 
СЕОль  бы  желательно !  (восклицаетъ  онъ)  естьли-бъ  подобныя  таинства 
еще  понын^^  находились,  хотя  я  и  еамъ  сомнгьваюсь  находятся  ли 
они;  но  не  во  вредъ  служили  бы  просв4щеннымъ  временамъ"  ^). — 
Таково  масонство  Утренняго  Свита.  Легко  зам-Ьтить,  во-1-хъ,  что  оно 
далеко  не  доходитъ  до  ткхъ  нел-Ьпыхъ  бредней,  которыми  отличался, 
какъ  известно,  орденъ  свободныхъ  каменщиковъ;  во-2-хъ,  что  издателя 
Утренняго  Св4та  привлекали  въ  масонств*  т*  еще  неизв-Ьстнын  ему 
тайны,  которыми,  быть  можетъ,  думалъ  онъ,  влад'Ьетъ  орденъ;  эти 
тайны  казались  ему  совершенно  разумными;  т.  е.  очевидно,  что, 
если -бы  онъ  узналъ  то,  чЬжь  действительно  владЬлъ  орденъ, 
онъ  бы  разочаровался  въ  масонств*.  Наконецъ,  въ  3-хъ,  онъ  со- 
мн-Ьвался  —  влад'Ьетъ  ли  орденъ  этими  тайнами:  Новикову  не  доста- 
вало слЬпой  в4ры  въ  высшихъ  начальниковъ  ордена,  —  онъ  былъ  не- 
сомн^^нно  плохой  масонъ.  —  Оомн^ше  видно  не  только  въ  письм*  „Къ 
издателямъ  Утренняго  Св-Ьта":  оно  заметно  еще  въ  напечатанномъ 
въ  I  части  журнала  „Письм'Ь  г.  1акова  Всегдатута";  зд4сь  оно  со- 
провождается даже  ирошей  надъ  орденомъ:  масонство  сближается  съ 
в^роватями  глупой  „тетушки",  которая  в-Ьритъ  гадательнымъ  кни- 
гамъ  и  не  можетъ  жить  безъ  картъ,  гадаетъ  предварительно  даже 
передъ  савшмъ  пустымъ  д4ломъ. 

Повторяю,  что,  хотя  въ  Утреннемъ  СвйгЬ  есть  масонство,  но  не 
его  противопоставилъ  журналъ  учешю  матерьялизма.  Серьезную  мысль 
выставилъ  онъ  противъ  волтерьянства.  Сквозь  вс4  три  года  журнала 
проходитъ  рядъ  серьезныхъ  философскихъ  статей.  Въ  нихъ  выражается 
уважеше  къ  мысли  и  къ  уму.  Обоготвореше  разума — не  хорошо  (го- 
ворится въ  „Юнговыхъ  нощахъ"  •);  но  если  в4ра  добродЬтель,  то  такою 
дЬлается  она  посредствомъ  разума;  разумъ — корень,  вира— цв4тъ. — 
Суев'Ьр1е  хуже  нев'Ьр1я  (учитъ  другая  статья)  *),  ибо  суеверный  вЬр1ргъ, 
что  боги  —  начало  зла,  онъ  желаетъ,  чтобы  ихъ  не  было.  —  Полнаго 
несчаст1я  н^тъ,  утверждаютъ  „Паскалевы  мн^шя"^),  ибо,  испытывая 

•)  Тамъ-ше,  стр.  181—182. 

')  Танъ-ше,  стр.   182. 

^)  Тамъ-яе,  ч.  VI,  шль. 

*)  Тамъ-же,  ч.  IV,  Разсуяден1е  о  суев'Ьр1и. 

*)  Тамъ-яе,  ч.  VII,  ноябрь. 
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сильное  несчаст1е,  мы  познаемъ  черезъ  это  истину;  а  потому  несчаст- 
ливъ  не  бывши  несчастливымъ:  истина  есть  счастье. — Истина  имйетъ 
въ  то-же  время  великое  нравственное  значете:  „непросв-Ьщеше  ума 
и  необузданность  сердца  (говорится  въ  одномъ  сочиненш  *)  всегда 
находятся  вм^сгЬ столько  то  находится  соглас1я  между  доброде- 
телью и  истиною!"  Но  просвещенные  бываютъ  иногда  весьма  порочны. 
Это  потому,  что  можно  познать  истину  и  не  любить  ее,  и  можно  лю- 
бить добродетель  не  узнавши  ее.  —  Премудрость  и  истина,  по  мн^шю 
Утренняго  Света,  не  составляютъ  привиллегш  немногихъ:  премуд- 
рость— достоян1е  всехъ,  всякаго  состоянхя  и  возраста,  малыхъ,  сла- 
быхъ  и  несмысленныхъ  и  совершенныхъ  въ  наукахъ.  ^)— По  философш 
журнала  въ  душе  человека  важенъ  не  одинъ  разумъ, — важны  и  дру- 
пя  ея  способности:  мы  видели  сейчасъ  указаше  на  веру;  такъ-же 
важно  и  чувство,  страсти.  Страсти — вЬтры,  разсудокъ — кормч1Й;  оба 
необходимы  для  человека,  утверждаетъ  20-ое  изречете  статьи,  назы- 
ваемой я  Истинны"'). —  Любить  отечество  и  къ  его  художникамъ  иметь 
пристраст1е  есть  заблуждеше  съ  точки  зрешя  разума  (говорить  сочи- 
неше  „Дп^ицы  для  записывашя")  *);  но  этому  заблуждешю  следуетъ 
народъ,  целыя  тысячи  не  требуютъ  лучшаго  вожака,  какъ  чувство; 
заблужденге  ли  это? — Печатая  философск1я  сочинен1я,  Утрентй  Светъ 
какъ  будто  соблюдалъ  историческую  последовательность  ихъ,  быть 
можетъ — случайно.  Въ  первыхъ  двухъ  годахъ  издашя  появились  статьи 
нзъ  философш  древнихъ:  Федонъ,  Первый  Алкив1адъ,  веагесъ  или 
разговоръ  о  мудрости,  Пиръ  Платоновъ  о  любви  ^).  Вместе  съ  темъ 
издатели  знакомили  общество  съ  б10граф1ями  знаменитыхъ  мыслите- 
лей древности:  Сократа,  Солона,  Платона,  Хилона,  Епименида,  Арис- 
тшша,  Ксенократа,  Аристотеля,  Анаксимандра  и  др.*).  —  Въ  третШ 
годъ  своей  жизни  журналъ  перешелъ  къ  философ1И  новыхъ  временъ. 
Здесь  прежде  всего  следуетъ  упомянуть  о  „НекоторыхъглавахъизъБако- 
новой  философш  о  Сцептицизме" '').  Вместе  съ  этой  статьей  Утреншй 
Светъ  узакониваетъ  скептицизмъ,  сомнеше:  „сомнеше  есть  основаше  ис- 
тины", говорится  тамъ^)  (идея,  совершенно  несогласная  съ  масонствомъ, 
противоречащая  ему).   Статья  вооружается  противъ  ложнаго  скепти- 


*)  Тамъ-же,  ч,  IX,  О  доброд*тели,  стр.   240. 

^)  Тамъ-яе,  ч.  VII,  ноябрь,  Паскал.  мн'Ьн1я,  гл.  23. 

»)  Тамъ-яе,  ч.  IV. 

*)  Тамъ-ше,  ч.  IV. 

^)  Тамъ  же,  чч.  I,  II,  IV  и  V. 

«)  Тамъ-же,  чч.  I,  III,  V  и  VI. 

^)  Тамъ-же,  ч.  IX. 

•)  Тамъ-же,  стр.  146. 
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цизма,  или  Пирронизма,  „который  утверждаетъ,  что  н'Ьтъ  ничего  ис- 
тивнаго,  все  ложно  ^.  „Сановластхе  Философовъ  Догматиковъ  и  неза- 
висимость Пиррошевъ  могли  равно  учинить  челов'Ьческ1й  разумъ  не 
д^Ьйствительнымъ";  въ  первомъ  случа'Ь  все,  даже  и  истина,  становится 
„предразсуждешемъ";  во  второмъ  случай  нерЬдко  бываетъ  то  64дств1е, 
что  сомн'Ьше  продолжается  до  безконечности,  „тавъ  что  истина 
превращается  въ  знакъ  въ  брани  и  въ  гласъ  Тр1умфа",  или  въ  за- 
баву для  препровождетя  времени.  Истинный  скептицизмъ  есть  тотъ, 
которымъ  д'Ьйствовалъ  Скжратъ,  которому  училъ  Платонъ;  этотъ  скеп- 
тицизмъ „пресЬкаетъ  путь  къ  заблуждешямъ,  освобождаетъ  истину 
отъ  мглы  ее  покрывающей".  „Истина  не  есть  б'Ьдственное  иго.  Властно-, 
ваше  оныя  природное  и  кроткое,  не  только  не  лишаетъ  духъ  воль- 
ности, но  оную  при  немъ  удерживаетъ" . — Зат^мъ  въ  третьемъ  год* 
журнала  пом'кцено  несколько  статей  психолоигаесвихъ.  Зам'Ьча- 
тельна  статья  „О  воображеши"  О*  Авторъ  этого  сочинешя  находить, 
что  воображеше  бываетъ  иногда  причиною  многихъ  бЪдствШ  и  неле- 
постей: суев*р1е,  фанатизмъ  дЪйствуютъ  на  воображеше.  Многое  сверхъ- 
естественное есть  просто  сл'Ьдств1е  возмущеннаго  вздорными  и  неле- 
пыми мн^шями  воображешя.  НеЛепыя  в^рованая  въ  Симпатш  и  въ 
Астролопю — тоже  создан1я  воображешя  (опять  идея,  вполне  противо- 
речащая масонству):  воображеше  предвещаетъ  ли  утвердительно  все 
то,  что  мы  не  надеемся  получить?  Что  же  касается  до  Астролопи, 
то  „весьма  легко  станется  (замечаетъ  авторъ),  что  звезда,  во  время  моего 
рождешя  тутъ,  подъ  такою  точкою  и  такимъ  видомъ  положеше  имевшая,  и 
тысящи  другихъ  причинъ,  имеющихъ  некоторую  связь,  показываютъ  его 
щастливымъ  или  злощастнымъ.  Но  пусть  астрологи  могутъ  чита1!ь  вашъ 
рокъ  на  облакахъ  и  пусть  притворства  держаго  заставляютъ  разгова- 
ривать планеты! Вотъ  злоупотреблеше  и  обманъ''.  —  Воображеше 

приводить  насъ  иногда  къ  безотрадному  взгляду  на  жизнь,  къ  отча- 
янью. Въ  жизни  все  оканчивается  печально  и  ужасно,  говорить  одинъ 
изъ  героевъ  статьи  „Разговоръ  объ  определенш  къ  смерти**  *).  „Я  сле- 
дую всякой  жизни,  всякой  силе  действующей  въ  природе,  и  она  кон- 
чится разрушен1емъ;  я  примечаю  всякое  восклицаше,  всякгй  радост- 
ный смехъ,  и  онъ  оканчивается  голосомъ  вопля;  я  смотрю  на  всякую 
улыбку,  на  всяшй  видь  утехъ,  и  между  темь  какъ  я  обозреваю,  пр1- 
емлеть  онъ  трепеть  смертнаго  часа.  Все,  все  въ  природе  основано 

на  погибели,   разаоренш,  уничтоженш Когда  я  говорю  ко  всякой 

пылинке  предо  мною  подымающейся:  ты  была  жила  чувствовавшаго 


*)  Тамъ-яе,  ч.  IX. 

')  Тамъ-же,  ч.  IX,  авг. 
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существа  и  трепетала  передъ  смерт1ю;  когда  я  живу  въ  природе  какъ 
въ  пространномъ  общемъ  хранилищ*  труповъ  и  мертвецовъ:  то  какъ 
вы  можете  требовать,  чтобъ  я  им4дъ  еще  радости,  и  чтобъ  еще  ве- 
селился?"   Тутъ  зам4шано  сильно  воображеше  (возражаетъ  ему  пр1- 

ятель  его):  „и  вы  желаете  представлешямъ  сего  воображешя  вЪрить! 

Ум-Ьрьте  С1е  заблуждеше  разумомъ!"  Мы  должны  спокойно  взглянуть 
на  жизнь,  и  мы  успокоимся.  Въ  жизни — ^и  радость,  и  печаль:  если 
все  напоминаетъ  намъ  о  смерти,  то  это  же  все  напоминаетъ  намъ  и 
о  томъ,  что  оно  жило  и  наслаждалось.  „Мы  всегда  нашимъ  понят1ямъ 
полагаемъ  границы,  которыхъ  не  бываетъ  въ  природе,  все  различаемъ 
и  отдйляемъ,  гд4  въ  самомъ  дЬйств1и  все  мешается,  все  соединяется" .  — 
Остальныя  психологическ1я  статьи  Утренняго  СвЬта:  „О  добродетели"  *), 
„О  страстяхъ"  ^),  „О  противор'Ьч1яхъ  въ  человеческой  природ-Ь"  '*). 
Этихъ  противор^чхй  н^тъ  (говоритъ  последнее  сочинете);  если  вы- 
делить нзъ  неделимыхъ  личностей  общее,  то  получится  совершенная 
природа  человека,  где  и  тело  будетъ  согласно  и  здраво,  и  душа  бу- 
детъ  безъ  противоречШ  создавать  представлевая,  понят1я,  идеалы 
красоты  и  чувства  пр1ятныя  и  непр1ятныя.  Противореч1я  встречаются 
въ  отдельныхъ  видахъ:  во  1-хъ  отъ  тела,  во  2-хъ  отъ  обстоятельствъ 
жизни:  развит1я,  выбора  спещальности  и  т.  д.  Всяк1й  видъ  скрываетъ 
недостатки:  совершенства  человекъ  не  достигнетъ.  Помогать  нестрой- 
ности надо  взаимодейств1емъ  противоположныхъ  причинъ. 

Бъ  связи  съ  философскими  статьями  Утренняго  Света  стоять  его 
научныя  статьи.  Журналъ  всегда  съ  уважешемъ  относится  къ  науке, 
къ  знанш.  „Прямой  светъ  учешя  никогда  вреденъ  не  бываетъ'',  го- 
ворится въ  сочинен1и  „О  письменахъ  СлавенороссШскихъ''  ^).  Напро- 
тивъ, —  учеше  пронзводитъ  добродетели,  душевное  споко&ств1е,  даже 
даетъ  матерьяльное  обезпечеше '^).  Разумному  не  надо  богатства*). 
Люди  составили  общества  для  взаимной  пользы,  а  не  для  безопасности; 
въ  этомъ-то  отношенш  и  важны  науки,  и  потому  мирныя  науки  выше 
военныхъ '). — ^Кто  къ  наукамъ  показываетъ  склонность,  тому  не  должно 
делать  никакихъ  препятствй  *).— Наука  даетъ  человеку  счастье:  ис- 


*)  Тамъ-же,  ч.  IX. 

*)  Тамъ-ше. 

«)  Тамъ-же,  ч.  УШ. 

*)  Тамъ-же,  ч.  I,  сент.  • 

*)  Тамъ-же,  ч.  IV,  Письмо  приятелю,  что  ученье  лучше  богатства. 

•)  Тамъ-же,  ч.  VI,  авг.  Мн'Ьн1я  Паскаля. 

Т  Тамъ-же,  ч.  VIII,  Ра8суждев1б  о  сравн.  воен.  искусствъ  съ  мирными. 

•)  Тамъ-же,  ч.  IX,  Различный  ннФнхя  полнтическ1я. 
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кусный  въ  разныхъ  знашлхъ  счастливь  и  въ  оковахъ  0;  въ  занят1яхъ 
естественными  науками  („въ  писаньяхъ  Бюффона  !и  Линнея'О  можно 
найти  счастье^). — Тотъ  позорить  себя,кто  безъ  зазр^шя  совести  говорить: 
я  не  чцгаю;  отчего  не  говорить:  я  безумець? ')  —  Собственно  Утрен- 
шй  Св'^чъ  при  начале  с1(Ьемь  не  обЬщалъ  научныхъ  статей;  ихь  по- 
чти и  н^Ьтъ  вь  первыхъ  двухъ  годахь  издан1я.  Только  при  первомъ 
годЪ  печатались  „Новыя  метеорологическ1я  наблюдешя  къ  системе 
погодъ'',  и  то  журналъ  пом^Ьстиль  ихь  сь  оговорками,  почти  сь  изви- 
нешяни:  хотя  это  д&ю  собственно  и  не  принадлежить  ко  принятому 
при  журнал^^  нам^ренш  (говорится  вь  декабрьской  книжке  1777  г.)^), 
но  Метеорологическ1я  наблюдешя  попрощаются,  %  1-хь,  по  обширной 
своей  польз^О  вь  общей  жизни,  во  2-хь  „по  причинЬ  дальновидныхь 
проспектовь  кь  будущему  о  Аспектахь  учешю",  и,  вь  3-хь,  по  без- 
пред^Ьльности  желашя  издателей  приносить  всевозможную  пользу /ОЮ- 
безному  Отечеству.  —  Но  въ  третьемь  годЬ  Утренняго  Свита  пом4г 
щается  уже  безъ  всякихъ  оговорокь  ц^лый  рядь  научныхъ  статей: 
по  миволопи,  этнограф1и,  истор1и.  Особеннаго  внимашя  заслуживаетъ 
сочинеше  „О  мудрости  древнихъ  изъ  Бакона**  ^).  ЗдЪсь  говорится, 
что  миеы,  древшя  сказки^— не  вздорь;  это  аллегорш;  слагавппе  ихъ 
не  скрывали  вь  нихъ  истину ,  а,  напротивь,  чрезъ  нихъ  открывали  ее 
людямъ,  не  могущимь  понимать  отвлеченнаго.  „Какъ  Пероглифы  буквъ, 
такъ  притчи  умственнБЕХъ  доказательствь  были  прежде";  и  теперь 
притчи  могутъ  быть  употребляемы  съ  пользою.  ЗагЬмь  сл^дуютъ  весьма 
подробння  и  обстоятельный  разъяснешя,  съ  этой  точки  зрЪшя,  цЪ- 
лаго  ряда  мивовь.— Еонечно,  въ  настоящее  время  подобное  объяснеше 
миволргш  отвергнуто;  но  когда  Утреншй  Св'Ьтъ  печаталъ  указываемую 
статью,  это  было  последнее  слово  науки  ^). — Сочинеше,  на  которое  я 
уже  ссылался,  „О  протнвор'Ьч1яхъ  вь  челов^Оческой  природ'Ь*'  ''),  между 
прочимъ  говорить  о  ВЛ1ЯШИ  физическихъ  силь  природы  на  умствен- 
ное развит1е,  на  образованность  челов^Ьческихъ  обществь:  чрезмерные 
холодъ  и  жарь  „утбсняютъ  способности  Лапонцевь  и  Негритянь*'; 
ум'Ьренный  климатъ  способствують  развит1Ю.  —  Эта  научная  идея, 
играющая  огромную  роль  вь  исторш,  еще  и  въ  наше  время  не  для 
всЬхь  ясна,  и  гЬмъ  болЪе  д^лаеть  чести  Утреннему  Св^ту  ея  появлеше 


^)  Тамъ-ше,  ч.  II.  Разсуждеше  на  иовыЙ  годъ. 

')  Такъ-ше,  ч.  IX,  Учете  природы,  стр.  236—238. 

')  Тамъ-яе,  ч.  IV,  Истинны. 

*)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  382—385. 

*)  Тамъ-же,  ч.  IX. 

^)  См.  еще  о  миеахъ  въ  IX  ч.,  ст.  «О  благодарностиэ. 

')  Тамъ-же,  ч.  VIII. 
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въ  немъ. — Статья  «О  перем'Ьн'Ь  челов4ческихъ  д-Ьдъ"*)  старается  ука- 
зать причины  историческихъ  событШ,  переворотовъ.  Падеше  нравовъ 
(говорится  тутъ)  играетъ  въ  этоиъ  отношенш  большую  роль:  отъ  него 
в^^ра  претерп'Ьваетъ  соблазны  и  расколы,  и  при  этомъ,  есдр  в']^къ 
впадать  въ  нев'&жество  и  варварство,  то  Ьроизойдетъ  новая  секта, 
которая  вооружается  яОСлЬплешемъ,  велерЬч1емъ  и  мечемъ",  являются 
чудеса,  мученики.  При  такомъ  б'Ьдствш  „утишить  расколы  заран^^е 
посредствомъ  примирешя,  а  не  гонешя,  которое  д'Ьлаетъ  легков'Ьрнаго 
и  непостояннЬйшаго  въ  своихъ  мысляхъ  упрямымъ  Энтузхастомъ,  при- 
вести на  свою  сторону  начальниковъ  новостей,  в]гЬсто  того,  чтобы 
ихъ  казнить,  суть  средства  къ  предупрежденш  и  остановлешю  б^д- 
ствШ,  соединенныхъ  съ  суевЁрхемъ*" . — Причинами  войнъ  часто  быва- 
ютъ  местный  физичесшя  услов]я  жизни  народовъ:  южные  народы 
Р'Ьдко  выходятъ  изъ  своего  пояса,  ибо  ихъ  граничатъ  моря;  се- 
верные народы  подъ  вл1яшемъ  климата,  сжимающаго  т'Ьло,  пр1- 
учаютъ  его  къ  перенесешю  трудовъ  и  опасностей  и,  разогревая 
умы,  стремятся  внизъ. — Въ  заключеше  упомяну  еще  объ  одной  науч- 
ной стать'Ь:  „Разсуждеше  Михаила  Гисмана  о  Естественныхъ  закр- 
нахъ**  ^).  Она  направлена  противъ  идей  Руссо.  У  первобытнаго  чело- 
века (говорится  въ  ней)  были  только:  независимость,  неподлежаше 
законамъ,  самолюб1е  и  право  сильнаго;  въ  тЬ  времена  мать  кормитъ 
д^тей  пока  безпокоитъ  ее  молоко,  загЬмъ  дЪти  сами  все  себе  до- 
бываютъ;  власть  (надъ  слабыми)  появляется  изъ  права  сильнаго,  а  не 
вследств1е  услов1я  и  договора.  «А  что  природа  кроме  сихъ  побужде- 
шй  вкоренила  въ  человека  и  законы  (т.  е.  естественные  законы,  со- 
знаше  права  и  не-права),  с1е  ложно;  поелику  законы  неограниченную 
независимость  уничтожаютъ,  а  природа  толь  явно  сама  себе  никакъ 
противоречить  не  можетъ*'  ^).  Также  несправедливо,  будто  законы 
естественные  общи  у  всехъ  людей:  у  европейцевъ  естественный  за- 
конъ — заботиться  о  детяхъ,  у  китайцевъ — ^родители  могутъ  убить  ре- 
'  бенка  при  его  рождеши; — „не  укради  есть  гласъ  природы,  который 
въ  пятой  части  света  совсемъ  еще  не  былъ  слышенъ*'  *).  —  Можетъ 
быть  въ  этихъ  мысляхъ  „Михаила  Гисмана*'  много  несправедливаго; 
но  во  всякомъ  случае  это  замечательный  по  трезвости  своей  мысли, 
и  замечательно  появлеше  ихъ  въ  журнале  Новикова,  появлеше  въ 
векъ  всякихъ  мистическихъ  веровашй,  который  мы  привыкли  искать 
и  въ  этомъ  журнале.  —  «Изъ  всехъ  описашй  естественнаго  состояшя 

*)  Тамъ-же,  ч.  IX,  стр.  167—173. 
*)  Тамъ-же,  ч.  IX. 
*)  Тамъ-же,  стр.  192. 
*)  Тамъ-же,  стр.  189. 
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(говорить  Гисманъ)  кЬтъ  ни  одного  несправедлив-Ье  и  ложнее  сего, 
которое  всЬ  свои  задачи  выводить  изъ  предложен1й,  какъ  то,  что 
граждане,  попавшись  въ  состояше  сходное  съ  природою,  сделались  бы 
сынами  природы,  когда  бы  государство  разрушилось  и  граждансше 
союзы  прервались. — Они  сд4ла.1ись  бы  плутами  и  негодными  людьми, 
а  не  детьми  природы"  *),  ибо  они  знаютъ  нужды  и  выгоды,  которыхъ 
не  зналъ  сынъ  природы;  онъ  не  зналъ  также  ни  коварства,  ни  пре- 
зрЬшя,  ни  злости  внутренней,  ни  ненависти,  ни  зависти,  ни  гордости 
и  прочихъ  по1юковъ  гражданскаго  общества. 


Обозр'Ьвъ  содержаше  Утренняго  СвЬта,  мы  должны  теперь  под- 
вести итоги,  сделать  общее  заключен1е.  —  Мы  вид'Ьли,  что  основная 
идея,  проходящая  сквозь  все  издаше,  есть  идея  отвлеченнаго  идеа- 
лизма. Эта  идея  была  полезна  русскому  обществу  екатерининскихъ 
временъ.  До  1777  года  Новиковъ  изображалъ  реальную  действитель- 
ность нашей  жизни,  искалъ  идеала  въ  нашей  исторической  старинЬ: 
этимъ  оружхемъ  хот4лъ  онъ  бороться  съ  язвами  в^кк.  Онъ  увид-Ьлъ, 
чтд  оруж1е  было  слабо;  онъ  увид^лъ,  что  русской  жизни,  древней  и 
новой,  недоставало  многаго,  недоставало  науки,  отвлеченныхъ  инте- 
ресовъ.  Онъ  и  кинулся  (благо  тутъ  подвернулось  масонство)  въ  М1ръ 
отвлеченнаго  идеализма.  —  Путь  этотъ  былъ  очень  опасенъ:  высоюй 
въ  свой  сущности,  идеализмъ  могъ  привести,  какъ  это  и  случилось 
съ  масонами,   къ  мистическимъ   в']^ровашямъ  въ  разныя  бредни,  къ 

презр-Ьтю  ума,   къ   матерьялизму въ  Утреннемъ  Св-Ьт*  и  начали 

уже  появляться  статьи  съ  масонскимъ  характеромъ.— Но  здЬсь  спасло 
Новикова  его  постоянное  живое  чувство  м'Ьры:  мы  вид'Ьли  въ  журнале 
ц'кшй  последовательный  рядъ  статей,  прославляющихъ  природу.  Эти 
статьи  свели  издаше  съ  заоблачныхъ  вь1сей  на  реальную  почву;  вме- 
сто мистическихъ  бредней  въ  Утреннемъ  Св-ЬгЬ  появилась  философ1я; 
ее  то  и  противопоставилъ  Новиковъ  матерьялистическимъ  в^ровашямъ 
волтерьянства.  Философ1Я  привела  къ  наук^,  кънаук^въвысокомъ  смысле 
этого  слова:  читатель  заметилъ,  конечно,  изъ  вышесказаннаго,чтоученыя 
статьи  журнала  проникнуты  философскимъ  началомъ.  Наука  была  въ 
журналахъ  Новикова  и  раньше:  въ  Опытб  Историческаго  Словаря»  въ 
издашяхъ  памятниковъ,  въ  Спб.  Ученыхъ  ВЪдомостяхъ;  но  то  была 
наука    чисто    практическая;   въ  Утреннемъ  СвЬтк  явилась  наука  съ 


*)  Тамъ-ве,  стр.  177. 
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философской  закваской.  Въ  этомъ  журнале  Новиковъ  нашелъ  и  даль 
русскому  обществу  то,  чего  не  могъ  найти  онъ  въ  русской  жизни, 
чего  ей  несомненно  недоставало  и  что  ей  было  нужно.  —  Процессъ 
обрЪтешя  фнлософ1и  и  науки  совершился  медленно  и  постепенно,  без- 
сознательно  для  самого  Новикова,  т.  е.  совершился  органически: 
Утреншй  Св4тъ  об4щ;алъ  въ  начал*  только  нравоучительныя  статьи 
съ  идеалистическимъ  направлешемъ, — въ  конц*  издашя  явились  фи- 
лософско-научныя  сочинешя.  Жизненность,  органичность  процесса  ру- 
чается за  его  серьезное  значеше  для  русской  жизни. 

3. 

Мы  видели  изъ  содержания  Утренняго  Св-Ьта — какое  вл1яше  ока- 
залъ  на  Новикова  отвлеченный  идеализмъ,  лежанцй  въ  основ'Ь  ма- 
сонства. Такъ-же  сильно,  или  даже  силькЬе,  повл1яла  на  знамениташ 
издателя  еще  одна,  хорошая  сторона  ордена,  это — пропов4дь  помощи 
ближнимъ.  Утренн1Й  Св^тъ  издавался  съ  благотворительной  ц^лью, 
именно— въ  пользу  основываемыхъ  въ  Петербург*  первоначальныхъ 
училищъ  для  б-Ьдныхъ  и  сиротствующихъ  д4тей.  ОдномЬсто  „Предъ- 
ув4домлешя"  къ  журналу  указываетъ  даже,  будто  помощь  б-Ьднымъ 
была  его  единственой  ц*лью:  „Мы  весьма  склонны  верить  (говорятъ 
издатели),  что  не  любопытство  ко  узнашю  новости  въ  литератур*,  но 
истинное  патр10тическое  усердае  ко  вспомоществовашю  своимъ  едйно- 
земцамъ,  было  побуждешемъ  къ  под  писк*  на  сей  Журналъ**.  Но,  зна- 
комые съ  содержан1емъ  Утренняго  Св4та,  мы  очень  хорошо  ви- 
димъ,  что  онъ  им*лъ  не  одн*  благотворительный  ц*ли:  Новиковъ 
никогда  не  могъ  весь  отдаться  односторонней  иде*,  какъ-бы  ни 
была  она  прекрасна.  Даже  самыя,  заводимый  на  средства  журнала, 
училища  им*ли  назначешемъ  своимъ  не  одну  помощь  б*днымъ,  но 
и  н*что  другое:  нам*реше  учредителей  училища  состоитъ  не  только 
въ  обученш  сихъ  б*дныхъд*тей  (говорится  въ  Объявлеши  объучреж- 
деши  Екатерининскаго  училища)  *)?  но  и  въ  заведеши  „порядочнаго  и 
постояннаго  Училища,  въ  которомъ  бы  наилучшимъ  и  кратчайшимъ 
способомъ  д*ти  научались,  приобыкали  ко  благонрав1ю  и  заохочива- 
лись  къ  дальнЬйшему  учешю,  для  собственной  своей  и  Отечества 
своего  пользы*' ,  т.  е.  училища  им*ли,  кром*  благотворительныхъ,  еп1;е 
и  научно-педагогическ1я  ц*ли. 

Легко  зам*тить,  что  въ  выбор*  предмета  благотворительности  Но- 
виковъ далеко  вышелъ  за  пред*лы  масонскихъ  понят1й  о  добромъ 
д*л*.  Еще  бол*е  вышелъ  онъ  за  пред*лы  этихъ  понятШ  въ  способ* 


*)  Утрен.  Св-Ьтъ.  Изд.  I,  ч.  1,  ноябрь  1777  г.,  стр.  281—284. 
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приведешя  въ  исполнеше  задуманнаго  добраго  дЪла.  Благотворитель- 
ность масоновъ  обыкновенно  ограничивалась  ум1^рвнными  денежными 
пожертвовашями  братьевъ  въ  конц^^  заеЬдашя  ложи,  да  отвлеченными 
поучешями  о  необходимости  помогать  б'Ьднымъ.  Издатели  Утренняго 
Св^^та  задумали  привлечь  въ  поддержашю  своихъ  училищъ  все  рус- 
ское общество,  всЬхъ  желающихъ,  —  масоновъ  и  не -масоновъ,  безъ 
всякаго  различ1я.  Объявляя  въ  октябре  1777  года  о  поднисной  1^нЬ 
на  годовое  издаше  журнала  (3  р.  50  к.),  издатели  выразили  надежду, 
что  найдутся  такхе  благотворители,  которые  пожертвуютъ  и  бол4е. 
Изв']^щая  общество  въ  посл-Ьдией  книжк'Ё  перваго  года  журнала  ^) 
объ  учрелсдеши  втораго  училища,  издатели,  „по  совету  нЬкоихъ  до- 
стопочтенныхъ,  добродетелями  и  милосерд1емъ  знаменитыхъ  мужей", 
предложили  „почтеннымъ"  читателямъ  —  не  соблаговолитъ  ли  кто 
принять  на  свой  счетъ  питомца  въ  училище,  платя  40  рублей  въ 
годъ  на  пищу  и  все  содержаше.  —  Цризывъ  къ  благому  дйлу  не  остался 
безъ  ответа:  училища  поддерживались  не  только  на  счетъ  издате- 
лей и  сотрудниковъ  Утренняго  Св'Ьта,  не  получавшихъ  платы  за  свой 
трудъ  ^),  но  и  довольно  многочисленными  и  щедрыми  пожертвовашями 
частныхъ  лицъ.  Такъ,  въ  первый  же  годъ  существовашя  Утренняго 
Св4та  генералъ-аудиторъ-лейтенантъ  Петръ  Кирил.  Хл4бниковъ  по- 
жертвовалъ  бумагу  на  ц'Ьлое  годовое  издате  журнща  ^)  (обстоятель- 
ство, позволившее  между  прочимъ  пустить  издаще  рублемъ  дешевле, 
ч'&мъ  въ  послЬдуюпце  года);  арх1епнскопъ  санктпетербургскШ  Гавр!- 
илъ,  освящая  пом^щеше  Владим1рскаго  училища  въ  феврале  1778  г., 
«ожертвовалъ  на  содержаше  его  200  рублей;  гофъ-фур1еръ  Ив.  Пав- 
лов. Бупреяновъ  далъ  „для  училища  безденежно  покои  въ  своемъдомЬ*" 
и  об4щалъ  впредь  „споспЬшествовать"  училищу  „по  силамъ  своимъ"  *). 
Мног1я  вепщ,  нужныя  для  воспитанниковъ  (платье,  б^ье,  мебель 
и  т.  п.)  прюбргЬтены  дешево  потому,  что  „некоторый  благотворитель- 
ныя  Особы  доставляли  оныя  самою  нискою  ценою  или  и  даромЪ) 
им'Ья  предметомъ  спомоществовать  б^днымъ^  ^).  Наконецъ,  мног1е, 
подписываясь  на  Утреншй  Св^тъ,  платили  бол^^  назначенной  за  годъ 
ц-Ьны,  а  именно:  отъ  5  руб.  до  10  ^  *). — Во  второй  годъ  журнала  уже 
можно  было  открыть  второе   училище  (Александровское,  при  церкви 


')  Тамъ-же,  ч.  3,  авг.  1778  г.,  стр.  381. 

')  См.   отчеты   въ  суммахъ  журнала  и  училищъ  въ  3  и  6  чч.  Утр.  Св.,  изд.  Ц 
Бъ  авг.  кн. 

^)  Утр.  Св.,  изд.  I,  ч.  I,  сент.  1777  г.,  стр.  XXIV. 

*)  Тамъ-же,  ч.   2,  стр.  187—190. 

^)  Тамъ-же,  ч.  3,  авг.  1778,  отчетъ, 

«)  Тамъ-же,  ч,  1,  окт.  1777  г.,  стр.  VII— X. 
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Благов^щешя  на  Васил.  остр.);  а  между  т]^мъ  пожертвовашя  еще 
умножились.  Мнопя  лица  стали  посещать  училища,  и  при  этюмъ 
жертвовали  деньги  на  ихъ  содержан1е  ^).  Издатели  Утренняго  Св'&та 
сочувственно  относились  къ  посЬщешямъ  ихъ  училшцъ:  „благодаря 
Бога  и  мы  при  показывающейся  гЬни  нашихъ  трудовъ  (писали  они 
въ  {юл*  1779  г.)  ^)  начинаемт^|  чувствовать  душевное  удовольствхе"  и 
отъ  благотворен1Й,  и  отъ  „любопытственнаго  посЬщешя  съ  прим4ча- 
тельнымъ  воззр^Ьшемъ  напшхъ  соотчичей  на  препровождаемое  зд^^сь 
временемъ  учеше".  Они  приглашали  посещать  ихъ  училища  ^). —  Мно- 
пя лица,  во  второй  и  въ  трет1й  годъ  издашя  журнала,  принимали  на 
свой  счетъ  содержан1е  питомцевъ;  тавихъ  лицъ  можно  насчитать  до 
14,  а  „питомцевъ",  принятыхъ  ими  на  свое  иждивеше,  —  до  25  чело- 
в4къ.  (Трое  прислали  по  40  рублей,  двое  по  50,  одинъг- 120,  одинъ  — 
125  (арх.  Гавршлъ),  остальные  — по  80  р.)  *).  Были  и  бол4е  вруп- 
ныя  пожертвовашя:  такъ,  одинъ  „многими  своими  благотворешями 
знаменитый  въ  Обществ1^  Мужъ",  пожелавппй  остаться  неизв^кггнымъ, 
пожертвовалъ  800  рублей;  другой,  тоже  пожеларш1Й  утаить  свое  имя, 
оказалъ  такую  значительную  помощь,  что  издатели  Утренняго  Св'Ьта 
могли  начать  постройку  „особеннаго  дома  для  Екатерининскаго  Учи- 
лища" ^).  Пожертвовашя  и  имена  благотворителей  печатались  обыкно- 
венно въ  журнал*;  но  такъ  какъ  мнопе,  подобно  двумъ  вышеупо- 
мянутымъ  лицамъ,  пожелали  скрыть  свои  имена,  то  мы  и  не  можемъ 
съ  достоверностью  сказать,  къ  какимъ  сослов1ямъ  принадлежали  пре- 
имущественно жертвователи;  впрочемъ,  можно  заметить,  чуо  между 
ними  были  и  лица  духовныя,  и  дворяне,  и  купцы.  —  Издатели  Утрен- 
няго Св4та  стремились  придать  своему  дйлу  чисто  общественный  ха- 
рактеръ.  Б4дные  родители,  желавшхе  определить  своего  сына  на  пол- 
ное содержаше  училища,  должны  были  представить  „свидетельство, 
подписанное  священникомъ  ихъ  прихода  и  двумя  обывателями  дос- 
тойными вгьроятгя,  что  представленный  ими  дЬти  подлинно  ихъ,  и 
что  они  сами  не  могутъ  ихъ  ни  воспитать,  ни  научить"  *).  (Иногда 
ограничивались  при  пр1еме  свидЬтельствомъ  йодного  лица,  известна- 
го,  вероятно,  издателямъ).  Въ  конце  года  журналъ  печаталъ  обыкно- 

*)  Тамъ-же,  ч.  4,  сент.  1778,  стр.  99— 106;  — ч.  5,  янв.  1779,  Изв*ст1е;  — 
ч.  6,  110ль  1779  г.  Для  изв'Ьст1я,  меж.  стр.  174  и  175. 

*)  Тамъ-яе,  ч.  6.,  мея.  174  и  175  стр. 

•)  Тамъ-же,  изд.  2-ое,  ч.  7,  нояб.  1779.  Объявлеше. 

*)  Тамъ-же,  изд.  1-ое,  ч.  4,  стр.  99—106; — ч.  5,  янв.  1779,  И8в*ст1е;  Февр.  1779г 
стр.  III — V;— ч.  6,  1юль  1779  г..  Для  изв«ст1я,  меж.  174  и  175  стр.;— ч.  7  (изд, 
^'06))  дек.  1779   г.    Письмо;  —  ч.  8,  (изд.    2-ое)  мар.  1780,  Письмо  къ  изд— мъ. 

ь)  Тамъ-же,  ч.  4,  (изд.  I)  дек.  1778  г.  Изв*ст1е,  меж.   стр.  286  и  287. 

*)  Тамъ-же,  ч.  1,  стр.  284. 
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венно  подробный  и  обстоятельный  отчетъ  обществу  въ  приход^Ь  и 
расход*]^  денежныхъ  суммъ  по  журналу  и  училищамъ,  а  также  и  от- 
четъ о  состояшн  училищъ  *).  Новиковъ  и  его  сотрудники  считали 
себя  отв-ЬтственнБши  лицами  передъ  обществомъ  —  настоящимъ  хозяи- 
номъ,  по  ихъ  мн^шю,  зат^Ьяннаго  ими  д^^а.  „Издатели  Утренняго 
Св'Ьта  безпрестанно  им'Ьютъ  своимъ  предмЪтомъ  (говорится  въ  Из- 
в'&ггш  объ  открврпи  Александровскаго  Училища)  *),  чтобы  высокопоч- 
тенное Общество  было .  довольно  попечешями  ихъ  о  обЬщанномъ  на- 
ученш  Питомцевъ". 

Изъ  отчетовъ,  напечатанныхъ  въ  журнал^Ь,  видно,  что  развитге  учи- 
лищъ шло  довольно  быстро:  въ  ноябре  1777  года  объявлено  объ  учреж- 
деши  училища  при  церкви  Владим1рской  Божхей  Матери  на  30  или 
40  человЪкъ,  изъ  которыхъ  10  могутъ  быть  приняты  на  полное  со- 
держаше;  —  въ  август*  1778  года  въ  этомъ  училищ*  (получившемъ 
назван1е  Екатерининскаго)  показано  13  мальчиковъ  на  полномъ  содер- 
жашн,  24  приходящихъ  обучающихся  безплатно  (изъ  нихъ  5  д*во- 
чекъ)  и  5  чел.,  обучающихся  за  плату  по  12  р.  въ  годъ.  Въ  сентяб- 
рь 1778  года  открыто  Александровское  училище  при  церкви  Благо- 
в-Ьщешя,  въ  которое,  по  удобству  егопом4щетя,  переведены  13пан- 
сюнеровъ  перваго  училища,  и  принято  22  человека  безплатныхъ  при- 
ходящихъ (изъ  нихъ  16  мальчиковъ).  Въ  отчетЬ  же  въ  августовской 
книжк*  1779  года  показано:  въ  Екатерининскомъ  училищЬ  —  32  че- 
ловека приходящихъ;  въ  Александровскомъ  —  26  пансюнеровъ,  26  без- 
платныхъ приходящихъ  и  9  обучающихся  за  плату,  —  т.  е.  всего  въ 
обоихъ  училищахъ  въэто  время  обучалось  93  человека,  —  число,  при 
тогдашнемъ  состояшн  нашей  образованности,  не  малое. — Общество  было 
довольно  ходомъ  д^лъ:  это  видно  какъ  изъ  постоянно  увеличивавша- 
гося  числа  пожертвовашй,  такъиизъ  получаемыхъ  редакщею  Утрен- 
няго Св^та  писемъ.  Одна  корреспондентка  пишетъ  издателямъ,  что 
посылаетъ  40  р.  на  содержаше  питомца,  „желая  хотя  въ  маломъ 
сделаться  участницею  челов4колюбивыхъ  вашихъ  предпрхятШ  (гово- 
ритъ  она),  подавшихъ  многимъ  случай  къ  спосп'Ьшествовашю  въ  при- 
зрЬнш  бЬдныхъ"  *).  И  конечно  не  одно  такое  письмо  получили  изда- 
тели.—  Сами  они  тоже  были  довольны  усп^^омъ  д^^а:  ободрешя  въ 
предпр1ят1и  нашемъ,  оказанныя  и  на  этотъ  годъ  вс^мн  Особами,  име- 
ющими н^жныя  и  чувствительныя  къ  сострадашю  сердца  ^ворцтся 


*)  Тамъ-ве,    ч.  III  и  VI,    авг.   См.    также  ч.  I  стр.    283;   ч.    IV,    стр.  99  и 
102;  —  ч.  VII,  ноябрь  1779,  стр.  264—268. 
3)  Тамъ-жв,  ч.  IV,  стр.  99. 
»)  Тамъ-же,  ч.  VIII,  мартъ  1780  г. 
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въ  „ИзвЬстш",  напечатанномъ  при  декабрьской  книжке  1778  г.  *)? 
„ежечастно  воспламеняютъ  желашя  наши,  поощряютъ  къ  неутомимБШЪ 
попечешямъ  о  благ'!^  сихъ  училшцъ,  подкр'Ьпляютъ  наши  силы  и  по- 
даютъ  надежду  положить  твердое  основаше  симъ  заведешяиъ". 

Все,  по-видимому,  обещало  блестяпцй  усп4хъ  начатому  высокому 
дЬлу:  изъ  двухъ  училищъ  въ  Петербург*,  какъ  изъ  зерна,  могло 
явиться,  при  изв^стномъ  стремлеши  Новикова  широко  распространять 
«вой  предпр1ят1я,  множество  школь  по  всей  Россш,  т.  е.  могло  быть 
положено  основаше  народному  образовашю  по  инищатив*  обп1;ества 
и  на  обш;ественныя  средства.  —  Но  ничему  этому  не  пришлось 
сбыться:  духъ  эпохи  не  даль  проснуться  такой  самодЬятельности  об- 
щества. Императрица,  кажется,  неблагосклонно  посмотрела  и  на  Утрен- 
шй  Св^тъ,  и  на  его  училип1;а:  въ  числ'!^  подписчиковъ  журнала  мы 
не  встр'1чаемъ  ея  имени,  хотя,  по  всей  в']^роятности,  она  знала  о  жур- 
нале, по  всей  в'Ьроятности  Новиковъ  поднесъ  ей  экземпляръ  Утрен- 
няго  СвЪта,  какъ  подносилъ  прежшя  свои  издашя  (на  это  указываетъ 
между  прочимъ  и  то  обстоятельство,  что  нисколько  экземпляровъ  жур- 
нала было  переплетено  въ  тафту  съ  золотымъ  обр^омъ,  какъ  пока- 
зано въ  отчетЬ,  напечатанномъ  въ  августЬ  1776  г.)^).  Императрица 
не  любила  масонст^,  и,  начиная  съ  издашя  Утренняго  Св1^та,  ника- 
кихъ  сл'Ьдовъ  покровительства  ея  Новикову  и  его  предпр1ят1ямъ  мы 
не  находимъ.  А  между  т^мъ  Екатерининское  училище  названо  такъ 
въ  честь  ея,  учреждено  въ  день  ея  Ангела,  посвящено  ей,  какъ  объ 
этомъ  говорятъ  и  стихи,  напечатанные  вм^сгЬ  съ  объявлешемъ  объ 
учреждеши  училища  *): 

Сей  малый  хранъ  Твоимъ  воззр'Ьньемъ  освяти! 
Что  лучше  въ  даръ  Теб1Ь  имФемъ  принести? 
Какъ  Ты  о  насъ  пеклась,  какъ  Ты  о  насъ  рачила, 
Другь  друга  просв'Ьщать  взаннио  научила: 
Теб*  приносииъ  то,  Тобой  дано  что  намъ: 
Минерве  иы  своей  Мияервинъ  ставинъ  храмъ. 

Но,  не  смотря  на  все  это,  не  смотря  на  то,  что  оба  училища 
были  торжественно  открыты  и  освящены  самимъ  арххепископомъ 
Гавр1Иломъ,  который  шелъ  въ  нихъ  изъ  церквей,  при  которыхъ  они 
учреждены,  по  совершеши  имъ  литурпи,  въ  мантш,  въ  сопровождеши 
духовенства  и  всЬхъ  прихожанъ,  не  смотря  на  все  это,  императрица 
нич'Ьмъ  не  выразила,  на-сколько  мы  знаемъ,  своего  сочувствхя  учи- 
лищамъ. —  Новиковъ  предчувствовалъ,  кажется,  что  императрица  не 

^)  Тамъ-же,  ч.  VI. 
')  Тимъ-ае,  ч.  III. 
^)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  277-280. 
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одобрить  его  новаго  предпряия,  что  она  не  признаетъ  за  обществомъ 
права  иншцативы  въ  такомъ  д'кг]^,  какъ  народное  образоваше.  Въ  выше- 
приведенныхъ  стихахъ  говорится,  что  Екатерина  сама  научила  насъ 
„просв-Ьтцать  другъ  друга",  что  ей  приносится  теперь  въ  даръ  то, 
что  ею  же  дано  намъ;  —  однако  въ  „Объявлеши  отъ  издателей  Утр. 
Св4та  о  учрежденш  училища"  сделана  оговорка,  представляющая 
н-Ьчто  въ  родЬ  оправдашя  этого  учреждешя-отъ  могущихъ  возникнуть 
обвинешй:  „какъ  не  взирая  на  всЬ  милосерд1я  и  щедроты  отъ  пре- 
стола Велик1я  Монархини  Нашея  излнваемыя  (говорится  тамъ)  ^), 
чаятельно  могутъ  еще  сыскаться  и  так1я  сиротствуюпця  д^Ьти,  кои 
или  лишась  родителей,  или  же  хотя  и  им^^ютъ  оныхъ,  но  удручен- 
ныхъ  старост1Ю  и  болезнями,  сл^^довательно  и  неин'Ьвпгахъ  случая 
пользоваться  Монаршими  и^едротами;  то  если  бы  таковыя  въ  городе 
сыскались"  и  т.  д.,  такъ  для  нихъ-то  и  учреждается  училище. — Школы 
Новикова  существовали  еще  въ  1781  и  1782  годахъ  (въ  пользу  ихъ 
издавались  сл'Ьдовавш1я  за  Утреннимъ  Св^^томъ  „Московское  Издаше" 
и  „Вечерняя  Заря");  но  дальнейшее  развит1е  этого  Д'Ьла  останови- 
лось ^).  Въ  1782  году  правительство  обратило  внимаше  на  народное 
просвг]^щен1е,  выписанъ  былъ  изъ-за  границы,  какъ  известно,  Янко- 
вичь-де-Мир1ево.  Ыо  Новиковъ  не  былъ  приглашенъ  къ  участ1ю  въ^ 
организащи  народнаго  образовашя. 

Мы  видели,  что  училища  Утренняго  Св^та  им^ли  въ  виду  научно- 
педагогическ1я  Ц'к1и.  Педагогическая  практика  ихъ  находится  въ 
связи  со  взглядами  статей  объ  обучешн  и  воспиташи,  которыя  по- 
являлись время  отъ  времени  въ  журнал'Ь.  Такихъ  статей,  впрочемъ,  очень 
немного,  и  въ  нихъ  мы  находимъ  только  зародыши  т&съ  педагогическихъ 
взглядовъ,  которые  обстоятельно  развились  потомъ  въ  дальн'Ь&пихъ 
издан1яхъ  Новикова. — Въ  23  глав*  „Паскалевыхъ  мнАшй"  ^)  говорится 
объ  обязанности  родителей  воспитывать  своихъ  д']^тей;  никак1я  отго- 
ворки не  могутъ  им']^ть  тутъ  смысла:  Римляне  тжкш  не  мен^е  насъ 
дЬла,  а  занимались  воспиташемъ. — Относительно  того,  чему  надо  учить 
Д'Ьтей,  несколько  отрывочныхъ  мыслей  встрЬчаемъ  мы  въ  сочинен1яхъ: 
„Путешествие  добродетели"  и  „Природа  и  искусство".  Въ  первомъ 
изъ  нихъ  говорится,  что  наилучшее  упражнеше  для  юношества — чте- 
ше  „превосходныхъ  творешй  древнихъ",  зат^мъ  изучеше  природы, 
занят1е  законами  и  чтеше  историческихъ  рукописей;  но  авторъ  вы- 

*)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  282. 

')  Къ  сожал-Ьнш,  мы  не  знаешэ  дальнейшей  судьбы  этихъ  учидищъ,  за  не* 
достатконъ  матерьядовъ.  Разсд'Ьдован1е  этого  Д'Ьда  представило  бы  большой  ий- 
тсресъ. 

3)  Утр.  Св.,  ч.  УЫ,  ноябрь  1779  г. 


—  268  — 

сказывается  противъ  изучен1я  древнихъ  языковъ  и  метафизическихъ 
наукъ  О-  Въ  стать*  „Природа  и  искусство"  дается  совЬтъ  обучать 
б-Ьдныхъ  д4тей  ремеслу.  Зд4сь  же  говорится  о  преимуществ-Ь  простаго 
деревенскаго  воспиташя  надъ  городскою  изнеженностью  *). — О  воспи- 
таши  говорятъ  два  прекрасныхъ  письма  проф.  Федера  и  советника 
Камне  другъ  къ  другу  ').  Федеръ  утверждаетъ,  что  должно  въ  дйтяхъ 
развивать  честолюбхе,  потому  что  ^но  даетъ  имъ  уверенность  въ  себЬ 
и  заставляетъ  стремиться  къ  „симпатш",  т.  е.  къ  прхобрЬтешю  любви 
и  участ1я  другихъ  людей.  Камне  возражаетъ  на  это,  что  честолюб1е, 
пожалуй,  можетъ  быть  допущено  въ  воспиташе  какъ  средство,  но  не 
какъ  ц^ль,  и  что  гораздо  лучше  ввгЬсто  него  прямо  развивать  въ  д*- 
тяхъ  самолюб1е  и  „симпатхю",  ибо  честолюб1е  можетъ  обратиться  въ 
желаше  быть  обожаемымъ  или  въ  славолюб1е.  ЗатЪмъ  онъ  развиваетъ 
ту  мысль,  что  одними  словами  действовать  на  д^тей  нельзя:  должно, 
чтобы  они  сами  многое  испытали. — Касательно  взаимнаго  отношешя 
воспиташя  и  учешя  Утреншй  Свить  высказался  въ  драме,  представлен- 
ной питомцами  Александровскаго  училища  и  называющейся  „Награж- 
деше  добродетели"  *).  Слуга  Степанъ  советуетъ  господину  Постоянову 
воспитывать  детей  —  чтобы  они  были  нравственны.  „А  это-то  всехъ 
вашихъ  наукъ  лучше  (говорить  онъ);  хоша  и  много  ихъ  хто  знаетъ, 
да  душа  погана,  такъ  провалъ  ево  побери".  „Однакожь,  Степанъ 
(возражаетъ  Постояновъ),  безъ  наукъ  очень  дурно,  а  особливо  благо- 
родному человеку  и  всякому  желающему  служить  съ  пользою  своему 
отечеству,  оне  необходимо  нужны".  Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что 
Утреншй  Светъ  не  согласенъ  съ  идеей,  будто  воспиташе  безконечно 
выше  образовашя,  съ  идеей,  положенной,  какъ  известно,  въ  основаше 
учреждещй  Бецкаго.  Это  обстоятельство,  быть  можетъ,  было  второю 
причиной,  по  которой  Новиковъ  не  былъ  приглашенъ  къ  учаСпЪ  въ 
устроеши  народнаго  образовашя  въ  Россш.  —  Согласно  со  взглядами 
журнала,  въ  „Объявлеши"  объ  открытш  Екатерининскаго  училища 
объ  учеши  говорится  какъ  о  такомъ  же  важномъ  деле,  каково  и  вос- 
питаше: дети  будутъ  обучаться  (говорить  „Объявлеше")— РоссШскому 
чтешю  и  письму  „самократчайшимъ  и  ближайшимъ  способомъ",  а. 
затемь,  когда  понят1е  позволить,  первымь  основашямь  Христ^анскаго 
закона  съ  толковашями,  „кратчайпшмъ  и  нужнейшимъ  правиламъ 
Росс1Йской  грамматики,  также  и  арифметики".  Притомъ  (продолжаетъ 
„Объявлеше")  будеть  приложено  попечеше  и  о  нравахъ  сихъ  детей, 

*)  Тамъ-же,  ч.  III,  1юнь,  гл.  16  и  29. 
«)  Тамъ-яе,  ч.  VII,  стр.  87—89. 
3)  Тамъ-»е,  ч.  VIII,  стр.  48—97. 
*)  Таиъ-ге,  стр.  351. 
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и  чтобы  не  отвращались  отъ  учешя,  а  заохочивались  къ  дальн1^й- 
шему  продола;енш  онаго  ").  —  Издатели  Утренняго  СвЬта  желали  не 
оставлять  безъ  призрЪшя  д'Ётей,  принатыхъ  на  все  содержаше  об- 
щества, и  по  окончаши  ими  ученья.  „Объявлеше"  об'&щаетъ,  что 
д'Ьти  м'Ьщанъ  и  разночинцевъ,  если  родственники  ихъ  пожелаютъ, 
„будутъ  отдаваемы  для  обучешя  ремесламъ  удобн'&йшимъ  къ  достав- 
лешю  имъ  в^^чнаго  нропиташя",  причемъ  общество  не  откажется  по- 
могать имъ  и  тогда,  если  окажется  нужнымъ.  Д'Ьти  лицъ  другихъ 
С0СТ0ЯН1Й,  еота  родственники  пожелаютъ,  будутъ  отдаваемы  „для  обу- 
чешя другимъ  наукамъ  и  языкамъ,  что  нужно  и  соотв^^тствовать  будетъ 
ихъ  состояшю" ,  и  общество  поможетъимъ  „въ  нужныхъ  случаяхъиждиве- 
шемъ  своимъ''  ^).  Мы  видимъ  изъ  этого — на  какихъ  широкихъ  основашяхъ 
задумано  было  д^ло  училищъ  Утренняго  Св^кта;  предпр1ят1е  это  должно 
было  въ  будущемъ  принять  широше  размеры.  Зд^сь  слФдуетъ  упо- 
мянуть и  о  нам'Ьреши  редакщи  журнала  завести  богад'Ьльни,  чему  по- 
ложено уже  было  и  начало:  въ  отчет:Ь  въ  августовской  книжке  1779  г. 
показано  въ  расходе  отъ  Училища  38  руб.  71  коп.  на  жалованье 
одному  малол'Ётнему  глухон'Ьмому  и  на  содержаше  двухъ  ув^Ьчныхъ 
стариковъ. 

Такимъ  образомъ  училища  Утренняго  Св']^та  мы  можемъ  считать 
началомъ  тЪхъ  знаменитыхъ  просв^^тительныхъ  и  благотворительиыхъ 
учреждешй  въ  Москве,  который  прославили  имя  Новикова  и  его  дру- 
зей и  заставили  сочувственно  отнестись  къ  масонству  н'Ькоторыхъ  на- 
шихъ  изсл^^дователей  этого  направлешя  умовъ  18-го  в^ка.  Но  только 
едва  ли  масонство  играетъ  большую  роль  въ  этихъ  учреждешяхъ. 
Правда,  можно  думать,  что  оно  натолкнуло  Новикова  на  мысль  о  бла- 
готворительности своей  отвлеченной  пропов']^дью  помощи  ближнимъ; 
но  едва  ли  оно  само  было  способно  къ  устроешю  какихъ  либо  учреж- 
дешй, а  т^мъ  болЁе  къ  привлечешю  цЬлаго  общества  къ  участ1ю  въ  этомъ 
А^кя:^:  масонство  было  увлечено  слишкомъ  спещальными  занят1ями  и 
целями,  оно  было  слшпкомъ  эгоистично,  исключительно,  оно  гордо 
выделяло  себя  изъ  общества  и  полагало  резкую  границу  между 
„братьями''  ордена  и  простыми  смертными.  Въ  высшей  степени  важно 
было  бы  проследить  въ  устроеши  знаменитыхъ  московскихъ  учрежде- 
шй вл1яше  личности  Новикова,  стремившагося,  какъ  мы  знаемъ,  еще 
раньше  принят1я  имъ  масонства  действовать  не-одиноко,  стремив- 
шагося привлечь  русское  общество  къ  самодеятельности.  Бъ  сожале- 
шю — дело  это  пока  невозможно  ва  недостаткомъ  матерьяловъ. 


•)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  282. 
3)  Тамъ-же,  283. 
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Утреншй  СвЪтъ  содержалъ  на  свои  средства  училшца;  въ  свою 
очередь  существоваше  училищъ  способствовало,  можетъ  быть,  распро- 
страненш  журнала.  Объявляя  въ  августЬ  1778  года  о  подписк*  на 
журналъ  въ  различныхъ  городахъ  у  различныхъ  духовныхъ  и  св^т- 
скихъ  лицъ,  редакщя  Утренняго  Св'Ьта  выражается  такизгь  образомъ: 
„сл4дующ1я  духовныя  {или  св4тсв1я)  Особы  по  благочест1Ю  своему  и 
любви  Христ1ансвой,  побуоюдаясь  соболгьзноватемъ  къ  б1ьднымъ,  при- 
няли на  себя  трудъ  подкрепить  намЬреше  наше*'  и  т.  д.,  т.  е.  эти 
особы  согласились  и  вызвались  принимать  у  себя  подписку. — Главными 
распространителями  подобнымъ  путемъ  журнала  Новикова  были  ар- 
Х1ереи  различныхъ  епарх1Й:  въ  спискахъ  подписчиковъ  (печатавшихся 
при  различныхъ  книжкахъ  Утренняго  Св']^та)  можно  встретить  указа- 
тя — у  какого  арх1ерея  сколько  лицъ  подписалось.  Въ  вышеуказанномъ 
объявлеши  о  подписк*]^  на  2-ой  годъ  журнала  ^)  названо  12  городовъ, 
въ  которыхъ  можно  было  подписаться  у  тамошнихъ  преосвященныхъ. 
Принимали  подписку  и  лица  св^тсюя:  въ  томъ  же  объявлеши  названо 
еще  8  городовъ,  гд4  подписку  принимали — въ  одномъ  генералъ,  въ 
двухъ — ^купцы,  а  въ  остальныхъ — благород1я  и  высокоблагород1я. — Чи- 
тателями Утренняго  СвЪта  были  лица  различныхъ  звашй,  занят1й  и 
слоевъ  общества,  а  именно:  академики  Академ1и  Наукъ  (это  ученое 
учреждеше  подписалось  въ  январе  1778  года  на  два  экз.  перваго 
1Ч)да  журнала,  а  въ  томъ  же  году  въ  ноябр1^  на  2  экз.  втораго  года.) 
На  обертк*  августовской  кн.  Утренняго  Св'Ьта  1778  года,  принадлежа- 
щей Академ1и  Наукъ,  сохранилась  интересная  собственноручная,  должно 
быть,  запись  различныхъ  академиковъ,  обозначающая  месяцы  и  числа,  въ 
которые  кто  изъ  нихъ  получалъ  журналъ  для  чтетя;  въ  этой  записи 
мы  встр-Ьчаемъ  слйдуюпця  имена:  Еи1ег,  КатоУвЦ,  ЬсхеП,  6о1оУ1П, 
81пиег,  Ьахтапп,  ЬересЬ1П,  1посЬос12о\е,  Рго1а801я^,  Т\Го1й,  Тгезвсои  и 
Оеог?!.  Въ  числ4  подписчиковъ  попадаются  имена  изв'Ьстныхъ  пи- 
сателей, ученыхъ,  артистовъ:  Г.  Р.  Державинъ,  Ив.  Ав.  Дмитревск1й, 
лейбъ-медикъ  Рожерсонъ,  доктора  медицины  Татариновъ  н  Тихорсшй, 
академикъ  Ф.  И.  Шубинъ,  академикъ  вед.  Ст.  Рокотовъ,  моек,  актеръ 
Калиграфовъ,  Ник.  Ник.  Бантышъ-Каменсюй.  Читали  журналъ  и 
н'Ькоторыя  знатныя  лица,  напр.,  Осипъ  Петр.  Боэодавлевъ,  гр.  бед. 
Андр.  Остерманъ,  кн.  Праск.  Ив.  Голицына,  и  друг.;  но  такихъ  лицъ 
было  не  много.  Пр1обр4ла  второй  годъ  Утренняго  Св4та  Придворная 
Библ10тека.  Подписывалось  на  журналъ  весьма  много  духовныхъ  лицъ; 
такъ,   въ    первый  годъ  его  получали  18  арххереев'в,  во  второй  — 12 

*>  Тпмъ-же,  ч.  Ш,  августъ. 
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(изъ  нихъ  замечательны:  Платонъ,  арх1еп.  Московски  и  Калужск1Й; 
Вешаминъ,  митроподитъ  Казансшй  и  Св1яжск1й;  Гавршлъ,  митроп. 
Шевск1Й;  Тихонъ,  еписв.  ВоронежскШ  и  Ёлецшй);  всл^дъ  за  арх1- 
ереями  подписывались  кнопе  архимандриты,  игумены,  священниви  и 
д1аконы,  монахи.  Получали  Утреншй  Св']Ьтъ  различный  учрежден1я: 
Свят'Ьйш1й  Сунодъ,  Духовныя  Академ1и— Московская  и  Шевская,  Се- 
минарш  различныхъ  городовъ  (числомъ  1С,  изъ  нихъ  н^которыя  по- 
лучали по  2  и  даже  по  3  экземпляра),  ДуХовныя  консисторш— Твер- 
ская и  Тамбовская,  Церковныя  школы  въ  гг.  Кашине,  БЪжецкЬ,  Торж- 
ке и  Осташкове,  Вольное  Росс1йское  Собран1е,  Санктпетербургское 
купечество,  Псковской  Благородный  Клубъ.  Въ  числЪ  подписчиковъ 
находимъ  довольно  много  вупцовъ,  фабрикантовъ,  прикащиковъ;  та- 
кихъ  лицъ  въ  первомъ  годЪ  издашя  встречаемъ  мы  52,  во  второмъ 
год4  —  49.  Получали  журналъ  два  м4щанина  (рижсюй  —  Фастовъ  и 
тверской — Митюревъ),  два  казака  въ  местечке  Березное — Ерковсшй  и 
ЕотляревскШ;  некоторые  даже  иностранцы:  пасторъ  Аглицкой  церкви 
въ  Спб.  Тукъ  н  пасторъ  Витнебенъ  въ  Казани,  иностранные  купцы: 
Риттеръ,  Томсенъ,  Пудерсъ;  Грекъ  Фед.  Иванычь  Циценина.  Нако* 
нецъ  въ  числе  читателей  Утренняго  Св^та,  а  следовательно  и  бла- 
готворителей его  училищъ,  встречаемъ  мы  знаменитаго  сыщика  Сте- 
пана Ивановича  Шешковскаго  (Степанъ  Ивановичь  быль  человекъ 
благочестивый!)'). — УтреннШ  Светъ  получался  въ  следующихъ  горо- 
дахъ  и  местечкахъ:  ^) 

Архангельскъ.  Еашинъ. 

Астрахань.  Шевъ. 

Березное,  мЪст.  Коаювъ. 

Бежецкъ,  Коломна. 

Белгородъ.  Король,  мест. 

^Владим1ръ  Кунгура. 

•    Вологда  Курскъ. 

Воронежъ  Миргородъ. 

Вязьма  Москва. 

Дорогобужъ.  Наровчъ. 

Екатеринославль.  НижнШ-Новгородъ. 

Епифань.  Новгородъ  северсюй. 

Звеннгородъ.  Нежннъ. 

Казань.  Орелъ» 

Калуга.  Оренбургъ. 


*)  Тамъ^в,  ч.  VII. 

*)  Списожъ  9тотъ  не  совсФмъ  полояъ. 
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Осташковъ. 

Острогожскъ. 

Пенза. 

Переславль  Зал^^сшй. 

Переславль  Разанск. 

Полтава. 

Починокъ,  сел. 

Псковъ. 

Ростовъ. 

Рязань. 

СВ1ЯЖСКЪ. 

Седнево,  мйст. 
С1меоновка,  м^^. 
Смоленскъ. 


Сосннца,  ]гЬст. 

С.-Петербургъ. 

Стародубъ. 

Сызрань. 

Тамбовъ. 

Тверь. 

Тихвинъ. 

Торжокъ. 

ТроицЧЗерг.    пустынь. 

Тула. 

Харьковъ. 

Чебоксары. 

Чернтювъ. 

Ярославль. 


Изъ  всего  вышесвазаннаго  уже  можно  заключить,  что  число  под- 
писчиковъ  Утренняго  Св'Ьта  было,  по  тогдашнему  времени,  довольно 
значительно.  Въ  отчете  за  первый  годь  журнала  показано,  что  отъ 
подписчивовъ  получено  —  3386  руб.;  въ  отчетЬ  за  второй  годь  — 
3346  рублей.  Полагая,  что  шестую  часть  этихъ  суммъ  составляютъ 
деньги,  внесенный  подписчиками  сверхъ  номинальной  1^ны  издашя,  и 
разд']^ливъ  загЬмъ,  по  вычете  этой  суммы,  получку  1-го  года  на  3  р.  50  в. 
{подписная  ц'Ьна  перваго  года),  а  получку  2-го года  на  4  р.  50  к.(педписная 
цЬна  втораго  года),  мы  получимъ  для  перваго  года  Утренняго  Св^^та 
около  800  под  писчиковъ,  для  втораго — около  620. 

И  такъ,  идеи  Утренняго  Св^та  распространялись  среди  довольно 
многочисленнаго  круга  читателей  (каждый  экземпляръ  читался,  разу- 
м^кется,  не  однимъ  подпнсчикомъ  его,  но  и  многими  другими  лицами), 
онЬ  распространялись  въ  различныхъ  и  многихъ  м^Ьстахъ  Россш  и, 
что  особенно  важно,  среди  учаш;агося  поколотя.  ^ 


ГЛАВА  V. 

Трет1й  пер1одъ  литературной  д'Ьятельноети 

Новикова. 

(1781  - 1786). 

Московское  Иадаше,  1781  т.— Вечерняя  Заря,  1782  г.  — Прибавления  къ  Москов- 
свимъ  В-Ьдомостямь  1783  и  1784  гг.  —  Покоящхйся   Трудолюбецъ,  1784  и  1785  гг. 


1. 

Въ  авгусгЬ  1780  года  окончился  Утренн1Й  Свить,  йя10сл4  четн- 
рехм4сячнаго  промежутка,  съ  января  1781  г.,  стало  вбиодить  „про- 
должеше"  его  подъ  заглав]емъ — „Московское  Издаше"*).— Но  это  „про- 
должеше**  Утренняго  Св4та  есть  въ  сущности  не  только  самостоя- 
тельный журналъ  съ  свонмъ  особнмъ  направлешемъ,  но  н  начало  но- 
ваго,  третьяго  и  вм4ст4  съ  тЬмъ  посл4дняго  перхода  литературной 
Д'Ьятельноети  Новикова. 

Редакщя  „Московскаго  Издашя**  въ  цредисловш  къ  журналу  гово- 
рить, что  „предметъ**  ея  останется  тотъ-же,  что  и  въ  предьидущемь 
журнал^^,  но  она  принуждена  до  некоторой  степени  перем^Ьнить  „планъ" 
издашя,  „дабы  чрезь  то  удовлетворить**  тЬхь  читателей,  которые  „ску- 


*)  „МОСКОВСКОЕ  ежем-Ьсячное  ИЗДАН1Б.  Въ  пользу  заведенныхъ  въ  Спб. 
Бжатсринивс.  я  Алевеавдровс.  Училн1цъ)  заключающее  въ  себ11  Собран1е  раз- 
иыхъ  лучшихъ  статей,  касающихся  до  Нравоученгя,  Политической  и  у'^ввоЙ 
Истор1и,  до  ФалосоФическихъ  ж  словес,  наукъ  к  другихъ  полезныхъ  знашЙ,  слу- 
жащее продолжепемъ  Утренняго  Св<Ьта.  Москва.  Въ  Университете.  Типогр.  у 
Н.  Новикова,  1781  г.". 

18 
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чали  высокими  матер1ями".  Подъ  этими  читателями  должно,  по  всей 
вероятности,  разуметь  недовольныхъ  крайней  отвлеченностью  Утрен- 
няго  СвЬта.  —  Но  редакция  ошибается,  объясняя  причины  перемены 
въ  издан1И  желашемъ  н-Ькоторыхъ  читателей;  она  ошибается  также, 
говоря,  что  перем4ны  коснутся  лишь  „плана"  журнала.  Знакомые  съ 
развит1емъ  идей  въ  Утреннемъ  Св^гЬ,  мы  можемъ  заранее  сказать, 
что  должна  была  произойти  перем-Ьна  въ  самомъ  дух-Ь  издан1й  Нови- 
кова. Такъ,  действительно,  и  случилось. 

Въ  прекрасно  написанномъ  „Предислов1и"    къ  Московскому  Изда- 
Н1Ю  (принадлежаш;емъ,  по  всей  вероятности,  перу  самого  Новикова)*) 
говорится,  что  цель  новаго  журнала  —  борьба  с4  теми  лицами,    „отъ 
природы  великими  способностями  одаренными,  въ  восш1тан1и  ученостью 
украшенными,  и  между  людьми  почтенными'',  которые  „хулятъ  съ  над- 
меннымъ  и  уверительнымъ  видомъ  законъ,  ко  спасешю  рода  челове- 
ческаго  первыми  людьми  свыше  полученный",  и  потому  думаютъ,  что 
победили  „все  народные   предразсудки   и  низское   суеверие"  искоре- 
нили. Подъ  этими  лицами  разумеются,  конечно,  энциклопедисты. — Но 
„Предисловие"  не  ограничивается  заявлешемъ  о  борьбе  съ  „философами" 
века, — оно  представляетъивозражешяпротивъихъ  идей.  „Причинавсехъ 
заблуждешй  человеческихъ  (говоритъ  оно)  есть  невежество,  а  совершен- 
ства— ^знаще " .  Можетъ  быть  „  покровители  и  зап1;итники  необделанной  гру- 
бости'' скажутъ,   что  мнопе  ученые  предаются  более  порокамъ  и  за- 
блуждешю,    нежели  невежды,   и  что  вся  мерзость  на  земле  и  самое 
невер1е  —  плоды  учености.  „Такъ,  конечно:  но  йе  не  отъ  наукъ  про- 
исходить, но  отъ  невежества".  Ученые  бываютъ  двухъ  родовъ:  одинъ 
ищетъ  истины,  и  потому  „съ  ведикимъ  смиренхемъ  выслушиваетъ  мне- 
Н1е  всякаго,  не  презирая  ни  кого";  другой  занимается  науками  изъ 
гордости  и  тш;еслав1я,  и  прюбретя  случайно  знаше,  кричитъ,  не  слу- 
шая словъ  другихъ,  и  стараясь  только  свое  пересказать.    „Всехъ  по- 
.знашй  и  наукъ  предметъ  есть  троякой:  мы  сами,  природа  или  натура 
и    Творецъ    всяческихъ.    Ежели    ученый  не  соединитъ  оныхъ  трехъ 
предметовъ   во   едино,   и   все  свои  познашя  не  устремитъ  къ  совер- 
шенному  разрешешю  оной  загадки:   на  какой  конецъ  человекъ  ро- 
дится,   живетъ    и    умираетъ ,    то  достоинъ  сожалешя,  и  со  всемъ 

своимъ  знашемъ  есть  сущ1й  нев'ежда".  Т.  е.,  если  мы  переведемъ  это 
на  языкъ  современныхъ  понятий,  Новиковъ  требуетъ  отъ  занимающа- 
шся  науками,  какими-бы  то  ни  было,  философскаго  взгляда  на  м1ръ, 
философской  общей  идеи,  руководящей  частными,  спещальными  заня- 


*)  Какъ  ему  прпнадлежатъ  предисловия   къ  издан1я11Ъ  исторических ь   памят- 
никовъ. 
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•пями.  —  Мнопе  „философы"  нын^шняго  в-Ька  (продолжаетъ  „Преди- 
словие") всеш  этого  не  признаютъ,  называютъ  это  „химерою  или  соплете- 
Н1емъ  пустыхъ,  не  понятныхъ  и  безполезныхъ  Метафизическихъ  изре- 
чешй  или  терминовъ,  а  прославляютъ  систему,  состоящую  въ  посл4- 
доваши  склонностямъ  своимъ,  каковы  бы  он*  ни  были  и  куда  бы  ни 
стремились,  говоря,  что  природа,  естество  или  натура  къ  тому  насъ 
побуждаетъ,  и  что  безумно  налагать  оковы  на  природу,  виновницу 
толикихъ  удовольств1Й  и  сладости".  Но  эти  „философы"  слигакомъ 
грубо  ошибаются:  да,  челов-Ькъ  быль  бы  безуменъ,  если  бы  отрекался 
отъ  удовольств1й  и  услаждевай,  „дыхан1е  и  жизнь  пром^Ьнялъ  бы  на 
ничтожество";  онъ,  по  природ*  своей,  имйеть  общее  съ  растениями 
и  животными,  и  живетъ  ихъ  жизнью;  но  въ  природ*  его  есть  и  дру- 
гая сторона:  „ежели  кто  выходилъ  когда-нибудь  изъ  чувственная 
круга  общешя  со  скотами,  въ  собственно  челов'Ьческ1Й  кругъ  умозр*- 
Н1я,  тотъ  конечно  не  можетъ  сомневаться,  что  онъ  рожденъ  не  для 
т*лесныхъ  и  минутныхъ  сладостей,  которыя  безконечныя  его  желашя 
и  стремлешя  не  только  не  могутъ  удовольствовать,  но  еще  предав- 
шагося  онымъ  бол*е  раздражаютъ  и  унижаютъ  передъ  неразумными 
тварями,  следующими  всегда  порядочно  своему  побуждетю".  Зат*мъ 
авторъ  „11редислов1я"  приводить  въ  систематическомъ  порядк*  н*ко- 
торыя  изъ  т*хъ  доказательствъ  безсмерт1я  души,  съ  которыми  мы 
познакомились  въ  Утреннемъ  Св*т*. — Таковы  философсшя  вазражешя 
„Предислов1я"  противъ  энциклопедистовъ.  Къ  сожал*шю  оно  ими  не 
ограничилось,  а  привело  еще  возражешя  масонскаго  характера,  со- 
стояния въ  указашн  мудрости  древнихъ,  переходившей  по  предашю 
отъ  Адама  и  утрачиваемой  людами  съ  течетемъ  времени  все  бол*е 
и  бол*е;  мудрость  эта  скрыта  въ  1ероглифахъ,  и  потому  желающШ 
воспр1ять  ее  „необходимо  долженъ  им*ть  св*д*ше  о  язык*  1ероглн- 
фическомъ". 

И  такъ,  „Предислов1е"  къ  Московскому  Издашю  об*щаетъ  въ  но- 
вомъ  журнал*  —  философское  опровержеше  идей  энциклопедистовъ  и 
сообщеше  читателямъ  масонскихъ  таинственныхъ  знашй.  Съ  одной 
оороны  журналъ  выполнилъ  бол*е,  ч*мъ  об*щалъ:  кром*  опровер- 
жешя  энциклопедистовъ  мы  встр*чаемъ  въ  немъ  и  еще  много  д*ль- 
ныхъ  вещей.  Съ  другой  стороны  —  масонства  въ  немъ  гораздо  мен*е 
и  оно  1Ч)раздо  слаб*е,  ч*мъ  можно  ожидать,  судя  по  „]1редислов1ю". 

Утреншй  Св*тъ,  какъ  мы  внд*ли,  въ  конц*  своего  существо- 
вашя  изъ  области  отвлеченнаго  идеализма  пришелъ  къ  философ1и 
и  наук*.  Оь  этого,  т.  е.  съ  философш  и  науки,  и  начинаетъ 
„Московское  Издаше".  —  Филосо()[>ск1я  статьи  этого  посл4дня1Ч), 
какъ    и    таковы^    же    статьи    Утренняго    Св*та,    не    представля- 
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ютъ  еще  опред'Ьленной  системы  идей,  опред'Ьлеянаго  философсваго 
шросозерцашя;  он^^  только  подготовляютъ  читателя  къ  фидософш, 
хлужатъ  введен1емъ  въ  ея  область. — Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  поЕазыва- 
ютъ  высокое  значеше  мшплешя  въ  человеческой  акизни:  ничто  не 
можетъ  быть  такъ  неприлично  разумному  творешю  (говорится  въ  Б1пик- 
тетовыхъ  р-Ьчахъ)  *),  какъ  неразумная  дЬян1я;  ничто  челов'Ь|[у  столь 
не  оскорбительно,  какъ  неразум1е;  ничего  н^тъ  столь  пр1ятнаго,  какъ 
то,  что  согласно  съ  здравымъ  разсудкомъ.  Мышлеше  есть  акизнь: 
истинно  живутъ  только  одни  любители  премудрости  (свидЬтельствуетъ 
Сенека  въ  сочинеши  „О  краткости  жизни")  ^). — ^Въ  одномъ  изъ  пер- 
выхъ  м^сяцевъ  Московскаго  Издашя  ^)  напечатана  переведенная  изъ 
Энциклопед1и  статья  „Философъ'^;  въ  згой  стать'Ь  сд:Ьлано  обстоятель- 
ное опред'к1ен1е  и  разъяснеше  того,  что  такое  философия.  Сначала 
говорится  зд'Ьсь,  какъ  древность  понимала  философ1ю,  причемъ  съ  со- 
чувств1емъ  упомянуто  о  Сократовомъ  взгляд'Ь  на  нее,  какъ  на  „знаше 
нравственной  мудрости''.  ДалЬе  пов'Ьствуется  о  среднев'Ьковомъ  не- 
в']^еств']Ь,  о  схоластической  философш,  которая  была  лишь  игрою 
словъ,  о  фанатизм^к  духовенства,  которое  преследовало  разумъ  исм^^- 
шивало  философа  и  атеиста,  о  противникахъ  духовенства,  которые, 
въ  свою  очередь,  стали  безъ  изслйдоватя  все  отвергать.  „Отъ  сего-то 
произошло  (зам^чаетъ  статья)  оное  нещастливое  противоборство,  про- 
должаюпсееся  еще  и  до  сего  времени,  между  Философхею  и  Богосло- 
в1ею,  между  вирою  и  разумомъ",  противоборство,  котораго  въ  сущно- 
сти не  должно  быть.  Но  ъ'ккя  нев']^ества  прошли:  и  богословы  и 
противники  нхъ  сделали  уступки:  одни  стали  отделять  „известное 
отъ  сомнительнаго,  доказательное  отъ  положительнаго*';  друпе  при- 
знали, что  худой  это  разсудокъ,  который  отъ  своего  непонимашя  пред- 
мета заключаетъ  о  его  несуществованш.  Явилась  новая  философ1я. 
Но  съ  н-Ькотораго  времени  родилась  секта,  которая  „гордится  тит- 
ломъ  философическимъ",  но  приверженцы  которой  скорЬе  могутъ  быть 
названы  „философистами";  они  хвастаютъ,  что  „могутъ  преодолеть 
ВС*  предразсуждешя",  но  вм-Ьсто  того,  чтобы  разсудить — что  надле- 
житъ  разуметь  подъ  именемъ  предразсуждешя,  они  решили,  „будто 
должно  откинуть  всЬ  положешя  относительныя  до  Божества,  не  при- 
лагая труда  въ  распознаваши,  справедливы  ли  они  или  ложны,  и  равно 
отрицать  все  что  ложно  и  не  согласно,  что  сумнительно  и  что  веро- 
ятно, что  известно  и  что  довольно  доказано";  они  действуютъ  при 
этомъ  софизмами.  Эти  люди  не  философы. — Кто  же  такое  философъ? 

*)  МосковсЕ.  И8дая1е,  ч.  II,  стр.  215. 

«)  Тамъ-ше,  ч.  I,  стр.  195. 

■)  Тамъ-же,  ч.  I,  мартъ,  стр.  212—240. 
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Это  не  тотъ,  кто  живетъ  уединенно  и  им4етъ  н4которыя  позндшя;^ 
или  кто,  отвергнувъ  н-Ькоторые  дМствительные  предразсудки  и  по- 
грешности, готовь  отвергать  все,  что  признаютъ  люди;  или  кто  Астро- 
номъ,  Математикъ,  Физикъ,  Богословъ,  Д1алектикъ  и  т.  д.;  или  кто 
и1гЬетъ  хорошШ  нравственный  характеръ.  Философъ  тотъ,  кто  „юцетъ 
истины,  чтрбъ  быть  въ  состоянш  узнать  свое  предопредЬлеше  и  оное 

познавши  показать  прочимъ Онъ  хочетъ  все  зна^-ь,  потому  что  хо- 

четь  быть  въ  состояши  оц-Ьнить  всякое  благо,  чтобы  не  выбрать  ху- 
даго,  и  знать  всЬ  отношетя  существъ,  чтобы  лучшее  отобравши  по 
оному  учредить  свои  поступки*.  „Друпе  люди  д4йствуж)тъ  не  чувствуя 
и  не  зная  причинъ  ими  движущихъ,  ниже  помышляя  объ  оныхъ,  на- 
противъ  того  Философъ  разбираетъ  причины  сколько  можетъ  и  часто 
оныя  предупреждаетъ  и  съ  осторожностью  онымъ  повинуется".  Фило- 
софъ, „когда  не  им-Ьеть  собственнаго  побудительнаго  къ  разсуждеш- 
ямъ  движешя,  ум-Ьетъ  быть  не  рФшимымъ".  Онъ  не  полагаетъ  муд-  . 
рости  въ  постоянномъ  умствоваши,  не  думаетъ,  что  ра.зумный  чело- 
вЬкъ  можетъ  все  знать,  „онъ  довольнее  собою  бываетъ,  когда  сомнЬ- 
вается,  нежели  когда  решится  безъ  собственнаго  побуждешя  къ  за- 
ключешю'^  „Философъ  не  столько  привязанъ  къ  своему  мн'Ьшю,  чтобы 
не  чувствовать  силы  противныхъ  предложешй'*,  онъ  „понимаетъ  то 
мн^вае,  которое  онъ  отвергаетъ,  въ  такой  же  обширности  и  чисто- 
гЬ,  какъ  и  то,  которое  онъ  принимаетъ".  —  Философъ  „умйетъ  себя 
д-Ьлить  между  уединетемъ  и  обхождешемъ  съ  людьми",  онъ  думаетъ: 
„Ното  8ШП,  Ьшпап!  а  те  шЬ11  аИепат  ри1о". —  Истинный  философъ 
исполненъ  чёлов4колгоб1я.  „Въ  человйкЬ  ч^мъ  бол4е  разума,  тфмъ 
болЬе  честности.  Напротивъ  того,  гд4  царствуетъ  суев*р1е  и  пристра- 
ст1е,  тутъ  царствуготъ  страсти  и  своенравае".  —  Мы  виднмъ  такимъ 
образомъ,  что  Московское  Издаше  уб^^дено  въ  тесной  связи  истин- 
ной мудрости  съ  доброй  нравственностью.  Оно  уб'Ьждено  въ  то-же  вре- 
мя, какъ  мы  видимъ  изъ  вышеприведеннаго  опредЪ  летя  истиннаго  филосо- 
фа, что  философ1я  и  в4ра  не  противор'Ьчатъ  другъ  другу. — Въ  челов4к4  ' 
обитаетъ  божество  (говорится  въ  „Письме  Лущя  Сенеки  къ  Луцил1ю"). 
Безстраппе  въ  опасности,  непричасТ1е  сладостраст1Ю,  благополуч1е  въ 
несчаст1яхъ,  спокойств1е  среди  волнеш'й,  явлетя,  часто  встр'Ьчаюпцяся 
въ  челов^ЬческоЙ  жизни,  суть  нЪчто  высшее,  тЬмъ  можно'ожидать  отъ 
т^ла.  „Велигай  и  священный  духъ"  человека  „прил^Ьпленъ  къ  источ- 
нику и  началу  своему",  т.  е.  къ  Богу,  подобно  тому,  какъ  лучи  ролн- 
ца  связаны  съ  ввликим'1к  св'Ьтаюмъ^.  Разумъ  докааываетъ  быпе  Бога, 
т.  е.  предметъ  нашей  в^ры;  о  томъ,  что  есть  Богъ,  свид'Ьтельствуютъ: 


О  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  222—226. 
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порядокъ  въ  шр'Ь,  внутреннее  сознаше  нами  добра  и  зла,  жизнь  Христа, 
ноб'Ьда  Его  учешя.  Въ  свою  очередь  в^ра  вовсе  'не  идетъ  противъ 
разума:  она  не  д^иаотъ  насъ  своими  собственными  врагами  и  не  по- 
хищаетъ  у  насъ  удовольств1Й  жизни;  она  требуетъ  лишь  отречешя 
отъ  излишествъ,  которыя  и  сами  по  себ-Ь  ведутъ  н«^съ  не  къ  радости, 
а  къ  печали.  В4ра  состоигъ  не  только  въ  томъ,  чтобы  молиться,  но 
и  въ  томъ,  чтобы  развивать^  наши  способности,  не  зарывать  (по  Еван- 
гельской притч^Ь)  таланта  въ  землю  *). — Эта  близость  разума  и  в'Ьры 
есть  причина  того,  что  нев-Ьруюпце  мен^^е  опасны,  ч^мъ  прославля- 
юнце  законъ,  но  не  знаюп1;1е  его  и  не  исполняюш;1е,  т.  е.  поступаюпце 
неразумно.  Одна  изъ  главныхъ  причинъ  незнашя  многими  закона  есть 
то,  что  мы  учимся*  ему  лишь  въ  д4тствЬ^):  вЬра  должна  быть  предме- 
томъ  размышлешя  челов:]^ка  во  всЬхъ  возрастахъ  его  жизни. 

Опред'кживъ — что  такое  философия.  Московское  Издаше  н^^которыми 
статьями  своими  показываетъ,  какъ  она,  ведя  насъ  къ  истин'Ь,  разру- 
шаетъ  различныя  предразсудки,  нел:Ьиыя  в:&ровашя  и  желашя.  Такъ, 
въ  стать'Ь  „Симпат1я''  *)  опровергаются  в^Ьроватя  гЬхъ  людей,  кото- 
рые думаютъ,  будто  симпат1я  есть  „природная  склонность,  невольное 
побуждеше,  приводящее  насъ  къ  предмету'*,  „непреодолимая  любовь". 
Эти  люди  хотятъ  (говоритъ  журналъ),  „чтобъ  можно  было  вдаваться 
безъ  понопюшя  и  угрызешя  сов'Ьсти  въ  различные  свои  вкусы''.  Но 
это  ,, ничто  иное,  какъ  нелепость''.  Существуетъ  физическая  симпатая 
между  неодушевленными  предметами  („отъ  сложешя  частей,  отъ  вида 
по  взаимной  тяжести,  расположен1я  поровъ"  и  т.  д.),  но  она  не  из- 
сл'Ьдована.  Есть  симпатгя  и  между  предметами  одушевленными,  но 
она,  „говоря  физическимъ  образомъ",  состоитъ  въ  томъ,  что  предметы 
намъ  нравятся  по  соотношешю  съ  нашими  чувствами,  по  польз'Ь  ихъ 
для  насъ,  наконецъ,  всл'Ьдств1е  привычки  или  своенрав1я;  „говоря  же 
нравственнымъ  образомъ",  она  есть  то  влечеше,  которое  мы  чувству емъ 
по  природ*  своей  къ  красотЬ  и  совершенству,  а  также  и  къ  „сход- 
ственности"  предмета  съ  к4мъ-нибудь  любимымъ  нами  (это  посл-Ьд- 
нее  обстоятельство  не  объясняетъ  ли,  зам^чаетъ  статья,  „союзъ  явле- 
шй,  происходящихъ  отъ  крови?"). — Другое  сочинен1е,  подъ  заглаваемъ 
„Почему  не  хорошо  предузнавать  судьбу  свою"  *),  рядомъ  остроумныхъ 
соображешй  доказываетъ  нел:Ьпость  желан1я  знать  будущее.  Между 
этими  соображешями  зам:Ьчательно  то,  которое  указываетъ  на  логиче- 


«)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  260  -  263. 

^    Такъ-же,    ч.  III,    стр.    26—47.  ПртгЬчатя  на  Св.  Пне,    выбранныя  изъ 
соч.  сдавн.  Нфк.  писат.  Госп.  Гедлерта. 
^)  Тамъже,  ч.  II,  стр.  154  -160. 
*)  Тамъ-жр,  ч.  Ш,  стр.   47—70. 
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ское  иротивор'Ьч1е  въ  подобномъ  желати:  если,  при  знаши  будущаго, 
у  чслов-Ёка  останется  свободная  воля,  то  онъ,  значить,  узнаетъ  „име- 
ющее приключиться  ему,  что  однакожь  не  приключится'*,  ибо  онъ 
все  это  будущее  перед-Ьдаеть  по-своему.  Составители  гороскоповъ,  если 
есть  таковые,  для  человйческаго  рода  ужаснЬе  язвы,  глада  и  меча 
(зам-Ьчаеть  сочинеше),  ибо  они  путаютъ  мысль  и  вносятъ  въ  жизнь 
зло:  ,, какой  произойдетъ  развратъ  отъ  единыя  токмо  изв-Ьстности 
образа  смерти  и  дня,  въ  который  она  приключится";  никто,  при  зна- 
нш  будущаго,  не  будетъ  работать,— одни — опьяненные  радостью,  дру- 
пе — горемъ;  совершаться  будутъ  страшныя  вещи:  отецъ  убьетъ  мла- 
денца сына,  чтобы  тотъ  не  погибъ  впосл'Ьдств1и  на  плах*;  другъ 
убьетъ  друга,  чрезъ  котораго  онъ  лишился  бы  счастья;  явится  зависть; 
мног1е  не  сд^лають  своихъ  хоропшхъ  д'Ьлъ,  зная,  что  получать  за  нихъ 
воздаян1е  з.1обою,  и  т.  д.  и  т.  д.. 

Признавая  соглас1е  и  равноправность  философ1и  и  богослов1я.  Мо- 
сковское Издаше  въ  области  психолог1и  признавало  равноправность 
душевныхъ  способностей;  оно  думало,  что  чувство,  или  „страсть''  им-Ьеть 
такое-же  право  на  существоваше,  какъ  и  разумъ.  Фи.10софъ  (сказано 
въ  стать*  того-же  имени)  *)  отличается  отъ  стоика  т-Ьмъ,  что  не  „сты- 
дится челов'Ьчествомъ";  стоики  „хотели 'глупо  уничтожить  вс4  стра- 
сти"; истинный  философъ  „не  мыслитъ  о  химерической  слав*  въ  ис- 
треблеши  страстей,  ибо  С1е  не  возможно,  но  онъ  старается  о  томъ, 
чтобъ  не  быть  ихъ  невольникомъ,  но  чтобъ  и  чрезъ  нихъ  получить 
себ*  пользу,  и  изъ  нихъ  сделать  разумное  употреблеше,  потому  что 
С1е  возможно,  да  и  самый  разсудокъ  С1е  учинить  повел Ьваеть'*. —  Въ 
одной  стать*  журнала  ^)  девушка  пишетъ  жениху,  котораго  навязы- 
ваютъ  ей  родители,  что  она  любитъ  другаго,  что  она  хотЬла  заста- 
вить себя  повиноваться  родителямъ,  полюбить  ихъ  избранника,  но  все 
было  напрасно :  любовь  не  подвержена  никакимъ  законамъ,  зам'Ьчаетъ 
она.  Въ  другой  стать*  ')  дочь,  полюбившая  б-Ьднаго  человека  и  про- 
тивъ  воли  отца  вышедшая  за  него  за-мужъ,  пишетъ  отцу:  „гр*хъ-ли 
не  совсЬмъ  следовать  разуму,  когда  природа  сильнЬе  его?" —  Всл4д- 
ств1е  такого  признашя  высокаго  значешя  чувства  въ  жизни.  Москов- 
ское Издан1е,  при  всемъ  указанномъ  выше  пониманш  имъ  силы  ра- 
зума, напечатало  на  своихъ  страницахъ  мысль  Ларошфуко:  философ1я 
легко  торжеству етъ  надъ  прошедшимъ  и  будущимъ,  но  настоящее 
торжествуетъ  надъ  нею  *). 

•)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  239—240. 

^)  Таиъ-1ке,  ч.  III,  стр.  128 — 134.  Письмо  Серены  къ  Смирнову. 

**)  Тахъ-же,'  ч.  Ш,  стр.  83—94.  Письмо  Климены  къ  ея^  отцу. 

*)  Тамъ-ке,  ч.  I,  стр.  244.  Ра8сужден1я  и  мысли  господина  де  ла  Рошхе^око. 
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Чтобы  покончить  съ  ({философскими  статьями  Московскаго  Издашя, 
укажу  еще  на  прекрасное  (по  всей  в^^роятности  оригинальное)  психо- 
логическое сочинеше  —  „О  прхятности  грусти*'  *).  Еакъ  физически  намъ 
пр1ятно  не  одно  сладкое,  но  иногда  и  горькое,  и  кислое,  такъ  и  грусть 
бываетъ  пр1ятна.  Чувства  наши  соединяются  съ  представлешями; 
иногда  представлеше  не  можетъ  быть  вызвано  безъ  печальныхъ  чувствъ; 
напр.  я  не  им-Ьго  желаемаго,  и  потому  печаленъ,  но  эта  печаль  часто 
пр1ятна,  вслЪдствхе  моего  сознашя,  что  я  достоинъ  желаемаго,  она  и 
произведена-то  даже  этимъ  сознашемъ. 

Перейдемъ  къ  научнымъ  статьямъ  журнала.  Какъ  философш  Мо- 
сковское Издаше  тЬспо  связываетъ  съ  нравственностью,  такъ  оно  свя- 
зываетъ  съ  нею  и  науки.  Стыдно  въ  наше  время  доказывать  пользу 
наукъ  для  ума,  памяти,  воображешя  (говорить  авторъ  одной  статьи)  ^); 
я  буду  доказывать  пользу  ихъ  для  развитая  въ  душ'Ь  доброд^Ьтели. 
Чрезъ  изучеше  наукъ  человйкъ  праобр-Ьтаеть  добрый  вкусъ,  тонкое 
чувство  хорошаго,  стройнаго,  согласнаго,  добраго,  и  нестройнаго,  дур- 
наго;  съ  этимъ  соединяются  чувства  удовольств1я  и  отвращешя;  все 
это  переходитъ  въ  жизнь  человека.  Скажутъ,  что  бываготъ  ученые 
педанты  и  дурные  люди;  но  это  —  гЬ,  к*го  занимались  науками  изъ 
тщеслав1я,  а  не  изъ  любви  къ  истин*.  Дал^Ье  авторъ  приводить  исто- 
рическое доказательство  своей  главной  мысли:  Аеины  и  Римъ  подня- 
лись нравственно  съ  развит1емъ  наукъ  (говорить  онъ).  Такь-же  по- 
лезно и  искусство:  возбуждаемый  имъ  въ  душ*  чувства  порядка,  про- 
стоты, соглас1я,  натуры  вносимъ  мы  и  въ  д-Ьятельность  нашу,  изгоняя 
дикое  и  принужденное  изъ  нравовъ  и  мыслей. —  Но  не  должно  думать 
что  Москов.  Изд.,  признавая  тесную  связь  науки  и  нравственности, 
фанатически  держалось  этой  мысли:  въ  стать*  „Жизнь  Едуарда  Ворт- 
лея"  говоритсй,  что  хотя  этоть  ученый  былъ  челов4къ  дурнаго  ха- 
рактера и  вель  магометанск1Й  образь  жизни,  но  не  должно  забывать, 
что  онъ  им'Ьлъ  истинный,  рЪдшя  и  полезный  даровашя,  изъяснилъ 
надписи  при  подошв*  горы  С10Нской,  доказываюпця  преимуш;ества 
христ1анскаго  закона,  и  сочиниль  два  важныя  пронзведен1я:  о  начал* 
и  падеши  Римской  имперш  и  о  причннахъ  землетрясешй ').  —  Занятое 
науками  даетъ  челов*ку  счастье:  кто  искаль  на  земл*  истину,  „у 
того,  куда  только  ни  обратить  взорь  свой,  процв*тетъ  тамо  радость, 
изъ  каждаго  утвержденнаго  познашя,  изъ  всякаго  уничтоженнаго  су- 
мн*тя.  изъ  всякой  открытой  тайны,  изъ  всякаго  изчезнувшаго  заблуж- 

*)  Тамъ-же,  ч.  Ш,  стр.  141—153. 

')  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  294—312,    О  д1Ьйств1и   наукъ   ыадъ  сердцемъ   и   нра- 
вомъ  чедов-мъ,  про*.  Лейпциг,  ун-та. 
*)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  81— *95. 
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д«н1я'*.  Мудрость  изобилуетъ  и  зд-Ьсь,  на  земл*,  въ  небесныхъ  радо- 
стяхъ,  оттого-то  мы  взираемъ  „изъ  ея  н4дра  столь  спокойно  на  всю 
суетность  М1рскую".  Такъ  говоритъ  Галилей  Копернику,  который  въ 
вид^нш  несъ  его  на  облак-Ь  по  м1роздан1ю*).  —  По  мнЬшго  Моск. 
Издашя  челов4къ  долженъ  непрем-Ьино  учиться.  Познаше  необходимо 
дупгЬ,  какъ  здоровье  т-Ьлу,  говоритъ  Ларошфуко  ^.  „Какое  простран- 
ное разстояше  находится  между  ученаго  и  невежды!  (свидФтёльствуетъ 
статья  подъ  заглав1емъ  „Советы  Наби  Е(1>енд1я  сьтау").  Св4тъ  самый 
блистательный,  сравненной  съ  глубочайшею  тьмою,  жизнь  со  смертью 
и  быт1е  съ  ничтожествомъ  суть  только  слабыя  изображешя  простран- 
ства, которое  разд'Ьляетъ  человека  знающаго  съ  незяающимъ.  Неве- 
жество есть  ядовитый  источникъ,  отъ  коего  проистекаютъ  всЬ  муче- 
Н1Я,  обременяюпця  вселенную:  слепое  суев*р1е,  беззакоше  и  варвар- 
ство, уничижаюп1;ее  искусствы,  суть  его  сопутники"  *).  —  Прекрасная 
статья  „О  главныхъ  причинахъ  относящихся  къ  приращешю  худо- 
жествъ  и  наукъ"  *)  говоритъ  о  зарождеши  наукъ  и  искусствъ  въ  че- 
лов^ЬчесткЬ  и  о  томъ,  что  способствуетъ  ихъ  развитю  и  распростра- 
нешю  въ  парод*.  Они  создадись  тогда,  когда  явилось  общество  и 
вмЬстЬ  съ  нимъ  безопасность,  —  успокоенный  челов4къ  сталъ  разсма- 
тривать  природу,  сталъ  разсуждать  и  о  самомъ  себ*.  Чтобы  быть 
сильной  и  плодотворной,  наука  должна  быть  органически  связана  съ 
народною  жизнью:  народъ  —  первый  собиратель  плодовъ  науки;  къ 
знатнымъ  она  прю^одитъ  весьма  поздно.  Выписанные  изъ  чужихъ 
странъ  ученые  люди  могутъ  украсить  дворъ,  но  весьма  р4дко  они 
сд'Ьлаютъ  государство  учевымъ^  Перенесенная  наука  высыхаетъ  какъ 
полевые  цв'Ьты:  Птоломей  Филадельфъ,  Константинъ  Порфирородный, 
Карлъ  Ёелик1й  и  Альфредъ  покровительствовали  наукамъ,  но  он**  съ 
ихъ  смертью  „испытали  всю  суровость  чуждаго  климата".  Науки  раз- 
виваются очень  медленно.  Для  ихъ  успеха  должна  быть  тишина  въ 
государств*:  долго  не  должно  быть  перем'Ьнъ  въ  управлети.  „Воль- 
ностью он*  процв'Ьтаютъ''.  „Въ  благополучномъ  в*к*  Рима  вольность 
была  душею  краснор*ч1я,  и  заставила  Силловъ  и  Помнеевъ  дрожать 
предъ  народннмъ  Трибуномъ.  Но  когда  поел*  благородной  1Ч)рдости 
сихъ  республиканцевъ  посл*довало  подлое  рабство  во  времена  Импе- 
раторовъ:  то  сей  благородн*йппй  жаръ  вдругъ  погасъ,  и  разумъ  Рим- 
лянъ  вм*ст*  съ  ихъ  вольностью  погребенъ  былъ  на  поляхъ  Фарсаль- 


*)  Тамъ-ше,  ч.  III,  Сонъ  Гадилеевъ,  стр.  101  и  104. 

*)  Тамъ'же,  ч.  I,  стр.  241. 

')  Тамъ-ше,  ч.  II,  стр.  172. 

*)  Тамъ-жв,  ч.  I,  стр.  281—287. 
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скихъ''.  Англичане  оказали  великхе  успехи  въ  философ1и;  причина  тому 
гордал  вольность  ихъ  мыслей  и  сочиненхй,  которыя  могутъ  быть  при- 
м'Ьромъ  целому  св4ту".  ,Да  и  ни  гд'Ь,  гд*  только  рабство,  хотя  бы 
оно  было  и  законно,  свлзываетъ  душу,  какъ  бы  оковами,  не  должно 
ожидать,  чтобы  оно  могло  произвесть  что-нибудь  велдкое"  *)•  Нако- 
нецъ  климатъ  им-Ьетъ  сильное  вл1яюе  на  развит1е  наукъ:  холодъ  и 
жаръ  ослабляютъ  гЬло  и  разумъ.  —  Главнейшими  изъ  всЬхъ  наукъ 
Моск.  Изд.  считало  —  философш  и  истор1ю.  Безъ  истор1Ц  и  (1)илософ1и 
ни  одинъ  ученый  обойтись  не  можетъ,  говорится  въ  „Наставленш 
отца  сыну**^).  Читатель,  конечно,  зам'Ь1'илъ,  что  мнопя  изъ  вышеприве- 
денныхъ  мыслей  журналъ  доказывалъ  прим'&рами  изъ  истории. 

ВсЬ,  указанный  мною  до  сихъ  йоръ  научныя  статьи  нельзя  на- 
звать сочинешямй  по  какимъ-нибудь  опред'Ьленнымъ  наукамъ;  всЬ  эти 
статьи  разъясняютъ  значеше  и  пользу  науки  вообще.  ОнЪ  служили 
читателямъ  Моск.  Издашя,  подобно  философскимъ  статьямъ  этого  жу1>- 
нала,  введешемъ  въ  область  науки.  Такъ  что  и  съ  этой  стороны,  какъ 
со  стороны  своей  философш,  разбираемый  журналъ  Новикова  состав- 
ляетъ  какъ  бы  введеше  въ  трет1й  перюдъ  литературной  деятель- 
ности знаменитаго  писателя.  —  Собственно  сочинен1й  по  определен- 
нымъ  наукамъ  въ  Моск.  Изд.  не  много.  По  этнографш  помещены  тамъ 
прекрасный  статьи  объ  Испаши  *);  въ  нихъ  между  прочимъ  говорится 
о  фанатизме  и  пустосвятстве  испанскаго  духовенства,  не  заботяш;агося 
о  нравственности  своей  и  народной,  а  занимаюш;агося  лишь  суевер- 
ными чудесами  да  преступлешями ;  —  статьи  эти  довольно  живо  ри- 
суютъ  жизнь  и  нравы  испанскаго  народа.  По  педагогике  въ  Моск. 
Изд.  еш;е  менее  статей,  чемъ  въ  Утреннемъ  Свете.  Укажу  на  одну 
изъ  нихъ  —  „Наставлеше  отца  сыну,  котораго  отправляетъ  онъ  въ 
Академ1ю".  Советы  отца  здбсь  разумны  и  дбльны:  онъ  говоритъ  сыну, 
что  учиться  надо  не  изъ  практическихъ  разсчетовъ,  а  для  исправле- 
шя  разума  и  сердца;  учись,  говоритъ  онъ,  самостоятельно,  иначе  „хотя 
вечно  слушать  коллег1и  будешь,  никогда  однакожь  на  пути  наукъ  не 
успеешь".  „Забавляй"  себя  музыкой,  рисованьемъ,  живописью,  при- 
родой, „имей  очи  и  ухо  для  красотъ  природы".  Замечательны  отно- 
шешя  статьи  къ  классицизму:  отецъ  советуетъ  сыну  изучать  древ- 
нихъ  писателей,  ибо  они  —  источники  и  образцы  въ  истор1и  и  фи.10- 
софш;  но  онъ  предостерегаетъ  его  отъ  неумереннаго  увлечешя  древ- 


»)  Тамъ-же,  стр.  285—286. 
')  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  278. 

^)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  81—90,  Краткое  изв1^ст1е  о  Кадиксй,    О  нравахъ  Ис- 
ланцевъ,  О  правятедьств'Ь  и  монахахъ  въ  Испанги. 
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ностью:  „знаю,  говорить  онъ,  что  почтеше  къдревнимъ  простираютъ 
да^гЬе  надлежащихъ  пред']Ьловъ,  что  боготворятъ  сочинеша  ихъ,  для 
униженк  тшсателей  новыхъ",  что  мнопе  читаютъ  ихъ  изъ  тщеслав1я, 
педантизма,  сладостраст1я,  доходятъ  до  презр:Ьшя  языка  свонхъ  писа- 
телей, до  непризнашя  истинцымъ  и  хоропшмъ  всего  новаго  ^).  —  На- 
конецъ,  по  исторш  Моск.  Изд.  напечатало  нЬсколько  нравоучитель- 
ныхъ  историческихъ  анекдотовъ  ^  и  въ  превосходной  стать*  „  О  пое- 
динкахъ"  *)  представило  соединенный  съ  слтирого  историчесюй  очеркъ 
лроисхождешя  и  развнт1я  обычая  выходить  на  поединокъ.  Это  посл'Ьд- 
нее  сочинеше  направлено  противъ  сильно  распространеннаго  въ  ека- 
терининск1я  времена  предразсудка  о  необходимости  на  дуели  защи- 
щать честь  свою.  Древше  (т.  е.  Греки  и  Римляне)  должно  быпгь  не 
знали  чести  (иронически  говорить  статья),  ибо  у  нихь  не  было  пое- 
динковь.  Готы,  Остроготы,  Визиготы,  Вандалы^  уничтоживь  науки, 
„на  развалинахь  снхь  воздвигли  высокопочтбнное  и  ^благородное  учи- 
лище челов')>коуб1йства".  Вь  средше  в'Ька  все  решалось  поединкомь; 
„симъ  краткимь  способомъ  р^шешя  всЬ  споры,  замедлешя  и  ижди- 
вешя  вь  тяжбахъ  прекращались,  и  оть  скучныхь  справокь  вь  Еван- 
гелш  лв)ди  гЬмь  отбивались,  поставляя  единую  честь  р^шительницею 
во  всемь".  „Когда  науки  и  художества  вь  Европ*  начали  процве- 
тать, тогда  и  наука  челов'ЬкоубШства  приходила  въ  больтее  совер- 
шенство"; она  прюбр'Ьла,  старашямн  писателей  Ита.7ьянскихь  и  Ис- 
панскихь,  точцрсть,  ясность  и  красоту;  были  изсл1Ьдованы  вс*  случаи, 
касаюпцеся  до  чести,  „при  чемь  слишкомъ  до  30  родовь  многообраз- 
ной лжи  разд^Ьлено,  и  которымь  соравном1Ьрное  удовольств1е  надлежа- 
и1;ее  каждой  сь  великой  лепре ложност1ю  и  точност1ю  было  опреде- 
лено". Если  вь  наше  время  возетановить  вс*  эти  правила  и  статуты 
поединковь,  то  законь  отечественный  сделается  безполезнымь ;  но  „вь 
настоящемъ  развращенномь  вЪк*  главн^йлпя  ташя  законоположен1я 
касающ1яся  до  чести  возненавидены  и  поруганы:  и  поединокь  сочтень 
за  весьма  неверное  и  также  несправедливое  решеше  вь  гражданской 
собственности,  вь  женской  непорочности  и  уголовныхь  обвинешяхь". — . 
Такимь  образомь,  какь  мы  видимь  изь  этой  прекрасной  статьи,  Моск. 
Издаше  стремилось  науку,  исторш  поставить  основашемь  для  разреше- 
н1я  современиыхь  вопросовъ  общественной  жизни :  дуель,  действительно. 


*)  Тамъ-ше,  ч.  II,  стр.  289 — 294.  Друг,  педаг.  ст.:  Письмо  Ёпихарма  къ  дочери 
своеК  Евхархи  —  ч.  1Т1,  стр.  172 — 187.  —  Сновлд'Ьв1е — ч.  I,  стр.  31—39. 

"•*)  Тамъ-ке:  Печальный  сл^дств1я  непостоянства  —  ч.  I,  стр.  40—58.  Краткгя 
пов'Ьсти  —  ч.  I,  стр.  71 — 80.  —  Прнкдючен1я  Эгингардга  и  Э^мы  —  ч.  III,  стр. 
227—230. 

3)  Тамъже.  ч.  II,  стр.  42— о4. 
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должна  была  показаться  см-Ьшною  и  нелепою  тому,  кто  со  внимаюемъ 
просл^дилъ  бы  по  стать*  журнала  за  ея  происхождешемъ  и  разви- 
Т1емъ. 

Тотъ  переходъ  Новикова  изъ  отвлеченной  области  идеализма  къ 
реальной  д-Ьйствительности,  который  мы  заметили  въ  конц*  Утрен- 
няго  Св4та,  въ  Москов.  Издаши  ярче  всего  выражается  въ  интересЬ 
журнала  къ  современной  жизни,  къ  ея  живымъ  вопросамъ.  Я  указалъ 
сейчасъ  на  попытку  Москов.  Издашя  противодействовать  дуелямъ. 
Есть  въ  журнал*  много  и  друтихъ  подобныхъ  вещей»  —  Такъ,  онъ 
касается  положешя  крестьянъ.  Двй-три  статьи  говорятъ  объ  этомъ 
положеши;  правда,  говорятъ  робко  и  нерешительно,  ибо  Новиковъ 
помнилъ,  конечно,  судьбу  крестьянскаго  вопроса  въ  Трутн*Ь  и  Живо- 
писце. Въ  числе  „Краткихъ  повестей^,  напечатанныхъ  въ  1-мъ  же  >& 
Моск.  Издашя  *),  есть  две  весьма  интересныя  въ  этомъ  смысле:  въ 
одной  изъ  нихъ  «разсказывается,  какъ  некоторая  Графиня  Мансфедьд- 
ская  видела  въ  Линебургскихъ  степяхъ,  что  крестьянинъ  хотелъ  за- 
рыть своего  стараго  отца,  не  имея  средствъ  пропитать  его  и  семью. 
„Смотрите  вы  бедность  сихъ  бедныхъ  крестьянъ!  (восклицаетъ  авторъ 
повести)  какая  нужда,  какая  печаль!....  Вельможи  и  богачи  грешатъ, 
естьли  они  затворяютъ  свое  сердце  смотря  на  бедность  своихъ  под- 
данныхъ,  и  вместо  того,  чтобы  имъ  помочь  милостиво,  то  делаготъ 
еще  оную  день  ото  дня  несноснее  налагашемъ  податей  на  нихъ,  ти- 
ранствомъ  и  угнетешями**.  Въ  другой  повести  приводится  экспромтъ, 
сказанный  „кавалеромъ  Буфлеромъ,  знатнымъ  французскимъ  стихо* 
творцемъ",  после  прочтешя  имъ  у  г.  Фольбесенваля  своей  речи  о  на- 
родномъ  голоде: 

Ое  топ  д18соиг8  виг  1а  ^кшпе 
^I1^  т1еах  дае  топа  ропгга  ^п9е^, 
Рш8^и'  И  {иЬ  Ыь  ёап8  11о1ге  сшвше 
Ё1  Ш(  дап8  по1гс  8аПе  й  шап^ег? 

Перевода  этихъ  прекрасныхъ  стиховъ  редакщя  журнала,  быть  мо- 
жетъ  изъ  осторожности,  не  сделала.  —  Въ  августовской  книжке  на- 
печатано письмо  „О  льстецахъ  и  о  всехъ  людяхъ  вообще^  ^);  письмо 
говоритъ,  что  „често.11)б1е  есть  коршунъ,  приставленный  у  людей  къ 
сердцу,  которое  онъ  безпрестанно  терзаетъ",  всяк1й  завидуетъ  тому, 
кто  выше  его,  и  унижается  передъ  нимъ.  „У  людей  есть  степень, 
которая  устрояетъ  и  уничтоакаетъ  честолюб1е:  знатный  господинъ  ни- 
зокъ  и  подлъ  предъ  Самодержцемъ;  простой  дворянинъ  делается  не- 

')  Тамъ-ше,  ч.  I,  стр.   71—80,  повести  7  и  8 
О  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  239—245. 


—  286  — 

вольникомъ  придворнаго;  лсбщанинъ  терп'Ьливо  сносить  зысоком'Ёрхе 
дворянина;  а  крестьянинъ  опред^ьленъ  быть  рабомъ  всгьхъ  прочихъ  со- 
стоянш-  И  такъ  люди  протиеъ  природы  отдались  одинъ  другому  въ 
неволю,  происхождешя  которой  одна  ихъ  слабость  причиной;  мад1Ьй- 
1111Й  разборъ  ума,  слоа&ешя  и  силы  знатныхъ  уничтожаетъ  всЬ  высо- 
К1Я  мкЬшя,  который  простой  дворянинъ  объ  оныхъ  им4етъ".  —  Счи- 
тай за  порокъ  повел^Ьвать  рабами,  говорить  Исократъ  въ  своей  „РЬчи 
къ  Демонику"  *). 

Въ  Моск.  Изданш  мы  встр^Ьчаемъ  и  такъ  называемый  женскШ  во- 
просъ.  Въ  наше  время  вопросъ  этотъ  ставился  часто  фальшиво,  что, 
быть  можеть,  и  было  причиною  сомкЬшя  многцхъ  въ  самой  воамож* 
ности  его  суш;ествовашя.  Новиковъ  поставилъ  его  на  истинную  почву, 
на  которую  онъ  лишь  начинаетъ  становиться  въ  наши  дни:  онъ  свелъ 
его  на  вопросъ  объ  образоваши.  Статья  „Разговорь  Аспазш  съ  Ари- 
стнппомъ  о  томъ,  прилично  ли  женщинамъ  быть  учеными^  ^)  доказы- 
ваеть,  что  женщина  можеть  и  должна  получать  такое-же  образоваше, 
какъ  и  муп];ина.  „Для  чего  бы  наукамъ  не  быть  сд'Ьланнымъ  для  жен- 
П1;инь,  равнымь  образомъ  какъ  и  для  мущинь?  (говорить  Аспа81я 
Аристиппу).  Не  им^Ьютъ  лиион^'также  разумъ,  память,  воображеше 
и  здравый  разсудокъ?  Не  ужъ  ли  мало  сихъ  даровашй  кь  тому,  ^тобь 
имъ  быть  способными  къ  упражнешю  въ  наукахь!  Чудны  мупщны!.... 
они  присвояють  себ^^  много  такого,  что  сродно  ймъ  не  почему  иному/ 
какъ  потому  только,  что  они  такъ  желають,  и  потому  съ  такимъ  же 
насил1емь,  и  по  столь  же  малымь  причинарсъ  обьявляютъ  нась  не- 
способными къ  такимъ  9еп];амъ,  въ  которыхъ  самый  опыть  показы- 
ваетъ,  что  мы  усп'Ьваемь  столько-жъ,  какъ  и  они,  или  еп];е  н  больше''. 
Науки  не  для  женщинъ  (замЪчаетъ  Аристиппь);  „женпцины  должны 
думать  объ  однихь  только  веселостяхъ'',  да  „смотреть  за  домомь  и 
эконом1ею''.  „Когда  ученая  хозяйка  только  что  сид:Ьть  будеть  въ 
своемь  кабинете  и  проводить  все  свое  время  въ  чтенш  Греческихъ 
и  Римскихъ  Авторовь,  то  каковы  будутъ  ея  д^^,  слуги,  домашвая  и 
друпя  въ  общей  жизни  необходимый  дЬла?"  —  Что  касается  весело- 
стей,  возражаеть  Аспаз1я,  то  пр1ятность  жизни  состоить  въ  разтм'Ь, 
а  не  во  благахъ  внФшнихъ;  а  домашшя  Д'к1а  пойдуть  худо  не  отъ 
наукь,  а  „когда  госпожа  живеть  по  вашему  вкусу,  д'Ьлаетъ  изъ  ночи 
день,  когда  она,  окружена  будучи  толпою  игроковъ своими  поступ- 
ками разрушаеть  только  свое  здоровье  и  раззоряеть  мужа  и  д'Ьтей; 
или    занявшись  одними    веселостямн,   какъ-бы  б^Ьгая  отъ  дома,  ни- 


')  Тамъ-же,  ч,  I,  стр.  145. 
«)  Тамъ-же,  ч,  и,  стр.  121—138. 
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когда  въ  ономъ  не  .  бываетъ.  Въ  какомъ  состоянш  будутъ  всА  С1и 
д'Ьла.  завися1щя  отъ  управлешя  такой  суетной  женщины,  у  которой 
•вся  голова  набита  одними  только  нарядами,  модами  и  распростра- 
нившеюся нын-Ь  везд-Ь  пагубною  роскошью?"  Я  не  требую,  продол- 
жаетъ  Аспаз1я,  чтобы  женщина  для  книгъ  оставила  свои  обязанности: 
она  не  должна  забывать  своихъ  должностей  къ  мужу,  къ  д'Ьтямъ, 
ближнимъ;  ничто  не  разрЬшаетъ  насъ  отъ  нашихъ  должностей.  До- 
казывая свою  мысль,  вы  ссылаетесь  на  обычай:  обычаемъ  запщщаться 
нельзя,  —  „можно  ли  лучше  защитить  всЬ  злоупотреблешя,  каюя 
вкралися  въ  общество?''  „Вы  знаете  сами  скуку,  какая  обыкновенно 
сопряжена  бываетъ  съ  супружествомъ.  Часто  случается,  что  мужъ  съ 
женою  не  знаютъ  ч'Ьмъ  бы  имъ  начать  разговоръ;  находить  на  нихъ 
некоторый  родъ  унншя;  скучаютъ  другъ  другомъ,  и  каждый  изъ  нихъ 
ищетъ  особеннаго  себ-Ь  увеселешя,  но  нигд-Ь  онаго  не  находитъ'Ч 
Причина  этой  скуки  —  неравенство  образовашя.  —  Въ  конц-Ь  разговора 
Аристиппъ  соглашается,  что  слова  Аспаз1И  совершенно  справедливы, 
„но  при  всемъ  томъ  я  повторяю  (говорить  онъ),  что  естьли-бъ  я 
имЬлъ  жену,  то  бы  желательно  6б1ло,  чаюбъ  она  не  была  книжницею" 
Кь  этихъ  словахъ,  оканчиваюпщхъ  статью,  авторъ  заключилъ  злую 
ирошю,  которая,  равно  какъ  и  вс4  доводы  статья,  до-нын4,  по  про- 
шеств1и  почти  ста  л*Ьтъ,  не  потеряла  своего  значешя  и  живаго  ин- 
тереса. 

Журналъ  въ  цЪломъ  рядЬ  статей  разсматриваетъ  взаимный  отно- 
пхешя  родителей  и  д-Ьтей^  по  вопросу  о  вступлеши  последними  (соб- 
ственно дочерями)  въ  бракъ.  Д-Ьти  обязаны  благодарностью  родите- 
лямъ  за  жизнь;  но  родители  обязаны  заботиться  о  томъ,  чтобы  эта 
жизнь  была  счастлива.  Вступать  въ  бракъ  должно  (думаетъ  журна.1ъ) 
совершенно  самостоятельно  и  свободно.  „Мы,  мы  одни  себ*]^  причиняемъ 
либо  благополуч1е,  либо  нещасие  (говорится  въ  одномъ  сочинении)  ^); 
то  должны  ли  друг1е  для  насъ  избирать?  Во  угождевпе  ихъ  желашго 
должны  ли  мы  быть  а!ертвою?  По  причине  ихъ  заблуждешя  должны 
ли  мы  страдать?....  Никакая  справедливость  не  можетъ  насъ  въ  семъ 
дбл*  подвергнуть  послушашю  кого-нибудь  другаго,  и  все  почтеше  къ 
приставникамъ  и  родителямъ  оканчивается  зд-Ьсь.  Извинеше,  что  ста- 
рые люди  разсуждаютъ  зрЬхЬе  молодыхъ,  что^родители  лучше  пред- 
видятъ  пользу  своихъ  д-Ьтей,  нежели  они,  и  все  то,  что  только  обыкно- 
венно говорятъ,  есть  единая  отговорка,  которая  не  даетъ  никакого 
права  избирать  для  другихъ".  Родители  имйютъ  право  только  сове- 
товать. Можетъ  быть  мы  ошибемся,  увлекшись,  и  „съ  лишкомъ  поздо 


О  Тамъ-же,  ч.  III,  стр.  70—82,  Письмо  Харнтеоакъ  Аристодемону. 
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усмотрймъ  наше  осл4плеше",  но — „все  сносн-Ье  думать,  что  мы  сами 
выбрали,  нежели  что  мы  сделались  другихъ  жертвою".  Ньд^л-Ь  брака 
все  рйшаетъ  любовь.  —  Мы  знаемъ  уже,  какъ  Москов.  Издавае  смотрело 
на  чувство  вообще.  Любовь  считало  оно  чувствомъ  высокимъ  и  силь- 
нымъ:  она  ум-Ьряеть  веЬ  страсти,  исправляетъ  сердце  отъ  пороковъ, 
обуздываетъ  самолюбхе  *).  Лгодямъ,  полюбивпгамъ  другъ  друга,  трудно 
противиться  своему  чувству,  ибо  „можетъ  быть  небо  вложило  взаим- 
ную любовь  въ  оба  сердца,  устроенныя  имъ  къ  согласному  союзу.  Они 
уже  любятся,  не  зная  еще  другъ  друга,  и  любовь  ихъ  изключаетъ 
каждой  другой  предметы  на  подобхе  двухъ  равно  настроенныхъ  струнъ, 
другъ  другу  только  отв-Ьчающихъ,  а  при  всякомъ  другомъ  голосЬ  без- 
молвными бываюпщхъ".  ^  Мы  встрйчаемъ,  такимъ  образомъ,  въ  жур- 
нал*  Новикова,  можетъ  быть  впервые  въ  новой  русской  литератур*, 
то,  что  играло  въ  ней  потомъ  такую  большую  роль,  —  романтизмъ. — 
Мысль  о  свобод*  выбора  при  вступлеши  д-Ьтей  въ  бракъ  журналъ 
проводилъ  настоятельно,  какъ  я  упомянулъ  выше,  —  въ  цЪломъ  ряд* 
статей  *). 

Помощь  б-Ьднымъ,  д-Ьло,  такъ  близкое  сердцу  Новикова,  интере- 
совало и  Московское  Издаше.  „РЬчь  перваянадесять,  о  щедрости,  чи- 
танная въ  н-Ькоторонъ  Христ1янскомъ  обществ*"  *)  уб*ждаетъ  помо- 
гать нуждающимся;  но  помогать  надо  (говорить  она)  не  безъ  разбора, 
а  разумно,  т*мъ,  кто  д*йствительно  б*денъ,  а  не  т*мъ,  кто  осаждаютъ 
жилища,  подазывая  преломленные  члены  свои  и  язвы,  и  по  получети 
подаяшя  въ  „сообществ*  воровъ  и  разбойниковъ*  проводятъ  часы 
ночи  въ  пьянств*. 

Военная  слава,  блескъ  поб*дъ  русскаго  оруж1я  сильно  увлекали 
Нашихъ  прад*довъ  екатерининскаго  в*ка.  Частый  войны  распаляли 
страсти.  Москов.  Издаше  старалось  ум*рить  этотъ  воинственный 
пылъ,  или,  лучше  сказать,  направить  его  на  истинный  путь.  Оно 
(надо  сознаться),  быть  можетъ  —  поддаваясь  общему  увлечешю, 
благосклонно  относилось  къ  войн*  вообще:  война  полезна  (говорится 
въ  одномъ  „Разсуждеши"  о  ней)  ^);  она  не  возбуждаетъ  пороки 
(порочный  совершалъ  бы  дурныя  д*ла  и  безъ  нея),  она,  напро- 
тивъ,  даетъ  поводъ  къ  проявлешю  доброд*телей;  она  развиваетъ 
науки  (прим*ръ  —  Архимедъ),  защшцаетъ  общество  и  вольность  граж- 

')  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  259 — 260  (О  любви  н  дружб1Ь). 
'^)  Тамъ-же,  ч.  Ш,  стр.  131  (Письмо  Серены  къ  Сиирнону). 
')  Тамъ-ше,   ч.   Ш,    стр.   83—94  (Письмо    Клпмены   къ  ея  отцу),  128—134 
(Пис.  Серены  къ  Смирнову),  208 — 213  (Письми  (8)  Сидьв1и  къ  Пармениду]. 
*)  Тамъ-же,  ч.  Ш,  стр.  109—120. 
*)  Тамъ-же,  ч.  П,  стр.  182—208. 
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данъ;  она  просв^аетъ  разумъ  и  развиваетъ  мног1я  способности  за- 
разъ:  смелость,  проворство,  умъ;  она  питаетъ  множество  народа;  на- 
конецъ,  она  даетъ  занят1е  людямъ  знатнаго   рода,  д-Ьлаетъ  ихъ  до- 
стойными гЬхъ  выгодъ,    которыя  дала  имъ  природа  (зам^тимъ  мимо- 
^домъ,   что   посл'Ьдшя   слова  какъ-то  странно   встретить  въ  Моск. 
Издаши,  —  это  дань  времени).  —  Но  войнй  бываютъ  разныя.   Не  че- 
столюб1е  и  любовь   къ   слав'Ь  должны  побуждать  къ  войн^  (говорить 
та-же  указанная  выше  статья),  а  любовь  къ  отечеству  и  къ  благу  обще- 
ственному. Война,  когда  она  не  оборонительная,  есть  простое  крово- 
пролиТ1е  и  достойна  ужаса.  Война  вообще  производить  ужасныя  вещи: 
„я  умираю  на   ратномъ  пол^Ь  (пишетъ  въ  другой  стать'Ь  ^)  сынъ  къ 
отцу),  гд*  жесток1Й  непр1ятель  уничтожалъ  труды  сгЬнящаго  хлЬбо- 
пашца;  гд'Ь  ненависть  людей  раззоряла  то,  что  милость  Творца  про- 
изводила изъ  земли;  гдЪ  геройской  конь  топталъ  богатыя  жатвы  опре- 
д-Ьленныя  йо  удовольствовашю  голода''.  —  Сочинешя  о  войн'Ь  въ  Мо- 
хковскомъ  Изданш  можно  считать    кань -бы  зародышемъ  политиче- 
скихъ  статей,  которыя  мы   встр4тимъ  въ   цослЪдующихъ  журналахъ 
Новикова.    Сюда   же   относятся   и  статьи  о  гос\даряхъ  и  взаимныхъ 
отношен1яхъ  ихъ  и  ихъ  подданны^съ.  Московское  Цздан1е  рисуетъ  въ 
нихъ  идеалъ  монарха.  Мы  бы  избегли  многихъ  б4дъ  (говорить  оно), 
.если   бы  ВСЯК1Й  им4лъ   доступь  къ  государю  и  могъ    сообщать   ему 
нужды  народа  и  давать   советы;    обыкновенно   государя   окружаютъ 
льстецы,  которые  закрываютъ   отъ   него  истину.  Государь  долженъ 
остерегаться    увлечешя   страстностью,   любовью:  „всякое  государство 
лучше  управляемо  быть  можеаь  празднымь  государемь,  нежели  страст- 
нымъ.  Ежели  первый  имЬть  будеть  искуснаго  Министра,  тогда  празд- 
ность его  обратиться   можеть   въ  пользу  народа;   страстный  же  самь 
управлять  не  силень,  и  будучи  невольникомъ,  повинуется  вол4  любов- 
ницы, и  самъ  приказать  не  въ   состоян1и.  Еакъ   скоро  Государь  от- 
дается любви,  то  весь  его  дворъ  почитаетъ  за  долгъ  чувствовать  туже 
страсть.  Временщики;   Министры,  придворные,  однимъ  словомъ  — '  всЬ 
показывають    н'Ьжное  сердце.    Чтожь    будеть    изъ  сей  прилипчивой 
любви?  женщины   овлад']Ьють  правительствомь.    Любовницы  Государя, 
Министровь  и  временщиковъ,  сдЬлавъ  союзъ,  стануть  раздавать  чины, 
и  вс4  д-Ьла  распо лежать   по  своимь   прихотямъ".    „Такое  правлеше 
бывало  при   Госуларяхъ,  которые  великую   надежду   подавали  въ  на- 
ча.тЬ  своего  влад'Ьшя".  (Возможность  высказать  въ  журнал^^  екатери- 
нинскихъ  времеиъ  эти  см4лня  слова  сильно  свид'Ьтельствуетъ,  замЬ- 
тимъ    кстати,   въ  пользу  императрицы,  не  запретившей  посл^Ь  нихъ 


О  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  274. 
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издан1я).  Государь  долженъ  опасаться  попасть  ^одъ  вл1ян1е  духов- 
ныхъ  (продолжаетъ  журналъ);  онъ  не  должевъ  „см^^шивать  законовъ 
Божескихъ  съ  яел^пыжа  зшсляии  н'Ькоторыхъ  богослововъ".  Безсмер- 
Т1е  государь  можетъ  заслужить  скорей  правосуд1емъ  и  справедли- 
востью, нежели  „вавоевашемъ  многихъ  государствъ,  раззореваемъ  ста  ' 
городовъ  и  иетреблешемъ  ста  тысячъ  челов4къ".  Власть  государя 
должна  быть  основана  на  справедливости  и  яакон^^;  всяк1й,  „утверж- 
дающей власть  свою  на  неправосуд1и,  скрываетъ  пропасть,  которою 
онъ  или  его  преемники  поглощены  будутъ.  Самыя  великзя  и  жесто- 
чайпия  возмущешя  не  отъ  чего  инаго  произошли,  какъ  отъ  своенра- 
в1я  и  жестокости  Государей**  О-  Это  ложь  и  заблуждеше  —  вид4тьвсе 
свое  величество  ъъ  страхЬ  соседей  и  невольничеств'Ь  подданныхъ  ^). 
Наконецъ,  государь  долженъ  отдалить  огь  себя  роскошь,  —  только 
тамъ  въ  народе  изобилае,  гд4  н4тъ  роскоши  при  двор^  *). — Таковъ 
идеалъ  царя,  нарисованный  Московскимъ  Издашемъ.  —  „Естьлижъ, 
отвергая  даруемое  намъ  небомъ.....  вм^^о  пастыря  народа,  сделается 
Монархъ  расхитителемъ  онаго;  то  покорность  сему  тирану  учинится  из- 
меною противъ  рода  человЬческаго",  говорится  въ  еючинЫи  „Отшель- 
никъ"  *).  Но  кто,  прочитавъ  эти  слова,  подумаетъ,  что  Новиковъ  воз- 
буждалъ  общество  къ  политической  деятельности,  тотъ  очень  оши- 
бется:  эти  слова  сказаны  совершенно  отвлеченно.  «Подражай  обыча- 

ямъ  Государей,  и  ихъ  прилежно  разсматривай Царскимъ  законамъ 

повинуйся  и  ихъ  волю  почитай  за  твердЫшхй  закоиъ**,  совЪтуетъ 
„Р4чь  Исократа  къ  Демонику**  *).  „Не  наслаждается  ли  добродетель- 
ный во  всякомъ  государств!  равною  свободою?  (говорить  „Стратонъ** 
въ  „Письме  къ  сыну'')  ®).  Порочной  и  злодей  только  никогда  не  свобо- 
денъ".  Подъ  словомъ  „всякое*'  журналъ  разумелъ,  конечно,  различ-^ 
ныя  формы  государствъ:  республику,  монарх1Ю  конститущонную,  мо- 
нарх1Ю  неограниченную.  Новиковъ  не  имелъ  определенныхъ  полнти- 
ческихъ  вгзлядовъ. 

Съ  возвращешемъ  къ  действительной  жизни  въ  издашя  Новикова 
вернулась  и  сатира.  Утреншй  Светъ  считалъ  смехъ  дурныхъ  деломъ. 
Московское  Издаше  заявило,  что  „уязвить  порочнаго  до  внутренности 
сердца  и  мучить  его  возбужденною  его  сов4ст1Ю*  есть  яДОлжность 
человеколюб1я";    „небо    позволяетъ    С1е  мщеше  добродетели"  ').  Но 

*)  Тамъ-же.  ч.  II,  стр.    248 — 258.  Письмо  о  Государяхъ. 

')  Тамъ-же,  ч.  И,   стр.  6, 

^)  Тамъ-же,  ч,  I,  стр.  312. 

О  Тамъгже,  ч,  Ш,  стр.  261—262. 

*)  Тамъ-же,  ч.  1,  стр.  151. 

*')  Тамъ-же,  ч.  Ш,   стр.  166. 

')  Тамъ-же,  ч.  Ш,  стр.  232,  Пис.  ОоФрошя  къ  Федову. 
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сатира  Москов.  И8да]йя  еще  несмела  и  нер'Ьшительна;  это  н'Ьчто  сред- 
нее между  осм^яшемъ  пороковъ  и  серьезнымъ  негодовашемъ  на  нихъ; 
кром'Ь  того  сатира  эта  довольно   отвлечеЕша.  Она  пресл^Ьдуетъ  чаще 
всего   пороки   общечелов'Ьчесвхе,  не    принаддежащ1е   определенному 
времени  или  м4сту:  глупость,  эгоизмъ,  злость,  лицем4р1е  *);  онасм4ется 
надъ  педантами  -  учеными,   замужними  кокетками,  стряпчими,  капел- 
ланами,  надъ  людьми,   которые  учатся  только  для  прюбрЬтешя  чи- 
новъ  и  богатствъ,   надъ  ростовщиками  ^).  Произведешя  этой  обще- 
челов'Ьческой  сатиры  иной  разъ  весьма  остроумны;  т1^ковъ,  напр.,  пре- 
красный разсказъ  объ  ученомъ,  который  7  л'Ьтъ  занимался  изсл'Ьдова- 
шями  —  почему  буква  г  меньше  всЬхъ  другихъ.  —  ЗагЬмъ  въ  Моек, 
Изданш  мы  находимъ  переводъ  сатирическихъ  пронзведешй  древности: 
„Сатиру  вторую  Авла  Перс1я*'^)  и  „Нравоучительный  разсуждешя  вел. 
философа  Сенеки  О  краткости  жизни"  *);  последнее  сочинеше,  впро- 
чемъ,  не  есть  собственно  сатирическое,  но  въ  йемъ  встречается  не- 
годующее осм'Ьян1е  пороковъ  Рима:  жестокости,  страсти  къ  нарядамъ, 
франтовства,  педантизма  ученыхъ. — ^Наконецъ,  журналъ  коснулся  въ 
н'Ьсколькихъ  статьяхъ  и  пороковъ  современной  жизни:  легкости  нра- 
вовъ  18-го  вЪка,  прнстраст1я  его  къ  модамъ  и  ко  всему  французскому. 
Сочинеше  „Модная  вдова"  ^)  разсказываетъ,  какъ   одна  парижанка^ 
дочь  танцмейстера,  вдова  стараго  купца,  проводила  все  время  съ  лю- 
бовниками, называя  такой  образъ  жизни — модною  доброд'Ьтелью;   она 
привлекала  къ  себ'Ь  многихъ  учащихся,  и  взяла  въ  свой  домъ  моло- 
даго  кандидата  богослов1я,  чтобы  онъ  п^^ъ  и  молился  съ  нею.  Одинъ 
изъ  ея  обожателей  захогЬлъ  на  ней  жениться;  этимъ  онъ  и  насм'Ьшнлъ, 
и  разсердилъ  ее;  она  его,  однако,  простила,  объяснивъ,  что  это  дура- 
чество, женитьба,   выходитъ  изъ  моды;  обожатель  почувствовалъ  свою 
вину  и  просилъ  прощеная.  Статья  „Письмо  Сильв1И  къ  Пармениду"*) 
свид'Ьтельствуетъ,  что  и  мущины  придерживаются  обычая — не  связы- 
вать себя  надолго  съ  любимою  женщиною, — они  бросаютъ  ее,  какъ  только 
наскучитъ;  „они  называютъ  С1е  обыкновеваемъ  нынЬпеняго  св-Ьта". — 
Въ    упомянутомъ    мною    вьипе  сочинев1и   „Сновид4те"  осмеивается 
между   прочимъ   воспитан1е  дЬтей    „по-Французски",    которое  состо- 


*)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  241—258,  Разе,  и  мысли  г.  де  ла  Рош1е#око. 

')  Таиъ-же,  ч.  I,  стр.  9  —  31  (О  тайныз^ъ  аелан1яхъ  человФческихъ),  стр. 
31 — 39  (Сновидфше). 

О  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  130-132. 

*)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  180—192. 

•)  Тамъ-жг,  ч.  I,  стр.  95—107.  См.  еще  сат.  наженщ.  18  в.  въ  „Разе,  и  мысли 
г.  де  ла  Рош1е«око"  (ч.  I,  стр.  241—258). 

'•)  Тамъ-же.  ч.  III,  стр.  218. 


—  291  — 

итъ  въ  томъ,  что  ребенка  до  7  л'Ьть  носятъ  на  рукахъ,  од'Ьваютъ  въ 
теплое  платье,  кормятъ  наилучшими  кушаньями,  и  не  позволяютъ 
никому  показывать  ему  угрюмаго  вида  и  противиться  его  вол4  *).  — 
Век  эта  нападен]я  Москов.  Издашя  на  легкость  нравовъ  и  на  подра- 
жательность французамъ  напоминаютъ  намъ  сатиру  Трутня  и  Живо- 
писца. — Съ  возвраш;ешемъ  этой  сатиры  въ  издан1я  Новикова  верну- 
лось и  уважеше  къ  старине,  къ  нравамъ  предковъ,  Мы  потеряли  (го- 
воритъ  „Письмо  Алцеста  къ  Эдону")  *)  въ  безумной  праздности  и 
пустыхъ  нарядахъ  благородную  простоту  и  добродетели  предковъ  на- 
шихъ.  я  Герой  сделался  щоголемъ:  разумъ,  вольность  и  благочесйе 
вышли  изъ  обыкновешя",  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  мы  „сделались  обезь- 
янами Французовъ".  Лучше  въ  деревне  заниматься  обработкою  своего 
сада  и  огорода,  нежели  проводить  время  среди  нездоровой  роскоши 
въ  городЬ,  „гд^  всЬ  раболЬпствуютъ  золоту,  гд'Ь  взорами  торгуютъ  и 
улыбки  продаются".  Если  же  не  жить  въ  деревне,  такъ  по  край- 
ней мЬрЬ  „облегчимъ  себЬ  сатирами  пребываше  наше  въ  городахъ". 
Таково  въ  обпщхъ  чертахъ  главное  содержаше  Московскаго  Изда- 
шя. Но  въ  немъ  есть  еще  статьи  другаго  порядка,  статьи,  сближаюшдя 
его  съ  Утреннимъ  СвгЬтомъ,  остатки  йрежняго  направ.11ен1я.  И  это 
весьма  понятно:  во  1-хъ,  въ  этомъ  прежнемъ  направлен1и,  въ  отвле- 
ченномъ  идеализм'Ь,  есть  доля  правды;  во  2-хъ,  идея,  которою  жилъ  чело- 
в4къ,  не  умираетъ  въ  немъ  скоро:  она  уступила  уже  свое  м4сто  но- 
вой иде'Ь,  но  она  живетъ  еще  въ  душ'Ь,  и  мы  обыкновенно  не  созна- 
емъ  этого  противорЬч1я,  ибо  доньпгЬ  всякое  органическое  развит1е 
челов']^ческой  мысли  совершается  въ  области  темнаго  С08нан1я.  Такъ 
Новиковъ,  перейдя  къ  новому  направлен1ю  мыслей,  не  вполн'Ь  ясно 
сознавалъ  это,  какъ  мы  вид'Ьлн  изъ  предислов]я  къ  Москов.  Издатю, 
и  считалъ  нужнымъ  помещать  въ  новомъ  журнал*  статьи,  не  со- 
1^с^мъ  П0ДХ0ДЯЩ1Я  къ  его  духу.  Таковы  сочинешя  нравоучительныя^), 
которыхъ,  впрочемъ,  въ  Москов.  Издаши  несравненно  менЬе,  ч'Ьмъ  въ 
Утр.  Св4тЬ;  таковы  сочинешя,  прославляющ1я  прелесть  уединенной 
жизни   въ    пустыкЬ,   или   счастье  первобытнаго,  дикаго  человека  *). 

*)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.   39. 

О  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  298-307. 

')  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  59 — 71  (Изъ  нравственвыхъ  сочинешй  Агдинскихъ  и 
ИЪмец.  Нравоучителей),  114 — 126  (Салагъ,  или  Опасность  отъ  привычки),  137 — 
157  (Р-Ьчь  Исократа  къ  Демонику),  163  —  209  (Нравоуч.  разсужден1е  вел.  фил. 
Сенеки  О  краткости  жизни),  258 — 263  (О  любви  и  дружб*);  ч.  II,  стр.  54 — 79 
(Разе,  о  дружба,  г-жи  Маркизшп  де-Ламбертъ);  ч.  Ш,  стр.  286—325  (Письма 
Церима  къ  Харитесу).  Къ  концу  И8даы1я  число  нравоуч.  соч-1й  уменьшается. 

*)  Тамъ-же,  ч,  I,  стр,  114 — 126  (Салагъ,  или  опасность  отъ  привычки);  ч. 
Ш,  стр.  239—285  (Отшельникъ). 
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Сюда  же  относятся  статьи,  илеализирующ1я  смерть.  Смерть — лучшее 
насгавдеше  (говорить  сочинеше  „Христ1анинъ  у  гробовъ")  О,  могила 
учитъ  премудрости,  которую  нельзя  узнать  въ  истор1И  и  естествЬ, 
или  у  мудрецовъ:  у  Невтона,  у  стихотворцевъ.  Мудрость,  или  разумъ 
статьи  этого  порядка  ставятъ  не  очень  высоко:  вЬра  выше  разума, 
вира  поддерживается  совестью  (говорится  въ  одной  изъ  нихъ)  ^),  разумъ 
полагается  только  на  себя,  и  оттого  часто  отъ  надменности  падаетъ  и 
уступаетъ  привычке. — Читатель  видитъ,  что  подобный  разсуждешя 
совершенно  не  вяжутся  съ  философ1ей  Москов.  Издащя,  которая  не 
противополагаетъ  в4ру  разуму ,  а  стремится  согласить  ихъ. — Наконедъ, 
есть  въ  журнал^^  статьи  сантиментальв[ыя;  такова,  напр.,  Эклога  кн. 
Козловскаго  „Что  въ  красотЬ  есть  лучшее  или  Миртиллъ"  *),  въ  ко- 
торой нарисовано  блаженство  пастуховъ  и  пастушекъ.  Таковы  сочи- 
нешя,  возвеличивающ1я  дружбу.  Мы  видели,  какъ  Москов.  Издаше  смот- 
ритъ  на  любовь;  но  съ  точки  зрЬшя  разсматриваемыхъ  теперь  ста- 
тей дружба  безконечно  выше  любви,  ибо  она — „тихое  и  правильное 
чувств1е",  а  любовь  —  волнующая  страсть,  которая  „вливаетъ  въ 
душу  радость  скоротечную,  за  которой  сл4дуетъ  иногда  страшная  пе- 
чаль; дружба  есть  весел1е  разсудительное,  всегда  св4тлое  и  постоян- 
ное, ничто  не  въ  силахъ  воспалить  его,  ниже  ослабить.  Она  есть 
пища  ду1певная"  *).  Въ  одной  (прекрасной  въ  литературномъ  отно- 
шенш)  эпиграмм-Ь  *)  такъ  говорится  про  эти  два  чувства: 

Почто  щитается  любовь  тоской  и  ядомъ, 
А  дружба  сладостью  гонящей  грусти  прочь? 
Любовь  безумгя  всегда  бываетъ  чадомъ, 
А  дружба  здраваго  ума  прекрасна  дочь! 

Двойственность  взгляда  журнала  на  любовь  выражается  иной  разъ 
въ  одной  стать*.  Такъ  напр.,  сочинеше  „О  любви  и  дружбЬ"^),  го- 
ворящее, что  любовь  благотворно  дЬйствуетъ  на  нравственную  сто- 
рону человека,  въ  то-же  время  называетъ  ее  „возмутителемъ  жизни", 
утверждаетъ,  что  она  „подобна  пр1ятностями  Сирен*,  а  жестокосию — 
Фур1И*,  и  что  „родивппйся  для  великихъ  д4лъ"  р-Ьдко  бываетъ  къ 
ней  склоненъ.  —  Сантиментальность  и  соединенный  съ  него  ложный 
взглядъ  на  любовь  привели  журналъ  къ  напечатанш  повести    »Геро 

*)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  91—102. 
•)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  123  (Садагъ), 
3)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  226—231. 
*)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  63. 
*)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  234. 

•)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  2Е8  —  263.  См.  еще  о  дружб*  въ  „Р-Ьчи  Исократа    къ 
Домовику"  (I,  137—157). 
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и  Леандръ"  ^),  въ  которой  любовь  понимается  чисто  въ  чувственномъ 
смысли.  Сантиментальность  и  чувственность,  какъ  известно,  родныя 
сестры. 

Я  сказалъ,  что  н4которыя  изъ  сочинешй  съ  отвлеченно-идеалисти- 
чесвимъ  направлешемъ  напечатаны  въ  Мосвовскомъ  Издаши  потому, 
что  въ  самомъ  этомъ  паправлеши  есть  доля  правды.  Къ  числу  та- 
кихъ  сочинешй  можно  отнести  разлнчныя  релипозныя  стихотворе- 
шя  журнала^,  изъ  которыхъ  иныя  не  лишены  литературныхъ  до- 
стоинствъ;  такъ,  въ  „П4сни  кающагося  гр-Ьшника"  ^)  мы  встр4чаемъ 
сл4дующ1е  стихи: 

Ты  грФшнивовъ  спасти  сяиаше^пь, 
Простиль  блгудницу  униленну, 
И  пищу  съ  мытарями  ^ъ. 
Даль  8р1»нье  съ  еЛшотой  рожденну. 

Меня  худ'кйшаго  прими,  • 

Твои  объемлющаго  ноги-, 
И  въ  ри8у  свФта  облеки, 
Чтобъ  зъ  ней  я  могъ  войти  въ  чертоги. 

Сюда  же  относятся  и  стихотворен1я,  говоряпця  о  противополоашости 
между  духомъ  и  т^Ьломъ  человека,  которыя  ивой  разъ  тоже  возвыша- 
ются до  П0Э31И. 

Усмиряй  страстей  волненье, 
Ты  Владыка,  Царь  земной! 

обращается  къ  человеку  авторъ  стихотворешя  „Ночь"  ^): 

Тълу  давъ,  дупгЁ  цФлеиье, 

Вознеси  ты  нхъ  съ  собой! 

Иль  подобась  безсловеснымъ, 

М1ра  сладости  вкушай. 

Чадомъ  быть  преставъ  Небесныиъ^ 

Прахъ  и  пепелъ  обожай! 

Остается  разсмотр'Ьть  масонсшя  статьи  журнала.  Масонства  въ 
Москов.  Издаши  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  какомъ-либо  другомъ  журнал^^  Нови- 
кова, и  все-таки  надо  сказать,  что  его  и  зд'Ьсь  немного.  Оно  выразилось 
всего  въ  четырехъ  сочинешяхъ,  изъ  которыхъ  притомъ  два  суть  ни- 
что иное,  какъ  обпця  нравственныя  поучешя,  изложенныя  очень  не- 
дурно, о  щедрости  и  о  братской  любви;  это  р4чи,  очевидно  говорен- 


М  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  102—121. 

')  Тамъ-ае,  ч.  II,  стр.  232—233;  ч.  Ш^  стр.  107—109,  121—127,  191—208. 
^  Тамъ-яе,  ч.  Ш,  стр.  200—202. 

*)  Тамъ-же,  ч.  Ш,  стр.  285  —  286.  См.  еще  стих.    „П^нь    11окаян1а'*    (III, 
198-199). 
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ныя  въ  какихъ-нибудь  масонскихъ  ложахъ  *).  Собственно  же  догматы, 
принципы  масонства  высказались  въ  сочинешяхъ:  „Празднаго  време- 
ни упражнеше"  и  „Состояше  человека  предъ  гр4хопадешемъ*  ^). 
Последнее  изъ  этихъ  произведешй  повЬствуеть  о  преемственной  пе- 
редач* таинственныхъ  знашй  со  временъ  Адама.  Адамъ  въ  раю  по- 
нималъ  сущность  всЬхъ  вещей,  что  для  насъ  недоступно!  Съ  паде- 
Н1емъ  и  И8гнан1емъ  изъ  рая  умъ  его  затмился,  у  него  явилась  подо- 
зрительность къ  очевидной  истинЬ,  и  заклгочешя  его  стали  основываться 
лишь  на  наружности  вещей.  Но  у  Адама  сохранилась  память.  По- 
средствомъ  ея  онъ  и  наставлялъ  своихъ  потомковъ  въ  наукахъ,  по- 
черпнутыхъ  изъ  Едема.  Съ  уменьшешемъ  продолжительности  челове- 
ческой жизни,  съ  размножешемъ  и  разселешемъ  людей,  эти  наставле- 
шя  перестали  переходить  въ  прежней  чистот-Ь;  человечество  пришло 
къ  заблуждешямъ  и  почти  совершенной  погибели  едемскихъ  позна- 
шйу  который  и  сохраняются  теперь  лишь  у  немногихъ  въ  прежней 
сил*  и  совершенств*. — Одно  изъ  такихъ  познанШ  состоитъ  въ  ум^нш 
приготовлять  универсальное  или  всеобщее  лекарство.  „Есть  на  земл1> 
(говоритъ  статья  „Празднаго  времени  упражнеше")  некоторые  Богомъ 
избранные  Альхимистсюе  адепты,  могушде  внутренше  наши  болезни 
и  пороки  поправить  универсальнымъ,  или  всеобщимъ  лекарствомъ. 
Но  то  нещаст1е  наше,  что  таковыхъ  праве дныхъ  весьма  мало  нахо- 
дится. И  хотя  бы  оные  сыскаться  могли,  но  пока  до  главной  всеобщей 
Медицины  они  дойтить  могутъ,  находятся  уже  всЬ  въ  крайнемъ  изне- 
можен1и  и  беднейшемъ  состоянш,  потому  что  правительство  или  луч- 
ше сказать  общество  восп^щается  таковымъ  отъ  Бога  избраннымъ 
людямъ  помогать"*). — Очевидно,  посл4  такихъ  словъ,  что  Москов.  Из- 
дан1е  верить  въ  существоваше  въ  масонств*  различныхъ  таинствен- 
ныхъ знашй.    Но   почти   такъ-же   очевидно,  что  оно  ни  однимъ  изъ 

# 

этихъ  знашй  не  влад^отъ  и  не  очень  ими  интересуется,  ибо  говоритъ 
объ  нихъ  слишкомъ  р'Ьдко,  увлеченное  идеями  другаго  рода,  не  име- 
ющими ничего  общаго'съ  масонствомъ. 

И  такъ,  въМосковскомъИзданш  мы  встрЬчаемъ  какъ-бы  два  направ- 
лешя:  съ  одной  стороны  передъ  нами  статьи  философсюя,  научныя. 
сатиричесюя,  статьи  по  общественнымъ  вопросамъ;  съ  друшй  сто- 
роны —  сочинен1я  отвлеченно- ид еалистичесшя  и  масонсшя.  Между 
этими  ДВУМЯ  направлешями  нЬтъ  ничего  общаго  и   никакого   прими- 


^)  Тамъ-же,  ч.  Ш,  стр.  109—120  (Р*чь  перваянадесять,  о  щедрости.  Чи- 
танная въ  н'Ькот.  Христ1анск.  обществе),  153  —  160  (Р-Ьчь  втораянадесять.  О 
1юбви  братской.  Говоренная  въ  н'Ькот.  Христ.  обществ'6). 

^)  Тамъ-же,  ч.  Т,  стр.  133-137;  ч.  П,  стр.  235—238. 

•)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  136. 
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рен1'я  быть  не  можетъ,  —  одно  изъ  нихъ  должно  уступить  другому. 
Безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  направлеше  философско-научное  и  жизненное 
должно  одержать  верхъ  надъ  масонскимъ,  ибо  статей,  выражающихъ 
первое,  несравненно  бол4е,  и  отъ  даготъ  журналу  характеръ,  характеръ 
издашя,  вводящаю  свонхъ  читателей  въ  область  философш,  науки  и 
общественной  сатиры. 

Вь  Моск.  Издан1и,  какъ  и  въ  Утр.  Св*Ьт*,  преобладавотъ  статьи 
переводныя;  но  въ  немъ  мен-Ье  переводовъ  изъ  изв*Ьстныхъ  европей- 
скихъ  писателей,  ч4мъ  въ  этомъ  посл4днемъ  журнал*.  Сюда  отно- 
сятся только  сл^^дуюпця  сочинен1я:  Сатира  вторая  Авла  Персгя  (I. 
130 — 132);  Нравоучительное  разсуждеше  О  краткости  жизни,  Сенеки 
(ч.  I,  стр.  163—209);  его-оюе  Письмо  къ  Луцил1го  (П,  222—226);  Епик- 
тетовы  рЪчи  (П,  208 — 222);  Безум1е  идущихъ  противъ  воли  Божхей 
и  нев'Ьрующихъ  Его  провид^шю,  Терузалима  (П,  1—42);  Примйчашя 
на  Свящ.  Писаше,  Геллерта  (Ш,  26 — 47);  Месс1я,  священная  еклога, 
Попе  (III,  203—208),  и  Разсуждешя  и  мысли  г.  де  ла  Рошгефоко  (I, 
241—258).  Зат'Ьмъ  изъ  „Лглинскаю  Спектатора^  переведенъ  „Раз- 
говоръ  Г.  Бикерштафа  съ  своимъ  духомъ  Хранителемъ"  (I,  1 — 9)  и 
изъ  у^Энциклопедги^  —  „Философъ"  (I,  212 — 240).  Относительно  дру- 
гихъ  переводныхъ  сочинешй  указано  только,  что  они  переведены  съ 
того  или  другаго  языка,  но  не  сказано  изъ  какого  автора  или  изда- 
Н1Я.  —  Есть  въ  журнал*  и  сочинешя  оригинальныя :  „Что  въ  красогЬ 
есть  лучшее  или  Миртиллъ" ,  кн.  вед.ААекс1ьев.КозАОвскаго(11,226 — 231): 
„Почему  не  хорошо  предузнавать  судьбу  свою"  и  „О  пр1ятности  гру- 
сти", А.  К.  (можетъ  быть  —  Алексея  Кутузова)  (Ш,  47—  70  и  141 — 153). 
большая  часть  релипозныхъ  стихотворешй,  Наконецъ  возможно,  что 
принадлежатъ  къ  числу  оригинальныхъ  сл4дующ1я  произведешя:  Пре- 
дислов1е  къ  журналу;  „Симпатхя"  (П,  154  — 160);  „О  главннхъ  при- 
чинахъ,  относяпщхся  къ  приращешю  художествъ  и  наукъ"  (I,  281 — 
287);  „Разговоръ  Аспаз1и  съ  Аристиппомъ  о  томъ,  прилично  ли  жен- 
щинамъ  быть  учеными"  (II,  121  — 138);  „Письмо  Харитеса  къ  Ари- 
стодемону,  Мих.  Жукова"  (6р.,  впрочемъ,  съ  сл4д.  въ  журнал'^  стать- 
ею)  (III,  70-  82);  „О  любви  и  дружб*"  (I,  258 — 263);  „Модная  вдова" 
(I,  95 — 107);  „Письмо  Алцеста  къ  Эдону"  (I,  298—307);  „Христ1а- 
нинъ  у  гробовъ,  Размышлеше"  (нав'бянное  Аглинсхимъ  Спектаторомъ 
и  Гервеемъ)  (II,  91  —  102);  „Празднаго  времени  упражнеше"  (I. 
133—137);  „Состояше  человека  предъ  грЬхопадешемъ"  (П,  235  — 
238).  При  всЬхъ  этихъ  статьяхъ  не  указано,  что  он4  переводы,-и  въ 
самомъ  содержан1и  ихъ  иЬтъ  никакихъ  данныхъ  д.1я  заключен]я,  что 
он'Ь  не  оригинальныя. 
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2. 

Непосредственно  за  Московскимъ  Издашемъ  последовала  „Вечер- 
няя Заря"  *).  Духъ  въ  новомъ  журнал*  остался  тотъ-же,  что  быль 
въ  предъидущемъ;  но  то,  что  въ  Москов.  Издаши  вш  видели  въ  заро- 
дыш*, въ  Вечерней  ЗарЬ  развилось  въ  определенную  систему  взгля- 
довъ. 

Новый  журналъ  представилъ  ц*лый  рядъ  психологическихъ  ста- 
тей, т'Ьсно  связанныхъ  между  собою  внутренней  связью  одного,  про- 
водимаго  черезъ  всЬ  ихъ,  уб4ждетя.  Интересъ  новиковскихъ  издашй 
къ  ({)илософ1и  -  вообще  определился  теперь  въ  интересъ  къ  психолог1и; 
это  объясняется  мнешемъ  Новикова,  высказаннымъ  уже,  какъ  мы  ви- 
дели, въ  Предислов1и  къ  Моск.  Издан1ю,  что  главнейшее  знаше  на- 
ше есть  знаше  себя  самого:  человекъ — центръ  м1роздашя;  размышляя 
о  немъ,  м11  должны  размышлять  и  объ  отношешяхъ  его  съ  одной 
стороны  къ  Богу,  съ  другой  къ  внешней  природе  *).  —  На  мысль  о 
томъ,  что  самопознан1е  выше  всего,  можетъ  быть,  или,  лучше  сказать, 
по  всей  вероятности,  навело  Новикова  масонство,  благоговевшее  передъ 
мыслью  древности:  познай  самого  себя;  но  должно  заметить,  что  въ 
психологическихъ  статьяхъ  Вечерней  Зари  нетъ  совершенно  ничего 
масонскаго. 

Прежде  всего  новый  журналъ  счелъ  нужнымъ  напомнить  читате- 
лямъ  те  доказательства  безсмерт1я  ду1пи,  которыя  были  высказаны 
прежде  въ  Утр.  Свете  и  Моск.  Издаши.  Авторъ  статьи  „Разсужде- 
ше  о  безсмерт1и  души"  ®)  приводитъ  въ  систематическомъ  порядке 
уже  известныя  намъ  положешя,  и  затемъ  прибавляетъ  къ  нимъ  по- 
ложеше  новое  и  весьма  важное,  служап1;ее  какъ-бы  выводомъизъ  всего 
предъидущаго:  если  будущая  жизнь  все-таки  сомнительна  (говорить 
онъ),  такъ  какъ  человекъ  не  можетъ  съ  очевидной  ясностью  дока- 
зать, что  она  есть,  то  лучше  ей  вгьрить,  ибо  на  основаши   вгьроят- 

*)  „ВЕЧЕРНЯЯ  ЗАРЯ,  евем'Ьецчное  издан1е  въ  пользу  заведевныхъ  въ  Спб. 
Екатерин инскаго  и  Александровск.  училищъ  Заключающее  въ  себ'Ь  Лучш1я  м'Ьста 
изъ  древнихъ  и  новфйшихъ  Писателей,  открывающ1я  челов^у  путь  къ  поаиав1Ю 
Бога,  самаго.  себя  и  своихъ  должностей,  который  представлены  какъ  въ  нраво- 
учен1яхъ,  такъ  и  въ  прииФрахъ  оныхъ,  т.  е.  не  большихъ  Истор1яхъ,  Пов'Ьстяхъ, 
Ацекдотахъ  и  другихъ  Сочинешяхъ  стихами  и  прозою;  служащее  продолжен1емъ 
УТРЕННЯГО  СВЪТА.  Въ  М.  Въ  Унив.  Тип.  у  Новикова,  1782  г.«*. 

')  См.  еще:  Вечерняя  Заря,  ч.  II,  стр.  241^251.  Зд^ь  напечатано  „Р&зсуж- 
дсв1е  О  по.нанаи  самого  себя*',  гд'Ь  говорится,  что  это  познаше  учитъ  насъ  о 
нашемъ  начале,  нашихъ  способностяхъ,  доджностяхъ,  правахъ  и  цЪли,  и  въ  то- 
же время  способствуетъ  накъ  къ  снцскан!ю  счастья,  показывая,  что  не  должно 
лоступать  безразсудно,  и  что  силы  наши  ограничены. 

')  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  1—26. 
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пости  мы  д4йствуемъ  въ  жизни  постоянно;  отрекшись  же  отъ  в*ро- 
ятности  безсмерт1я  души,  мы  принуждены  будемъ  или  согласиться  на 
мен4е  вероятную  мысль — что  этого  безсмертхя  н4тъ,  или  остаться  на- 
всегда въ  сомн'Ьн1яхъ  и  нерЬшимости;  но  это  последнее  состояше 
„разрушило-бы  Систему  человечества",  т.  е.  оно  противно  щйфодЬ 
человека.  Такимъ  образомъ  Вечерняя  Заря  съ  первой  же  статьи  сво- 
ей заявляетъ,  что  разумъ  и  в^ра  должны  быть  согласны  и  должны 
дополнять  другъ  друга.  Изъ  этого  никакъ  нельзя  заключить  о  не- 
достатке уважешя  въ  журнал*  къ  мысли:  во  1-хъ,  вЬру  выдвигаетъ 
он^  тамъ,  гдЬ  уже  умолкаетъ  умъ;  во  2-хъ,  въ  разбираемомъ  взглядЬ 
журнала  много  очевидной  и  несомненной  правды:  въ  жизни,  действи- 
тельно, мы  на  каждомъ  шагу  поступаемъ  на  основаши  вЬры;  а  со- 
мнен1я,  хотя  весьма  естественны  и  необходимы  и  полезны  въ  жизни 
человека,  сделаться  навсегда  содержашемъ  этой  жизни,  очевидно,  не 
могутъ. — Вследъ  за  статьей  о  безсмерти  души  журналъ  представилъ 
три  разсуждешя  объ  отношеваяхъ  души  и  тела  *).  Въ  нихъ  говорится,  что, 
хотя  душа  имЬетъ  свое  собственное  существоваше  и  более  принадлежитъ 
къ  существу  человека,  чемъ  тбло,  но  однако  въ  этомъ  М1ре  она  нуж- 
дается въ  теле  и  безъ  него  почти  мертва,  она  не  хочетъ  никогда 
разлучиться  съ  гбломъ,  смерть  для  нея  тяжела;  она  лгобитъ  тело  и 
сохраняетъ  его.  Тело  даетъ  душе  впечатлешя  отъ  матер1альныхъ 
веш;ей  и  позволяетъ  иметь  съ  ними  сообш;еше.  Душа  соединяется  съ 
теломъ  посредствомъ  особаго  свойства  своего,  такъ  называемаго  ду- 
шевнаго  темперамента,  который  показываетъ  некоторое  сходство  ду- 
ши  съ  матер1ею  телесного;  душевный  темпераментъ  соединяется  съ 
темпераментомъ  телеснымъ;  изъ  соединешя  души  и  тела  образуется 
третье— натуральная,  естественная  или  скотская  жизнь.  Нравствей- 
ныя  свойства  человека  состоять  въ  связи  съ  телеснымъ  темперамен- 
томъ; такъ  напр.  сангвиники  бываютъ  обыкновенно  искренни,  верны, 
дружелюбны,  чувствительны,  щ;едры,  мягкосерды,  веселы,  безпечны, 
неустрашимы.  Въ  темпераментахъ  возможны  перемены;  эти  перемены 
зависятъ:  отъ  местныхъ  физическихъ  услов1Й  (напр.  сырости  или  су- 
хости воздуха),  отъ  образа  жизни,  привычки.  Душа  распространена 
по  всему  тЬлу:  разумъ,  воображете,  память  находятся  въ  голове,  си- 
ла виден1я  —  въ  глазахъ,  хотешя  —  въ  сердце,  страсти — во  внутрен- 
ности тела  (такъ  напр.,  гневъ  сопровождается  переменою  въ  печен- 
к'Ь).  Душа,  очень  вероятно,  какъ  и  тело,  создается  родителями;  это 
доказывается,    во  1-хъ,    тбмъ,    что    дети    часто  наследуютъ  душев- 

')  Тамъ-ме,  ч.  I:  Филозофическое  разсу ждете  о  душ'Ь  (стр.  81  — НО),  Раас» 
о  соедвнен1в  души  съ  гбломъ  и  о  д<&йств1и  сего  соединен1я  (169—184),  Филизоф» 
разе,  о  Тровц1|  въ  челов'ЬкФ  и  т.  д.  (265 — 309). 
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ныя  склонности  родителей,  какъ  насл-Ьдують  болезни ;  во  2-хъ, 
Свящ.  Цисашемъ:  ^раститеся  и  множитеся"  сказано  цЬлому  че- 
ловеку, а  не  т'Ьлу  только;  загЬмъ  —  въ  7-й  день  Богъ  почилъ 
отъ  трудовъ  Своихъ,  и  сл-Ьдовательно  не  творить  бол-Ье;  наконецъ, 
порча  въ  душу  переходить  черезъ  рождеше. — Таковы  взгляды  двухъ 
первыхъ  статей.  Читатель,  конечно,  замЬтилъ  въ  нихъ  какъ-бы  н'Ькоторый 
отт'Ьнокъ  матерьялизма.  Бол-Ье  идеалистическимъ  характеромъ  отли- 
чается третье  изъ  разбираемыхъ  сочинешй.  Это  разнообраз1е  въ  объ- 
лснешяхъ  одного  и  того-же  явлешя  и  та  странность,  что  идеи  Нови- 
коваЛприняли  какъ-бы  окраску  матерьялизма,  объяснявотся  противо- 
р1^ч1ямн  взглядовъ  психологовъ  18-го  в^ка:  Вечерняя  Заря  не  хот'к1а 
оставить  безъ  внимашя  ни  одного  изъ  ^тихъ  взглл^довъ,  О  ихъ  раз- 
пообраз1и  .и  противор'Ьч1Яхъ  говорится  въ  начал*  упомянутой  третьей 
статьи:  „Философическое  разсуждеше  о  Троиц'Ь  въ  человШ^,  или 
опытъ  доказательства,  почерпнутаго  изъ  разума  и  Откровешя,  что  че- 
лов^къ  состоитъ  ивъ  тЬла,  души  и  духа".  Авторъ  этого  сочинешя 
говорить  объ  интерес*  18-го  в4ка  къ  психолопи,  называетъ  различ- 
ныхъ  психологовъ,  и  заявляеть,  что  его  разсуждеше  есть  попытка 
примирить  ихъ  разнообразные  взгляды.  Раг^суждеше  это  признаетъ  въ 
челов'Ьк'Ь  три  начала:  т'Ьло,  душу  и  духъ.  Душею  называется  зд'Ьсь 
то,  что  въ  двухъ  выше  разсмотр'Ьнныхъ  статьяхъ  называлось  темпе- 
раментомъ,  что  служить  связью  т4ла  и  духа.  Духъ  отличается  отъ 
души  тЬмь.  что  онь,  во  1-хъ,  невеществень  и  безсмертень,  во  2-хь, 
обладаеть  разумомъ  и  волей,  мыслить  всеобпця  истины;  а  душа  им'Ьетъ 
лишь  настояпця  и  прошёдш1я  чувствован1я.  Такимь  образомъ;  какъ 
мы  видимь,  отъ  духа  челов^ческаго  взято  здйсь  то,  что  предъидущ1я 
статьи  считали  въ  немь  матерьяльнымь,  и  отнесено  къ  особому  на- 
чалу—душ*,  .а  дух*!»  остался  вполн*  невещественнымь.  —  Тройствен- 
ность природы  челов-Ька  статья  доказываеть,  во  1-хъ,  доводами  „фи- 
лософическими или  естественными":  три  царства  природы  (говорить 
она)  различаются  между  собою  такь-же,  какъ  три  элемента  человЬ- 
ческаго  существа:  челов-Ькъ  не  принадлежить  ни  къ  одному  изъ 
царствь  природы,  онь  составляетъ  особое  царство; — загЬмь:  философы 
вообще  допускають  высппя  и  низшая  душевныя  силы, — высоия  отно- 
сятся къ  духу,  низппя  къ  душ-Ь;  —  ребенокъ,  дик1й  и  глухо  -  н4мой 
проявляють  въ  своей  жизни  только  т-Ьло  и  душу;  духъ  есть  у  нихъ, 
но  онь  еще  не  выражается  явно.  Во  2-хъ,  доводами  ^богословскими: 
челов11кь  создань  по  образу  Бож1Ю,  а  образь  Бож1Й  тройствень;  въ 
апостольскихъ  послашяхь  (къ  Ск)лунянамъ  1  поел.  гл.  V,  ст.  23;  къ 
Евреямь  Г.1.  IV,  ст.  12)  различаются  душа  и  духъ;  священномученики 
и  самь  Христось  говорили:  пр1ими  духъ  мой;  если  иногда  въ  Свящ. 
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Иисаши  вместо  духъ  говорится  душа,  то  это,  быть  можетъ,  для  на- 
роднаго  понимашя,  подобно  тому,  какъ  про  1исуса  Навина  сказано, 
что  он'^  остановилъ  солнце.  Въ  3-хъ,  разсуждеше  основывается  еще 
на  доводахъ  филологическихъ:  во  вс4хъ  „ученыхъ  языкахъ",  говорить 
оно,  существуетъ  три  слова  для  обозначешя  трехъ  элементовъ  чело- 
века, и  приводить  эти  слова  изь  языковь:  греческаго,  латинскаго, 
русскаго,  еврейскаго. — Собственно  и  дв4  первыя  статьи  обь  отноше- 
Н1яхь  души  и  т^ла,  не  смотря  на  некоторый  матерьялизмь  ихь,  во- 
все не  сводятъ  душу  на  равную  степень  сь  тЬломь:  натуральная 
жизнь  (учить  „Разсуждеше  о  соединенш  души  сь  т-Ьломь")  есть  со- 
здан1е  души;  если  возразять,  что  водя  души  и  воля  натуральной 
жизни  часто  противны  одна  другой,  и  душа  не  вь  состоян1и,  напр., 
заставить  кровь  двигаться  скорее,  то  можно  отв-Ьтить,  что  это  проис- 
ходить всл'Ьдств1е  падешя  души,  оть  гр^Ьха:  душа  наша  теперь  не 
всегда  им-Ьеть  во  власти  и  душевную  волю.  Спасите.1ь  для  того  со- 
шель  на  землю,  чтобы  примирить  разладь  души  и  т'Ьла  и  въ  свое 
время  возстановить  ихь  соглас1е;  душа  теперь  слаба,  но  впосл4дств1и 
она  дасть  тЬлу  нетл^Ьше  и  величхе. 

Превосходство  духа  надь  тЬломь  журналь  старается  между  про- 
чимь  показать  вь  прекрасномь  „Разсужден1и  о  истинномь  человйче- 
скомь  благЬ".  О  Истинное  наше  благо  должно  быть  в4чно  (говорить 
онь),  и  потому  оно  находится  вь  области  духа,  а  не  гЬла.  Просв4- 
п^ен^е  и  доброд'Ь'к'ель  —  истинные  источники  нашего  удовольств1я;  а 
средства,  которыми  они  снискиваются, — разумь  и  воля,  причемь  ра- 
зумь  должень  царствовать  надь  волей,  иначе  она  можеть  подчи- 
ниться различнымь  страстямь.  Такимь  путемь  можеть  быть  счаст- 
ливь ВСЯК1Й;  но  кто  руководствуется  наукою  и  закономь  (т.  е.  живетъ 
въ  образованнрмь  обществе),  ддя  того  путь  кь  благу  короче. — Изь 
этихь  разсужден1й  мы  видимъ,  какъ  высоко  ставить  Вечерняя  Заря 
разумь  и  науку.  Это  ет;е  виднЬе  изь  другаго  сочинешя  о  счасть**), 
направленнаго  противь  т4хь  людей,  которые,  виру  я  вь  существова- 
Н1е  Бога,  говорять,  что  Богь  не  хогЬлъ  или  не  могъ  сдЬлать  нась 
блаженннвга.  —  Надо  разсмотр^ть  сущность  природы  ограниченнаго 
разумнаго  существа  (говорить  „Разсуждеше  О  блаженств***),  чтобы 
найти  причины  нашихь  цеудовольств1й  и  удовольств1й,  и  зат4мь 
статья  указываеть,  въ  строго  логической  систем*,  на  т*  и  на  дру- 
Г1Я.  Причины  нашихь  неудовольств1Й:  1)  слабость  нашего  разума,  2) 
нужда  вь  помощи  другихъ,  3)  то  обстоятельство,   что  желашя   наши 


О  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  185—199. 

*)  Тамъ-жс,  ч.  I,  стр.  15 — 51,  ,,Разсуж.  О  бжаженств'Ь'^ 
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часто  превосходятъ  наши  силы,  4)  порокъ,  и  наконецъ,  5)  безобразные 
и  вредные  предметы  въ  природе.  Причины  удовольствШ:  нознашя, 
разсуждеше,  непрерывное  преусп-Ьяше  въ  познашяхъ,  деятельность, 
вниман1е  въ  состояшю  другихъ  и  сила  вл1яшя  на  другихъ,  красота 
во  вн4шнемъ  М1р'Ь.  Для  изб4жашя  неудовольств1Й  нужно:  или  уни- 
чтожить все,  что  ихъ  возбуждаетъ,  или  сд1^латься  нечувствительнымъ 
и  безумнымъ.  Но  последнее  услов1е  въ  то-же  время  уничтожаетъ  и 
удовольств1я;  значить,  надо  прибегнуть  къ  условш  первому,  и  мы  за- 
м^чаемъ  тогда,  что  нужное  къ  отвращешго  неудовольств1й  есть  въ  то-же 
время  нужное  къ  пр1обретен1Ю  удовольствхй.  Прямой  логичесшй  выводъ 
отсюда:  челов-Ькъ  можетъ  быть  блаженъ,  приводя  въ  „лучшее  совер- 
шенство" свои  умственныя  и  нравственныя  способности.  Мы  смотримъ 
на  М1ръ  съ  ограниченной  точки  зр4н1я;  чЬмъ  болЪе  будемъ  мы  успе- 
вать въ  познаши  М1ра,  тЬмъ  жеяЬе  будемъ  желать  невозможныхъ  ве- 
щ,ей,  тЬмъ  самостоятельнее  мы  будемъ,  темъ  разумнее,  темъ  нрав- 
ственнее, и  темъ  лучше  будемъ  понимать  его  красоту. — Могутъ  спро- 
сить (говорить  авторъ):  отчего  Богъ  не  сразу  сделалъ  насъ  бла- 
женными? Это  было  бы  (отвечаетъ  онъ)  противоречхемъ  природе 
ограниченнаго  существа.  —  Нельзя  ли  достигнуть  совершенства  безъ 
непр1ятностей?  —  Опять  логическое  противорЬчхе:  непр1ятности  и 
происходятъ  отъ  несовершенства. 

Въ  сочинешяхъ  о  связи  души  съ  теломъ,  разсмотренныхъ  выше, 
указаны  главнейппя  „свойства"  (или  способности)  души;  это:  познаше, 
дюбовь,  желаше  и  отвращеше  (говорить  „Филозофическое  разсуждеше 
о  душе")*);  нознашя  бывають  двухъ  родовъ  (объясняеть  оно):  пред- 
чувств1я  и  умственныя  заключешя,  основанныя  на  чувствахъ  (по  сло- 
вамь  Аристотеля  —  ничто  не  приходить  въ  разсудокъ,  не  бывши 
прежде  въ  чувствахъ).  —  Въ  дальнейишхъ  психологическихъ  статьяхъ 
своихъ  Вечерняя  Заря  разсматриваеть  отдельно  различныя  душев- 
ныя  способности,  такь  что  совокупность  всехъ  этихъ  философскихъ 
статей  журнала  представляеть  нечто  вроде  целаго  курса  психолопи. — 
«Философическое  разсуждевае  о  разсудке"  ^)  показываеть  разницу 
между  разсудкомь  и  разумомь.  Разсудокъ  —  действхе,  происходящее 
отъ  естественной  жизни;  со  стороны  тела  здесь  участвують  чувства, 
со  стороны  духа  —  разумь;  —  разумь  принадлежить  къ  области  чис- 
таго  духа.  Напр.,  человекъ  знаеть  и  уверенъ,  что  душа  живеть  въ 
теле  и  управляетъ  имъ, — это  дЬйствхе  разума;  но  яснаго  представ- 
лешя  объ  этомь  человекъ  не  имееть,  ибо  это  дело  не  разсудка, 
Говорящ1е,  что  супщость  души  состоить  въ  томь,  что  она  мыслить, 

*)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  81-^-110. 

*)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  1—15.  , 
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или  разсуждаетъ,  не  касаются  существа  ея:  разсуждеше,  это  тяЕое 
же  частное  д-Ьйстые,  какъ,  напр.,  писаше.  Разсудокъ  ограниченъ  чр- 
ствами,  грубостью  органовъ  ихъ,  ихъ  повреждешями,  обманами,  умово- 
ображешемъ;  оттого  онъ  понимаетъ  лишь  поверхность  и  скорлупу  вещей, 
и  о  внутренней  сущности  ихъ  судить  какъ  сл-Ьпой;  онъ  не  доходить  до 
истины,  а  ограничивается  догадками  и  правдоподоб1емъ.  „Посему  — 
коль  рЬдкая  и  благородная  вещь  истина".  Полезн4йш1я  и  величай- 
Ш1я  истины  открыты  не  разсудкомъ:  разумъ  нашелъ  ихъ,  по  допуще- 
Н1Ю  Божьяго  промысла,  изъ  самыхъ  простыхъ,  обыденныхъ  явлешй: 
до  Невтона  (Ньютона)  тысячи  людей  вид'Ьли  упадаюпце  съ  яблони 
яблоки,  но  никто  не  размышлялъ  притомъ  о  законахъ  системы  м1ра  ^). 
Великая  истина,  будучи  открытой,  становится  достояшемъ  раж^удка: 
понявъ  ее,  онъ  начинаетъ  выводить  изъ  нея  другхя,  частныя  исти- 
ны.—  Какъ-бы  дополнешемъ  къ  стать*  о  разсудк-Ь  можетъ  служить 
напечатанное  значительно  позже  прекрасное  сочиневае  „О  цонят1яхъ 
и  источник*  оныхъ"  *).  Авторъ  отвергаетъ  врожденность  понят1й, 
следуя,  какъ  говорить  онъ,  Локку  и  всЬмъ  нов*йшимъ  фидософамъ. 
Врожденность  понят1й  называетъ^  онъ  заблуждешемъ  древности  и  об- 
щаго  мнЬшя.  Понятхя  являются  изъ  ^ опытности"  (ехрегхепНа).  Они 
являются  двумя  способами:  во  1-хъ,  отъ  нашихъ  вн4шнихъ  чувствъ 
(таковы  П0НЯТ1Я  о  цв*Ьтахъ,  теплот-Ь,  мягкости,  горечи  и  т. «.);  во  ^"хъ, 
отъ  наблюден1я  д'Ьйств1й  нашего  уца,  т.  е.  „отъ  раздроблешя  вну- 
треннихъ  понят1й(геПех1о)";  сюда  относятся  —  помышлешя,  сомнЬшя, 
ут*шеше  и  проч.  Что  понят1я  не  врождены  намъ,  доказываетъ  опытъ 
каждаго  и  наблюдевая  надъ  ребенкомъ:  мы  часто  помнимъ  —  съ  ко- 
торыхъ  поръ  получили  то  или  другое  понятхе;  —  если  бы  стоило, 
можно  бы  было  такъ  воспитать  ребенка,  что  онъ  не  зналъ  бы,  напр., 
краснаго  и  зеленаго  цвйтовь. 

Отъ  разсудка  журналъ  переходить  къ  вол4.  „Философическое  раз- 
су  ждеше  о  человеческой  вол4  вообще"  ")  д^лаеть  опред4леше  этой 
душевной  способности,  указываеть  различ1е  между  ею  и  умомъ,  пред- 
ставляеть  логическое  дЬлеше  воли,  указываеть  ея  предметы,  сред- 
ства. Приэтомь  разсуждете  говорить  о  различш  между  челов^комъ 
и  животнымь:  животное  не  знаеть  ни  удовольств1я,  ни  неудовольств1я, 
ибо  причина  того  и  другаго  —  отношеше  вещи  къ  вол-Ь  духа,  а  жи- 
вотное не  шЛеть  св:Ьд:Ьн1я  о  себ*  самомъ  и  о  томь,   что  вь  немь 


*)  Таиъ-же,  ч.  Ш,  стр.  296,  сРазсуждеше  о  томь,  что  можетъ  жш  чрезвычай- 
ное божеское  въ  вЪр'Ь  (Редипв)  наставление  или  откровете  согласоваться  съ 
премудрост1ю  Бож1ею». 

=»)  Тамъ-же,  ч.  Ш,  стр.  313—319. 

3)  Тамъ  же,  ч.  II,  стр.  83-116. 
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происходитъ.  —  Статья  оканчивается  011ред4лен1емъ  добра  и  зла:  со- 
гласное съ  волею  духа  —  добро,  несогласное  —  зло;  добро  бываетъ  — 
метафизическое,  физическое,  нравственное.  Но  нельзя  (говорить  авторъ) 
сказать,  что  воля  есть  сила  хотеть  всякаго  добра,  ибо  нравственнаго 
добра  мы  хотимъ  не  по  необходимости. — Какъ-бы  пополнешемъ  къ  раз- 
смотр4шю  вод|1  служить  превосходное  сочинеше  „Философическое 
разсуждеше  о  сов-Ьсти  вообще**  *)•  Авторъ  этого  сочиневая  говорить, 
что  есть  три  опредЬлешя  сов4сти,  въ  сущности  согласная  между 
собою:  „Вольф1евы  последователи"  опред^ляють  совесть  какъ  способ- 
ность судить  о  нравственности  д'Ьйств1й;  друпе  нравоучители  счи- 
тають  ее  самымъ  судомь;  третьи  говорять,  что  она  есть  душа  судя- 
щая. Три  вещи  составляютъ  сущность  совести  (замЬчаеть  разсужде- 
ше): познашя,  природное  расположеше  одобрять  то,  что  мы  почита- 
емъ  нравственно  добрымь,  и  воля,  благоволящая  о  быт1и  того,  что 
мы  почитаемь  сходственнымь  съ  естественнымъ  порядкомь.  И  такъ, 
яС0в4сть  есть  человеческая  душа,  упражняющая,  относительно  къ 
нравственности  д4йств1й,  способности:  познавать,  чувствовать  и  хо- 
теть всего  того,  что  состоитъ  въ  ея  власти***).  Въ  трехъ  вопросахь, 
относящихся  къ  совести  (продолжаетъ  авторъ  сочинешя),  не  согласны 
между  собою  философы:  во  1-хъ,  откуда  происходить  познашя  о  нрав- 
ственности дЪйств1й?  во  2-хъ,  одобр€н1е  или  охуждеше  дййстехи  есть 
ли  заключеше  „подробнаго  понят1я**  или  бываетъ  безъ  всякаго  раз- 
мышлевая?  и  въ  3-хъ,  всегда  ли  воля  сл4дуетъ  суду  сов-Ьсти?  — 
Само  разсуждеше  та|сь  отв^чаеть  на  эти  вопросы:  на  1-ый — познашя 
не  врождены  намъ,  ибо  младенецъ  не  понимаеть  нравственности,  и 
ч4мъ  челов'Ькъ  просвещеннее,  гЬмъ  лучше  судить  о  добре  и  худе; 
на  2-ой  —  бываготъ  таюя  действ1я  совести,  который  не  соединены  съ 
размышлешемь,  но  для  вернаго  отлич1я  добра  и  зла  надо  знать  — 
что  способствуеть  къ  нашему  сохранешю,  совершенству,  выгоде  и  удо- 
вольств1ю;  на  3-1й — действ1я  воли  не  всегда  согласны  съ  совестью,  ибо 
воля  свободна  въ  выборе;  но  надо  за^метить,  что  мы  не  можемь  не 
одобрить  действ1я,  если  знаемь,  что  оно  ведетъ  къ  совершенству  и 
счастью,  и  въ  этомь  смысле  воля  наша  ограничена.  —  Общ1й  выводъ 
изъ  всехь  этихь  соображешй  тотъ,  что  совесть  есть  нашь  вождь,  но 
ее  надо  просвещать,  ибо  она  можетъ  ошибаться.  —  Читатель  видить 
изъ  всего  вышеприведеннаго  —  съ  какимь  уважен1емъ  Вечерняя  Заря 
относилась  къ  уму:  она  придавала  ему  въ  высшей  степени  важное 
значевае  даже  въ  дейстю'яхъ  совести,  которая,  по  мнешю  журнала, 
можетъ    ошибаться    безъ    его    света.  —  Нравственность  и  мышлеше 

')  Тамъ-же,  ч.  П,  стр.  163—194. 
^  Тамъ-же,  стр.  170. 
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'гЬсно  связаны  въ  понят1яхъ  Вечерней  Зари.  Такъ,  доброту  счй^гаетъ 
она  высшею  добродетелью  *)  потому,  что  доброта  не  есть  страсть, 
„непроизвольная  и  механическая**,  какъ,  напр.,  сострадан1е,  а  есть 
чувство,  управляемое  разумомъ. 

Легко  заметить,  что  мнопя  положешя  въ  разсмотр-Ьнныхъ  до  сихъ 
поръ  философскихъ  стать  яхъ  журнала  опираются  на  виру  и  Священ- 
ное Писаше.   Но  такъ-же  легко  зам4тить,   что  нигдЬ   въ  этихъ   ста- 
тьяхъ  в-Ьра  не  становится  въ  противор'Ьчхе  съ  умомъ:  она  или  является 
тамъ,   гд-Ь  умъ  умолкаетъ,   или  доводы  изъ  ея  области  дополняютъ, 
подтверждаютъ  доводы   умственные,   согласуясь   съ  ними.   Отношен1Я 
Веч.  Зари  къ  в-Ьр*  и  Свящ.  Писаваю  лучше  всего  видны  изъ  двухъ  пре- 
красныхъ  сочиненШ:  „Разсуждевае  о  томъ,  что  можетъ  ли  чрезвычай- 
ное божеское   въ  в^рЬ  (Релипи)  наставлеше  или  откровеше  согласо- 
ваться съ  премудрост1Ю  Бож1ею***)  и  „Разсужден1е  объ  основан1яхъ  и 
утвержден1и  распространенной  пророкомь  Моисеемъ  чистой  во  единаго 
Бога  в^ры  и  истиннаго  Богослужешя** ').   Первое  изъ  этихъ  разсуж- 
дешй,  „во  многомъ  основанное  на  Рюм***  (какъ  замЬчаетъ  авторъ)*), 
а  также  часто  ссылающееся  на  Платона,  Локка  и  Бэ.1я,  говоритъ,  что 
трудно  определить  границы,  до  которыхъ  можетъ  идти  челов4ческ1й 
разумъ;  это  значило  бы  то-же  самое,  что  по  составу  глаза  определить 
все  предметы,  могупце  впредь  ему  встретиться, — а  кто  могъ,  напр., 
предвидеть  изобретен1е  телескопа  и  микроскопа?  Но,  обратись  къ  истор1и, 
мы  заметимъ,  что,  вопреки  мнешямъ  Руссо  и  Вольтера,  разуму  всег- 
да   мало    было    однехъ  его  собственныхъ  силъ  для  обретешя  Бога, 
онъ  нуждался  въ  откровенш.  Язычество  признавало  многнхъ   боговъ; 
съ  нимъ  соединялось  обыкновенно  суевер1е,  иногда  н  обманъ,-- жрецы 
входили  въ  союзъ  'СЪ   государями.   Философы   древности  црвидимому 
приходили  къ  единобож1ю,  но  это  единобож1е  оказывалось  въ  сущ- 
ности пантеизмомъ,  который,  въ-добавокъ,   и   не  переходилъ  изъ  фи- 
лосо({)скихъ  гаколъ  въ  народъ:  релипя  оставалась   у   народа   старая, 
съ    богами-людьми.     Правда,    въ   народныхъ   массахъ    существовало 
смутное  вероваше  въ  единое  всем1рное  существо,  но  это  верован1е 
все  терялось  более  и  более.  Гюмъ,  Бэль  и  Локкъ  согласны,  что  ра- 
зумъ не  могъ  открыть  единаго  Бога,  не  смотря  на  свое  развит1е:  Пла- 
тонъ  признавалъ  многнхъ  боговъ;  а  въ  народе  релипя  падала  нрав- 
ственно: Овид1Й  по-справедливости  советуетъ  всякой  молодой  добро- 


*)  Таиъ-же,  стр.  116 — 131,  «Раасуждете  о  благости  Божхей,  выведенное  ивъ 
разсушден1а  о  добрргЬ  чедов'Ьческой». 

*)  Тамъ-ше,  ч.  III,  стр.  169-225,  255-306. 
^)  Тамъ-же,  стр.  85—113. 
*)  Тамъ-же,  стр.  206. 
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д-Ьтельеой  женщин*  отдаляться  отъ  храмовъ.  —  Руссо  говорить,  что 
природа  есть  живая  книга,  въ  которой  легко  можно  прочитать  о  Бо- 
г*.  Но  отчего  же  Кафръ  и  Гуронъ  не  читаютъ  по  этой  книгЬ  такъ- 
же  хорошо,  какъ  Руссо?  —  Вольтеръ  утверждаетъ,  что  въ  древности 
въ  язычестве  люди  признавали  единаго  Бога:  Финик1яне  и  Египтяне — 
Егову,  Греки— ЗевесА,  Римляне — Юпитера;  друпе  же  боги  существо- 
вали „ради  поощрешя  къ  добродетели".  Но,  если  были  друпе,  низ- 
]ше  боги,  то  гд-Ь  же  единобож1е?  и  хорошо  поощрен1е  къ  доброде- 
тели— иохожден1я  Юноны,  Венеры,  Марса!— Некоторые  спросятъ,  мо- 
жетъ  быть:  зач4мъ  же  Богъ  не  далъ  сразу  человеческому  разуму  силъ 
для  познашя  Его?  На  это  можно  ответить:  мы  не  знаемъ  плана  всего 
м1роздашя,  и  судимъ  только  по  малой  частиц4; — кроме  того,  необхо- 
дима въ  М1ре  постепенность  развит1Я, — мы  забываемъ  разницу  между 
нами  и  дикими.  (Здесь  не  мешаетъ  указать  кстати— какъ  разсматри- 
ваемое  разсуждеше  разбиваетъ .  различныя  мечташя  указашемъ  на  су- 
ществующую действительность).— Другие  возразятъ  (продолжаетъ  со- 
чинеше),  что  откровеше  понятно,  если  оно  дано  первому  человеку: 
этотъ  человекъ  погибъ-бы  безъ  помощи  Божхей,  ибо  онъ  не  имелъ 
никакихъ  познашй,  и  современный  дикарь  —  Прометей  въ-сравнеши 
съ  нимъ;  но  зачемъ  же  откровен1е  въ  дальнейшей  жизни  человече- 
ства, при  развит]и  разума,  зачемъ  эти  поправки  въ  м1розданш?  На 
это  можно  ответить,  что  разумъ  человечесюй  не  все  идетъ  впередъ, 
онъ  можетъ  падать  подъ  действ1емъ  равнодуш1я,  лености,  внешнихъ 
переменъ  жизни,  тиранства,  войнъ,  чувственности.  Древняя  филосо- 
ф1я  возбудила  разумъ  и  духъ  испытан1я,  но  и  она  упала:  она  Хрис- 
т1анство  приняла  за  нелепость.  Философовъ  сменили  софисты,  а  за- 
тЬмъ  наступилъ  долг1й  умственный  мракъ.  Въ  прошломъ  столетш 
<1)илософ1я  прос1яла;  но  народъ  не  знаетъ  ея,  и  среди  самихъ  фило- 
софовъ явились  ученш,  отвергающ1я  провидеше  или  даже  самое  су- 
ществован1е  Бога  (Еуап811е  с1и  ]оиг).  —  Необходимость  откровешя  не 
унижаетъ  ума:  ведь  и  великими  открыт1ями  въ  юбласти  наукъ  и  жиз- 
ни мы  обязаны  обстоятельствамъ  или  допущен1ю  Бож1Ю.  Скажутъ, 
что  допущеше  входитъ,  быть  можетъ,  въ  предъустановленный  поря- 
докъ  М1ра.  Но  можетъ  быть  и  откровен1е,  чудо,  входитъ  въ  этотъ  по- 
рядокъ,  котораго  мы  не  знаемъ.  Въ  М1ре  дЬйствуютъ:  движете,  сле- 
пое побужден1е  и  разумъ, — и  этотъ  последшй  слабее  другихъ.  Нельзя 
ничего  отвергать  на  основаши  непонимашя. — Изъ  этихъ  после днихъ 
словъ  мы  ясно  видимъ — почему,  на  какихъ  основан1яхъ  Вечер.  Заря 
придерживалась  руководства  веры  въ  техъ  областяхъ,  въ  которыя  не 
мол;етъ  проникнуть  или  не  проникъ  еще  умъ.  —  Священное  Писанхе 
журналъ  понималъ  разумно,  и  былъ  слишкомъ  далекъ  отъ  фанатиче- 
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ской  приверженности  въ  букв^.  Мы  вид^^  это  отчасти  въ  вышеупо- 
мянутомъ  намегЬ  на  то,  вакъ  должно  понимать  остановлеше  солнца 
1исусомъ  Навнноиъ;  но  влолнЬ  выясняется  понимаше  журнала  въ 
„Разеуждеши  объ  основашяхъ  и  утвержденш  распространенной  про- 
рокомъ  Моисеемъ  чистой  во  единаго  Бога  в'Ьры  и  истиннаго  Богослу- 
жешя".  Моисей  д^Ьйствовалъ  (говоритъ  сочинеше)  на  народъ  грубый 
и  дик1й,  и  потому,  называя  Бога  духомъ,  онъ  не  дЬлаетъ  метафизи- 
чесваго  опредЬлешя  духа,  а  говоритъ  языкомъ  чувственнымъ:  Богъ 
его  обитаетъ  выше  облаковъ,  и,  взирая  оттуда  на  людсюя  д&га,  дЪ- 
лаетъ  свои  опред'Ьлешя,  соображаясь  съ  важдымъ  д^шемъ  челов'Ька; 
Онъ  возбуждается  поступками  людей  въ  гнЬву  и  мщешю,  пылаетъ 
ревностью  въ  ложнымъ  богамъ,  дЬлаетъ  все  непосредственно:  пове- 
л'Ьваетъ  дождю  идти,  восходить  солнцу.  Выражешя:  течете  естества, 
законы  естества  не  употребляются  въ  книгахъ  Моисея,  ибо  они  уда- 
лили бы  Бога  отъ  народа,  явились  бы  у  Евреевъ  представлешя  о  сл^Ьпомъ 
рок'Ь,  о  случайности,  о  вл1яши  злаго  существа.  Моисей  хотквгь  на- 
учить главному:  что  есть  Богъ  единый,  творецъ  и  правитель  шра, 
свягЬйш1Й.  Это — не  Юпитеръ,  челов4къ  съ  человеческими  слабостя- 
ми. Богъ  Моисея — ^не  отецъ  вспаъ  людей,  а  Богъ  Израиля;  это  сде- 
лано Моисеемъ  для  того,  чтобы  отстранить  неразвитой  народъ  свой 
отъ  общешя  съ  язычниками;  но  Моисей  вовсе  не  презиралъ  инородцевъ: 
онъ  покровительствовалъ  имъ,  если  они  поселялись  среди  Евреевъ. — 
У  Давида  и  пророковъ  уже  не  чувственный  язывъ  Моисея,  ибо  народъ 
въ  тому  времени  значительно  развился  умственно,  —  у  нихъ  языкъ 
отвлеченный.  —  Къ  этимъ  объяснешямъ,  какъ  нужно  понимать  писа- 
шя  Моисея,  статья  прибавляетъ  свои  соображешя — почему  эти  писа- 
Н1Я  можно  считать  отк1)овешемъ.  „ГумШ"  говоритъ  (зам4чаетъ  она), 
что  дик1е  начинаютъ  съ  многобож1я  и  потомъ  приходятъ  къ  едино- 
бож1ю,  которое  есть  „посл4дств1е  философ10ю  уже  очищеннаго  разсуд- 
ка  ^ .  Это  в'^рно.  А  такъ  какъ  Евреи  начали*  съ  единобож1я,  оно  было 
у  нихъ,  когда  сами  они  были  1Т[)убы  и  дики,  то  значитъ  ихъ  едино- 
бож1е  не  есть  посл'Ьдств1е  челонЬческаго  размышлешя. 

Къ  чпслу  (|)илосо<1)скихъ  статей  Вечерней  Зари  сл4дуетъ  отнести 
еп^е  два  [)азсуждешя  о  быт1и  Бога,  изъ  которыхъ  одно  принадлежитъ 
знаменитому  апгл1йскому  мыслителю  Локку.; — Есть  Богъ?  или  въ 
м1рЬ  царству етъ  сл4пой  случай,  мертвенная  необходимость,  вЬчное 
ничтожество?  (спрашиваетъ  одно  изъ  этихъ  разсуждетй)  *).  Существо- 
ван1е  Бога  дока:1Ывается  (говоритъ  оно)  ц'Ьлесообразностью  и  строй- 
ностью м1роздашя,  его  единствомъ  въ  разпообраз1И.  Неужели  въ  м1р^ 

^)  Тамъ-зе,  ч.  III,  стр.  1  —  18.  Разсушдсн1е  о  быт1и  Бога,   выведенное    изъ 
разсмогрЪн!»  природы. 
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„совершенн^^йппе  порлдокъ  и  красота  беаъ  разука?  в^Ьчное  движете 
безъ  Строителя?  всякая  жизнь,  происходящая  изъ  вечной  смерти?'' 
Безъ  существовашя  Бога  непонятны  противор^Ьч1я  въ  челов^к^^,  су- 
ществе, „ограниченноиъ  со  вс^хъ  сторонъ  и  во  всЬхъ  своихъ  пред- 
пр1ят]яхъ  и  желашяхъ  безконечномь**,  существе,  мнопя  желашя  во- 
тораго  не  согласуются  съ  его-же  совЬстью  и  разумомъ.  Безъ  Бога  — 
челов'Ькъ  „мертвенный  прахъ,  исполненный  божественной  силы**.  — 
Локкъ  въ  своемъ  разсуждеши  О  говорить,  что  бытхе  Боше  есть  ^[С- 
тина,  основанная  на  разум'Ь  и  столько-же,  несоин^Ьнная,  какъ  истина 
математическая.  Никто  не  сомневается  въ  своемъ  существованш;  но 
н'Ьчто  НС  могло  быть  создано  нич^Ьмъ  (каждый  знаетъ  это  изъ  опыта). 
А  такъ  какъ  все  непредв-Ьчное  им4ло  начало,  то,  значить,  есть  су- 
щество предв^ьчное;  оно  всемогугце,  потому  что  имъ  создано  все  не- 
предв'Ьчное;  оно  разумно,  потому  что  имъ  созданы  и  разумный  су- 
п^ества.  Дал^^  сл^Ьдують  прекрасный  логическ1я  возраакешя  противъ 
мн4шя  матерьялистовь,  что  в4чное  разумное  существо — вещественно, 
возражен1я,  опираюпцяся  на  безконечную  делимость  матерш.  Оканчи- 
вается разсужден1е  зам^чашемь,  что  Богъ  и  создаше  Имъ  М1ра  не- 
постижимы; но  допускать  непостижимое  не  противно  уму,  а  даже 
сходно  съ  нимь:  мы  знаемъ^  напр.,  что  т&ю  перем^няетъ  м'Ьсто  лишь 
всл'Ьдств1е  столкновешя  съ  сильн^Ьйшимь  т^ломъ;  въ  то-же  время  мы 
виднмъ,  что  рука  наша  движется  безъ  всякаго  столкновешя,  всгЬд- 
ств1е  одной  нашей  воли;  это  непостижимо,  однако  мы  это  допускаемъ. 
Почти  всЬ  философсшя  статьи  Бечерней  Зари  по  духу  своему 
служатъ  опровержешемь  философш  энциклопедистовь .  Но  есть  въ 
журнале  одно  сочинеше,  которое  прямою  ц&еью  своей  им'Ьетъ  опро- 
вержеше  этой  философхн.  Я  разумею  „Слово  о  вольнодумцахъ  и  не- 
в'Ьруюпщхъ*'  Жака  Сорена^).  Бъ  в'Ьр^Ь  одинаково  важны  три  догмата 
(говорить  авторь  яСлова"):  быпе  Бога,  провид'Ьше  Его  и  существен- 
ное различ1е  между  прабостью  и  неправостью;  потому  я  буду  одинаково 
возражать  противъ  системы  „безбожнаго, Эпикура  и  Деиста".  Зат'Ьмъ  де- 
лаются самыя  возражешя,  изъ  которыхъ  иныя  знакомы  намъ  по  предъиду- 
щимъ  статьямъ.  Изъ  всЬхъ  этихъ  возражешй  я  укажу  лишь  на  два 
сл4дующ1я:  нев'Ьрующ1й  (говорить  „Слово")  одинь  идеть  противъ 
вс4хь  людей;  хотя  вЬра  человека  разумнаго  не  всегда  должна  осно- 
вываться  на  множеств'^  голосовь,  однако  то  мн^^ше  достойно  ]гваже- 
шя,  которое  принято  во  всЬхъ  м^стахъ,  во  всЪхъ  временахъ,  и  ко- 
торое противно  страстямь  челов'Ька;  такова  в'Ьра:  она  противоположна 

*)  Тимъ-же,  ч.  ИГ,  стр.  18—12.  О  познанш  Бож1я  быт1я.  Разсуяд.  г.  Локка, 
взв'Ьст.  славн.  Агл.  П>Iсате^[1I. 

']  Тамъ-же,  ч.   .II,  стр.  113 — 151. 
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страстдмъ  и  существовала  и  существуетъ  всегда  и  везд-Ь.  Это  не  то, 
что  предразсужденхя,  которыя  м^Ьняются  по  временамъ  и  м^^стамъ, 
отъ  климата,  воображешя,  крови.  Другое  возражеше  „Слова*'  состоитъ 
въ  указаши  на  разрушительное  д'Ьйств1е  безв^р1я  на  основы  общества: 
безъ  в-Ьры  каждый  могъ  бы  д4лать,  что  ему  угодно, — личная  польза 
не  остановила  бы  его,  ибо  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  „доброд'Ётель  и 
польза  личная  совм-Ьстны  быть  не  могутъ*.  «Правительство  отъ  васъ 
желаетъ  (обращается  авторъ  къ  пропов4дникамъ  нев'Ьр1я)  *)»  чтобы  вы 
не  обнародовали  началъ,  которыя  поколеблютъ  достоян1е  его.  Народъ 
васъ  просить  не  разглашать  мн'Ьн1й,  утверждающихъ,  что  кром*  пра- 
вительства земнаго,  н4тъ  инаго  суд1и". 

Таковы  философск1е  взгляды  Вечерней  Зари.  Бъ  основ^Ь  этихъ 
взглядовъ,  какъ  легко  теперь  видеть,  лежитъ,  во  1-хъ,  глубокое  ува- 
жен1е  къ  уму,  а  во  2-хъ,  убЬждеше — что  мысль  и  в-Ьра  не  должны 
и  не  могутъ  противоречить  другъ  другу:  в%ра  дополняетъ  изыскашя 
ума,  умъ  поддерживаетъ  своими  доводами  в-Ьру.  Умъ  нашъ  ограниченъ; 
гд*  кончается  доступная  ему  область,  тамъ  начинается  область  в-Ь- 
ры.  Умъ  (или  „разсудокъ**)  и  в4ра  примиряются  и  сливаются  въ  че- 
лов'Ьческомъ  „  разуме  ^.  Точно  также  т^сно  и  неразрывно  связаны 
умъ  и  совесть.  Истинная  нравственность  не  можетъ  существовать 
безъ  поддержки  мысли. — Я  очень  подробно  остановился  на  изложенш 
вс^хъ  этихъ  взглядовъ  журнала,  во  1-хъ — потому,  что  вл1яше  ихъ  от- 
разилось, какъ  увидимъ,  на  многихъ  важныхъ  положешяхъ  новиков- 
скихъ  издан1й,  а  во  2#ъ — потому,  что  имъ  принадлежитъ,  быть  мо- 
жетъ, весьма  важное  вг]^сто  въ  истор1Н  развит1я  нашей  мысли:  въ 
нихъ,  кажется,  должно  видеть  зародыши  той  философш,  которая  такъ 
ц'Ьлостно  развилась  въ  новМшее  время  въ  сочинен1яхъ  Кир^ев- 
скаго  и  Хомякова. 

Вечерняя  Заря  продолжала  разработывать  т4-же  вопросы  обществен- 
ной жизни,  что  и  Московское  Издаше.—Св'Ьтлая  мысль  журнала  ясно 
видела  всю  нел-Ьпость  сословныхъ  предразсудковъ.  „Лгобомудр1е"  не 
смотритъ  на  родослов1е  (говорить  первое  „Письмо  отъ  Лющя  Аннея 
Сенеки  къ  Люцил1ю"  ^).  „Премудрость  для  всЬхъ  открыта  и  мы  всЬ 
чрезь  нее  быть  можемъ  благо1Юдными.  Любомудр1е  никого  отъ  себя 
не  отвергаеть,  ни  избираеть,  но  для  псЬхь  С1яетъ  равно".  Сократь, 
Клеантъ  и  Платонь  не  были  благородными  по  1южден1ю.  „Платонъ 
говорить:  ВСЯК1Й  Государь  происходить  отъ  рабовь,  и  всяк1Й  рабъ 
отъ  Государей.  Все  С1е  превратность  времень  смЬшала  и  щастхе  пре- 
обратило". — См'ЬлЬе  и  обстоятельнее,  ч-Ьмь  Московское  Издаше,  за- 

*]  Тамъ-же,  стр.  145. 

*)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  57—61. 
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говорилъ  журналъ  о  крестьлнахъ,  объ  ихъ  положеши,  объ  отношешяхъ 
къ  нимъ  привиллегированныхъ  сословШ.  Правда,  вначале  крестьяне  не 
называются  ихъ  настоящинъ  именемъ,  но  потомъ  журналъ  решился  и  на 
это.  Второе  письмо  Сенеки  къ  Луцил1Ю  „О  томъ,  что  должно  благосклонно 
поступать  съ  рабами^  ^),  напечатанное  въ  первой  книжк:Ь  Вечерней  Зари, 
говоритъ,  что  рабы — не  рабы,  а  сожители,  покорные  друзья,  сослужи- 
тели  наши.  Нужно  обращаться  съ  ними  дружески,  позволять  имъ 
говорить,  садить  ихъ  за  столъ  съ  собою  (но  впрочемъ  „письмо*'  Д'Ь- 
лаетъ  зд4сь  оговорку:  не  всЬхъ,  а  по  заслугамъ,  какъ  д4тей.)  Напга 
предки  (продолжаетъ  оно)  почти  уничтожили  рабство,  слугъ  называли 
они  домашними,  а  господина  хозяиномъ, — домъ  былъ  какъ  бы  ма- 
ленькою республикой.  „Думаешь  ли  ты  о  томъ  (спрашиваетъ  Сенека), 
что  называемый  у  тебя  слугою  челов4къ  рожденъ  отъ  такого-же  сЬ- 
мени,  какъ  и  ты,  что  онъ  питается  однимъ  съ  тобою  воздухомъ,  и 
что  также  дышетъ,  также  живетъ  и  одинаково  умираетъ"?  Тотъ  глупъ, 
„кто  судить  о  человек*  по  платью,  или  по  состояшю,  которое  но- 
симъ  мы  на  себЪ  на  подобхе  од-Ьяшл.  Рабъ  ли  кто?  но  можетъ  быть 
онъ  вольный  духомъ.  Рабъ  ли  кто?  и  С1е  поставляется  ему  въ  вину? 
такъ  покажи  же  мп^^,  кто  бы  былъ  чуждъ  рабства.  Иной  служить 
похоти,  иной  скупости,  иной  славолюбш,  а  страху  всЬ".  Между  тЬиъ 
„н4тъ  гнуснее  рабства  какъ  самопроизвольное".  —  Въ  августовской 
юшжкЬ  журналъ  высказалъ,  правда,  все  еще  въ  отвлеченныхъ  фор- 
махъ,  свой  взглядъ  на  важное  значеше  крестьянскаго  сослов1я  въ 
государств*:  „престолъ  цЬлаго  свЬта  не  принудиль  бы  меня  .забыть 
людей,  оный  укр'Ьпляющихъ  (говоритъ  Аристидъ  въ  стать*,  озаглавь 
ленной  еш  именемъ)*).  Тогда  бы  я  его  заняль,  когда  бы  сходилъ  и 
облобызалъ  плугъ,  пилу  и  серпъ,  твердость  его  составляющ1е". — Въ 
томъ-же  номер*  журнала,  въ  стихотвореши  „Быль"  *),  крестьянинъ 
является  уже  не  въ  одежд*  древняго  раба,  а  въ  своем ъ  собственномь 
образ*.  Варинь  дурно  обращается  съ  усерднымъ  крЬпостнымъ  слугою: 
бранить  и  бьетъ  его,  и  при  этомь  разсуждаеть: 

Он1|  должеыъ  милостью  моею  Оыгь  доколснъ, 
Чк»  въ  томъ,  что  онъ  не  воленъ? 
Онъ  иьетъ  а  ъстъ  мое 
Он1.  ни.'итъ  не  свое, 
Его  и  одппаю, 
Забо1Ы  всей  .шшаю. 


*)  Тимъ-же,  ч.  I,  стр.  61—68. 
^)  Тимь-же,  ч.  II,  стр.  268—269. 
^)  Тамъ-жс,  ч.  II,  стр.  307—310. 
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Но  ты  бравишь  и  бьешь  его,  иной  ннгЬ  скажетъ. 
Да,  такъ:  но  веодотъ  на  то  вить  и  рожденъ: 
Не  господиноиъ  онъ,  рабоиъ  произведенъ. 

Выведенный  изъ  терп'Ьн1я,  бедотъ  однажды  на  брань  барина:  „Ха- 
мово ты  племя!"  отвЪтилъ  замЪчашемъ:  а  вы  хоть  рождены  отъ  1а 
фета  или  Сима,  но  я  знаю,  что  Хамъ  брать  Симу  и  1афету,  и  я  вамъ, 
потому,  брать.  Барину  это  показалось  обидно  („Глаза  вить  правда 
колить"),  и  онъ  велАль  отодрать  ведота  на  конюшн*  плетьми.  —  Вь 
одной  изь  эпиграммъ  той-же  книжки  Вечерней  Зари  („На  Мечтона")^) 
мы  встр^чаемъ  такого  рода  стихи: 

Мечтонъ  душъ  съ  тысячу  крестьянъ  однихъ  имЪетъ^ 
Но  самъ  онъ  безъ  души. 

Это  живо  напоминаеть  намъ  сатиру  на  помЬщиковь  вь  Трутне  и 
Живописц'Ь. 

Подобно  Московскому  Издашю,  Вечерняя  Заря  напечатала  пре- 
красное сочинен1е  „О  поединкахь*'  %  основная  мысль  котораго  заклн)- 
чена  вь  словахь:  „Остерегайся  смешивать  свяп1;енное  имя  благород- 
наго  чувства  вь  защищеши  своея  чести  сь  тЬмъ  зв^^рскимь  предраз- 
сулвдешемъ,  которое  вс4  добродетели  поставляетъ  въ  пгаагЬ".  Честь 
защитить  можно  только  ^  трезвою  и  непорочною  жизнью  **.  Храбрость 
не  заключаетъ  въ  себ'Ь  всЬхъ  должностей,  и  не  з&ставитъ  ложь  быть 
истиною,  воровство  законнымъ  и  т.  д.;  доказывать  уб1йствомъ  неви- 
новность въ  уб1Йств']Ь  нельзя.  „№тъ  больше  никакого  права,  кром'Ь 
силы'*, — это— зв-Ьриное  разсуждеше.  Въ  древн1я  времена,  во  времена 
доблести,  поединковъ  не  было, — Цезарь  не  вызывалъ  на  дуель  Като- 
на.  (Мы  видимъ  зд^сь  опять,  замЪтимъ  кстати,  что  для  издашй  Но- 
викова истор]я  служить  основой  для  рбшешя  современныхь  вопро- 
совь).  Гражданинь  обязань  сохранять  свою  жизнь  для  отечества.  От- 
казаться отъ  дуели — не  стыдно:  презирать  за  это  будуть  лишь  празд- 
нолюбцы  и  злобные,  —  добрый  и  честный  человЪкь  зависитъ  не  отъ 
мн-Ьтя  другихъ,  а  отъ  природы  вепрей.  Истинное  мужество  прези- 
раеть  поединокъ.  Военные,  продающ]е  кровь  свою  за  деньги,  достойны 
позора  со  всЪми  ихь  криками  о  чести.  (Вспомнимь,  что  такихь  ис- 
кателей приключешй  и  золота  много  являлось  въ  Росс1Ю  во  времена 
Екатерины). 

Разсуждешемь  пришедши,  какь  мы  вид'Ьли  '),  кь  заключенш,  что 
высшая  добродетель  есть  доброта,  ибо  она  распространяется  на  ваьхъ^ 
Вечерняя  Заря  не  могла,  подобно  Москов.  Издан1Ю,  признать  войну  по- 


*)  Тажъ-яе,  ч.  II,  стр.  316. 

«)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  113—121. 

■)  Тамъ-же,  ч.  И,  стр.  116—131. 
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лезной,  даюп1,ей  случай  проявляться  доброд4телямъ.  Война  осуждает- 
ся въ  Вечерн.  Зар*  безусловно.  Она  противна  правд*  и  человеческой 
природ*  (говорится  въ  сочинеши  „Антрополитъ")*), — челов'Ькъ  назна- 
ченъ  украшать  себя  новыми  познатями  и  приводить  душу  въ  совер- 
шенство, а  не  для  войны.  Слава  героевъ — ложная  слава. — Другое  со- 
чинеше  отрицаетъ  велич1е  Александра  Македонскаго,  „не  внявшаго 
стена Н1ямъ  отечества"  и  ввергшаго  его  въ  б-Ьдствзя  войнъ. — Война  по- 
губила мнопя  царства  (говоритъ  „Ода  къ  войнЬ")*);  она  губить  обра- 
зованность, св^тъ  наукъ,  искусства,  свободу.  Не  ее,  а  миръ  надо  про- 
славлять ®),  миръ,  среди  которагю  земледЬлецъ  спокоенъ,  поля  цв4тутъ, 
цв4тетъ  торговля,  развиваются  науки  и  искусства;  старцы  умираютъ 
спокойно,  поддерживаемые  своими  сыновьями;  жены  не  оплакиваютъ 
мужей;  „законный  чинъ  процв-Ьтаеть  въ  вещахъ".  О,  если  бы  миръ 
овлад1^лъ  всЬми  сердцами,  и  превратилъ  мечи  въ  серпы!  —  Мудрый 
царь  подымаетъ  мечь  лишь  для  затциты  народа  *). — 11р1ятно  умереть 
защип1;ая  отечество  (говоритъ  эпиграмма  „Любовь  къ  отечеству")  *), 

Но  для  отечества  еще  пр1ятн'Ьй  жить. 

Царь  и  народъ  не  имЪютъ  никакого  права  угнетать  друпе  наро- 
ды ^).  —  Такое  рЪзкое  и  настойчивое  осуждеше  войны  и  прославлеше 
мира  въ  повиковскдмъ  издаши,  быть  можетъ,  можно  считать  оппози- 
щей  этого  издашя  войнолюбивымъ  и  славолюбивымъ  стремлешямъ 
вшогахъ  д-Ьятелей  т4хъ  временъ. 

Журналъ  коснулся  н-Ькоторыхъ  вопросовъ  внутренней  политики 
госуда4х?тва,  правда  —  коснулся  мимоходомъ,  въ  отвлеченныхъ  фор- 
махъ:  но,  быть  можетъ,  таковы  были  услов1я  тогдашняго  времени. — 
Статья  „Аристидъ,  разсуждающ1Й  о  политическихъ  д'Ьлахъ"  '')  гово- 
ритъ о  налог'Ь.  Налогъ  долженъ  распуюстраняться  на  всЬхъ;  „я  не 
знаю  (зам^Ьчаетъ  Аристидъ)  ничего  такъ  нел'Ьпаго,  какъ  изключить 
отъ  тягостей  сына  за  отцовсгая  услуги,  или  жреца,  потому  что  его 
должность  состоитъ  въ  призы  ваши  боговъ  на  помощь  отечеству". 
Налог'Ь  долженъ  быть  основанъ  на  ежегодномъ  доход4;  а  такъ  какъ 
такой  доходъ  даетъ  зем.1я,  то,  следовательно,  на.погъ  долженъ  быть 
на  землю.    Притомъ   его    надо   налагать  съ  соглас1Я   гражданъ,  —  не 


)  Тазгь-яе 
)  Тамъ-же 
)  Тамъ-же 
)  Тамъ-же 
)  Тамъ-же 
)  Тамъ-жс 
)  Тамъ-же 


ч.  II,  ст[».  216 — 230,  Восточ.  анекдоты.  Анек.  3-Й. 

ч.  II,  стр.   152     155. 

ч.  II,  стр.    155—158,  Ода  къ  миру. 

ч.  II,  стр.   152—155. 

ч.  II,  стр.   79—80. 

ч.  II,   стр.   198— 1У0. 

ч.  II,   стр.  196-216. 
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надо  думать,  «что  человбкъ  могъ  потерять  право  на  законно  ихъ 
влад^^иое". 

„Разсуакдеше  О  познанш  самого  себя**  между  прочимъ  говорить 
о  законахъ:  государи  (зам'Ьчаетъ  оно)  ие  должны  «предписывать  за- 
коны по  своему  произволешю  и  склонности^.  Но,  къ  сожал^Ьтю,  всл^Ьд- 
ств1е  неясности  слога  нельзя  понять  —  желаетъ  ли  разсуждеше,  чтобы 
законы  во  всЬхъ  странагь  были  одинаковы,  или  чтобы  законы  вся* 
каго  народа  были  согласны  съ  обычаями  этого  народа  0.  —  Въ  сочи- 
неши  „Аристидъ  на  Мараеонсконъ  пол^Ь,  или  истинный  Патрютъ^ 
журналъ  выразилъ  свое  мн^ше,  что  государство  можетъ  воспользо- 
ваться церковнымъ  имуществомъ  въ  случай  нужды:  лучше  церковное 
достояше  употребить  „на  поддержавзе  необходимо  нужной  войны,  или 
на  облегчеше  рушительнаго  б4дств1я*,  ч4мъ  „приказывать  продажу 
хижины  нищаго,  плуга  землед^льцева  и  тпена,  питающаго  д^тей 
его"  *). 

Нравственность  Вечерняя  Заря  считала  выше  политическихъ  раз- 
счетовъ  и  подчиняла  посл^^дше  первой.  Въ  стать'Ь  „Великодуипе  и 
неблагодарность**  разсказывается,  какъ  одинъ  знатный  испанецъ,  по- 
буждаемый политическими  соображешямн,  отплатилъ  индийскому  князю, 
спасшему  ему  жизнь,  соглас1емъ  на  его  казнь;  статья  осуждаетъ  этотъ 
поступокъ:  нравственный  долгъ,  по  ея  мнЬн1Ю,  доласенъ  быть  выше 
„непоколебимыхъ  опред&гешй  правлешя"  и  „возстановлешя  всеобщей 
тишины**  '). 

Относительно  формъ  государственнаго  правлешя.  Веч.  Заря,  ка- 
жется, подобно  предшествовавшимъ  ей  издатямъ,  не  имЪла  опред*!»- 
ленныхъ  взглядовъ.  По  окончатю  статьи  „Аристидъ,  изгоняемый  изъ 
отечества**  ^)  можно,  повидимому,  подумать,  что  журналъ  сочу вствуетъ 
республик*  или  ограниченной  монархш.  Но  едва -ли  это  такъ:  18-ый 
в^къ  былъ  до  такой  степени  привязанъ  къ  резонерству  и  фраз*,  что 
они  забрались  даже  въ  новиковск1я  издатя.  Въ  Вечерней  Зар*  мы  ви- 
димъ  ту-же  двойственность  въ  отношешяхъ  къ  монархической  власти,  къ 
государямъ,  какую  мы  видели  въ  Московс.  Издаши  и  У  треннемъ  Св*тЬ. 


*)  Тамъ-яв,  ч.  II,  стр.  250—251. 

*)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.    143—145. 
)  Таиъ-же,  ч.  I.  стр.  157. 

*)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  279 — 280:  „Одинъ  челов'Ьвъ  можетъ  быть  душою  рес- 
публики: но  ])еспублика  должна  полагать  границы  его  духу,  посылать  его  предъ 
собою  и  попускать,  чтобы  онъ  царствовадъ,  естьли  теб11  угодно,  повелевая  са- 
минъ  собою.  Наша  Республика,  изгнавъ  Царей,  сопрягла  ненависть  съ  власти- 
тельствомъ,  и  С1я  ненависть  должна  жять  въ  сердц'Ь  всяваго  Аеянявина  съ  воль- 
ностью. Варочемъ,  любезвый  сывъ,  закроемъ  с1е  зав1(сою*Ч. 
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«Царь  царствуетъ  надъ  вольнымъ  народомъ**  #говоритъ  одно  сочняете  ^). 
„Безпред'Ьльная  власть  была  бы  обидою  целому  св-Ьту",  добавляетъ  дру- 
гое^). Слава  государя  не  въ  томъ,  завгЬчаетъ  третье  ^),  чтобы  всяшй  дро- 
жалъ  передъ  нииъ  вакъ  передъ  тигромъ,  ие  въ  роскопш,  не  въ  дереости 
безъ  ума,  не  во  влад'Ьщн  многими  народами.  Аоиняне  чувствовали  презрЬ- 
ше  къ  невольникамъ  и  в^^чную  ненависть  въ  тиранамъ^).  Союзъ  людей  про- 
нзошелъ  всл'Ьдств1е  необходимости  и  для  пользы,  удобства  и  пр1ят- 
ности;  но  въ  него  замечтались  сила  и  роскошь,  и  стали  являться 
люди,  попираюпре  челов1^чесБ1я  должности  и  народння  нрава  для 
достижешя  в'Ьнца.  Повинуйся  не  произволу  такихъ  лицъ,  а  законамъ, 
совЪтуетъ  Аристидъ  ^),  помни,  что  ты  рожденъ  свободнымъ  и  не  бойся 
тюрьмы.  Слезы,  вызванный  правителемъ,  подроютъ  основаше  престола 
и  причинятъ  падеше  скиптру  ^).  Такъ  говоритъ  журналъ  съ  одной 
стороны.  —  Съ  другой  стороны,  онъ-же  находить,  что  государи  до  та- 
кой степени  высоко  стоятъ  надъ  народомъ,  что  могутъ  научать  его 
своими  законами  доброй  нравственности '').  —  Что  д'Ьлать,  если  мо- 
нархъ  употребляетъ  во  зло  свою  власть?  (задается  вопросъ  въ  стать*]^ 
я  Аристидъ,  разсуждаюпцй  о  политическихъ  дЪлахъ")  „Покориться  и 
лить  слезы  (отв4чаетъ  статья);  слезы  тогда  становятся  свид'Ьтельствомъ 
и  всегдашними  упреками  на  его  забвеше Когда  уже  учинена  при- 
сяга и  дана  верность,  въ  какой  бы  ты  степени  ни  приближился  къ 
Трону,  прикосновен1е  къ  оному  есть  осквернеше.  Возмутитель  есть 
в'Ьроломецъ,  стыдъ . Государя  и  ужасъ  государства".  Если  бы  я  быль 
подъ  правлешемъ  государя  достойнаго  моего  презр^Ьшя  (говоритъ 
Аристидъ),  то  все-таки  я  пронзилъ  бы  всякаго,  кто  обагрится  кровью 
его,  хотя  бы  потомъ  былъ  принесенъ  я  въ  жертву.  „Штъ  ничего 
священн-Ье  Государя,  ничего  н^тъ  мерзостнее  бунтовщика".  Кто-же 
будетъ  суд1ей  государя  (спрагаиваетъ  Аристида  Клисвенъ),  если  онъ 
будетъ  угнетать  народъ?  —  Законъ,  отв^чаетъ  тотъ.  —  Но  кто  испол- 
нитъ  опред^леше  закона  и  приговоръ?  —  Т4  лица,  „который  опред-Ь- 
лены  были  внести  услов1я  въ  договоры".  —  Но  есть  государства,  ко- 
торня,  „учинивъ  обязательства  предъ  олтаремъ,  вверили  оныя  Госу- 
дарю".—  „Можетъ  быть  у  нихъ-то  (поканчиваетъ  споръ  Аристидъ) 
они  ни  малЬйше  не  повреждены",  потому  что  „польза  Государя  тре- 


')  Тамъ-же,  ч.   II,  стр.  199. 

•)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  201. 

'^)  Тамъ-же,  ч.  III,  стр.  332—333. 

*)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр..  199. 

*)  Тамъ-же,  ч.  II,   стр.  275—276. 

•)  Таиъже,  ч.  II,  стр.  202. 

')  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.   251. 
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буетъ  не  употреблять  ихъ  во  ако",  сверьхъ  того — государи  также 
пЬдлежатъ  власти  боговъ  и  ивгЬютъ  совЬсть...  ^).  Свое,  такъ  -  сказать, 
равнодушхе  къ  форм^Ь  правительства  Веч.  Заря  всего  ясн^е  выразила 
въ  сочинен1и  „Отв^Ьты  восьми  Греческихъ  Философовъ  на  данный 
запросъ:  какое  народное  правлеше  счастливо"?  ^)  Та  страна  счастлива 
(по  общему  смыслу  отв'Ьтовъ  Философовъ),  гд-Ь  виновный  выходить 
изъ  суда  со  вредомъ,  граждане  боятся  закона,  гд^Ь  нЬтъ  излишне 
б'Ьдныхъ  и  богатыхъ,  „гд'Ь  все  равно  для  вс^хъ,  гд'Ь  казни  не  стра- 
шатъ*',  ГД'Ь  вс4  предпочитаютъ  всему  добродетель,  гдЬ  стыдъ  страш- 
н:Ье  закона,  гд'Ь  управляютъ  народомъ  добрые,  гдЬ  исполняются  тре- 
бовашя  законовъ,  а  не  законниковъ- Т.  е.  выходить,  что  счастье  на- 
{юда  совершенно  не  зависитъ  оть  формы  правлешя.  —  Бороться  нро- 
тивъ  утЪсняющихъ  народъ  (говорить  статья  „Аристидь,  изгоняемый 
изь  отечества*^)  можно  только  нсютавлетемъ  людей:  природа  ихь  не 
испорчена,  а  лишь  виновна  ихь  воля;  если  не  послушають,  ты  не 
ивгЬешь  права  ихь  наказывать  ^). 

Изъ  этихь  пос^Ьднихъ  словъ  видно,  во  1-хь,  что  кь  Новикову  во- 
все не  могли  идти  упреки  въ  возбужденш  вь  обществе  какихъ-либо 
револющонныхъ  стремлешй;  во  2-хъ,  изь  нихъ  можно  понять  —  какое 
значеше  придавалъ  онъ  слову.  Въ  Вечерней  Зар'Ь  между  загадками, 
служащими  по  большей  части  для  забавы  или  нравоучешя,  есть  одна 
(на  слово  цперо^),  имЬюшдя  серьезный  смысль  и  прекрасная  по  лите- 
ратурной форм'Ь  своей;  она  выражаетъ  взглядъ  журнала  на  значевзе 
и  силу  литературы: 

Ум11ю  я  ругать,  у1*'Ьк>  я  хвалить 

(говорится  ВЪ  ней  про  перо  въ  рукахь  писателя): 

Узду  на   всПхъ  я  налагаю, 
Сердца  йогу  къ   любви  и  гнФву  воспалить, 

Царамъ  и  нудрыиъ  помогаю. 
Я  часто  въ  вышнюю  т1»хъ  степень  возвожу^ 

Кто  иною  д'Ьйствуетъ  разумно; 
Но  пъ  посх'Ьян1е  того  я  прнпожу, 

Кто  иною   властвуетъ  безумно  ^). 

Уже  Моск.  Издаше  признало  пользу  и  необходимость  сатиры.  Еще 
ясп^е  выразила  свое  сочувств1е  къ  ней  Вечерняя  Заря.  Сатира  и 
законъ  родились  всл'Ьдств1е  паден1я  людей  (говорить  одна  эпиграм- 
ма) ^);  цЬль  и  той  и  другаго  —  „поправить  св4ть**.  „Са8Йда1   гЫепДо 

*)  Т»жъ-яе,  ч.  II.  стр.  199—201.  См.  тоже  II,  270—271. 

•)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  112—113. 

О  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  271—273. 

*)  Тямъ-же,  ч.  II,  стр.   317—318.  Загадка  3-ья. 

*)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  74^76.  Эпигр.  2-ая. 
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тогев,  т.  е.  сжЪхъ  испраЕжяетъ  нравы",  свидФтельствуетъ  одинъ  „Уче- 
ный анекдотъ''  О-  Юкто  „Несмыслъ"'  (въ  эпиграмме  на  него)  ')  не 
посЬщаетъ  театра  потому,  что  тамъ  оси^Ьиваются  пороки,  а  онъ  не 
терпитъ  насм^^шекъ  надъ  собою.  —  Сатира  Веч.  Зари  пресл^^етъ 
самолюб1е  и  безучастие  къ  б^днымъ  '),  педантнвмъ  ^),  пристраспе  къ 
картежной  игр'Ь  ^),  тщеслав1е  своимъ  родомъ  и  положешемъ  ^),  жизнь, 
чуждую  нравственныхъ  интересовъ  '^).  Но  она  не  ограничивается 
этими  общечеловеческими  пороками;  главное  вниман1е  ея  обращено 
на  пороки  современной  ей  русской  жизни.  Такъ,  мы  встр^чаемъ  въ 
журнал'Ь  обличеше  нев^Ьжества  людей,  которые  въ  ученье,  въ  наукЬ 
не  видятъ  пользы.  Въ  „Рондо'' -^),  стихотворенш  очень  схожемъ  съ 
знаменитой  сатирой  Кантемира  „На  хулящихъ  у чен1е",' скупой  гово- 
рить, что  учиться  и  читать,  это  значитъ  „проводить  время  въ  пу- 
стомъ'';  онъ  ссылается  на  нашихъ  прадЬдовъ,  которые  не  знали  рус- 
ской грамоте,  да  жили  с«б1>;  отъ  ученья  богатъ  не  будешь;  а  меавду 
т'Ьмъ  отъ  него  происходить  бол4зни,  е1)еси  (у  щюсв'Ьщенныхъ  не  Ил1Я 
пророкъ  посылаетъ  громъ,  а  н1^к1я  силы).  Брось  ученье  (сов^туетъ 
всякому  скупой),  исчисли  вс^  протори  и  убытки  отъ  него,  и  „загладь 
С1И  грЬхи  молитвой  и  постомъ".  —  Встречаются  въ  Веч.  Зар4  (впро- 
чемъ,  такихъ  сочинен1й  не  много)  и  обличен1я  взяточничества.  Въ  одной 
загадк'Ь  ^)  совесть  говорить:  ныньче,  когда  вс^^  прил11пились  къ  внеш- 
ности, къ  наружности,  и  стыдятся   видеть  во  мне  свою  душу, 

Презр'ЬняФй  всЬхъ  вещей  на  свЪт!»  стааа  я, 
Клянетъ  теперь  меня  п  самъ  иной  судья. 

ЗхЬсь  (гласить  „Эпитш{)1яВзятколюбову*')**^)  лежитъ  судья,  который 
не  иодъяч]й  быль,  а  супцй  сатана;  онъ  быль  крючкотворецъ  и  бралъ 
со  вс^хъ  взятки,  безъ  денегъ  не  д^лаль  ничего;  правый  быль  у  него 
виновать  и  виноватые  правь;  —  прохож1Й,  ты  не  мало  досаждаешь 
ему  —  даромъ  читая  его  надгробную.  —  Бол'Ье,  ч^Ьмь  о  вышеприве- 
денныхъ,  родпыхъ  наигахъ  порокахъ,  говорила  Веч.  Заря  о  порокахъ 
заимствованныхъ  нами,  о  распугстве  нашего  общества  18-го  вЬка, 
о  иристраст1и  егч)  къ  (|)ранцузскимъ  модамъ  и  нравамь.  „ЦЬломудрен- 

')  Тамъ-хе,  ч.  I,  стр    71. 

•)  Таиъ-хе,  ч.  II,  ггр.  316,  Эпигр.  2-ая. 

•')  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  1152—163,  „Рондо''. 

*)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  165 — 166,  впигр.  2-я;  346 — 547,  эпнгр.  1-ая. 

•)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  158—159,  эпнгр.  2-ая 

•)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  157 — 162,  анек.  1-ый. 

')  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  317.  ЭпитаФ1я  СтодФтнему  младенцу. 

«)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  343—345. 

*)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  160,  загадка  3-ья. 

*°)  Тамъ-же,  ч.  II,   стр.  80—81. 
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ныя  Вирпгаш  ннн^Ь  суть  сокровище  почти  намъ  неизвАстиое  (гово- 
рить авторъ  ра8С1Ба8а  „Виргишй  и  Апшй'О  О*  Мы  не  хотшгь  быть 
столько  несправедливыми,  чтобъ  противъ  всякихъ  опытовъ  охулить 
всЬхъ  нашего  времени  д^Ьвицъ,  относительно  до  цЪломудр1я;  а  хотимъ 
сказать  только  то,  что  мы  въ  наши  дни  не  столько  счастливы,  чтобъ 

сладостраст1е  и  распутство   почитаемы    были    редкими  пороками 

Волокиты  не  им^кютъ  нуясды  употреблять  ясное  насил1е  и  ломать  се&к 
голову  въ  изыскан]и  хитрнхъ  способовъ,  ибо  постыдная  ихъ  страсть 
безъ  мал^Ьйшаго  затруднешя  находитъ  себ'Ь  еще  больше  пищи,  нежели 
сколько  ей  потребно,  и,  что  еще  бол']Ье  достойно  солкалЪшя,  то  пре- 
мнопе  родители  столь  мало  пекутся  о  ц'Ьломудр]и  своихъ  дочерей, 
что  они,  воспитывая  ихъ  слабо,  сами  бываютъ  причиною  порочной 
ихъ  жизни".  Въ  ц'кюмъ  ряд'Ь  эпиграммъ,  эпитаф1й,  стансовъ  ^)  жур- 
налъ  осм'Ьиваетъ  роскошныхъ  и  распутныхъ  тунеядцевъ,  а  также  ли- 
шенныхъ  стыда  и  всякой  способности  къ  истинному  чувству  краса- 
вицъ,  длякоторыхъ  привлекательно  одно  только  золото.  —  Щеголихи 
и  щеголи,  такъ  хорошо  знакомые  намъ  по  Трутню  и  Живописцу, 
снова  являются  передъ  нами  въ  Веч.  Зар^.  —  Щеголиха  Разврата  "), 
вашедши  въ  русскую  лавку,  не  хочеть  купить  тамъ  ни  лентъ,  ни  бу- 
лавокъ,  ни  шпилекъ,  потому  что  купецъ  не  дорого  спросилъ  за  нихъ, 
и  он'Ь,  всл^Ьдств1е  этого,  кажутся  ей  русскими;  она  даже  бранитъ  за 
это  купца,  и  спЬшитъ  во  французскую  лавку,  гдЪ  ей  все  нравится  и  гд'Ь 
она  съ  удовольств1емъ  платитъ  въ-три-дорога. 

А  вы,  иадатели  «ранцуаскихъ  равныхъ  модъ, 
Достойны  всякой  славы! 

(обращается  журналъ  къ  французамъ-торговцамъ). 

Вы  руссх1й  учите   переменять  народъ 
Свои  на  ваши  нравы. 

Одинъ  изъ  такихъ  достойннхъ  славы  французовъ,  Ле-Пти-Дьяблетъ 
(разсказываетъ  сочинеше  „Французсшй  променадъ^')  *")  былъ  въ  отече- 
стве^ сперва  пивоваромъ,  потомъ  кузнецомъ;  но,  прх'Ьхавъ  въ  Россш  съ 
предметами  роскоши,  сталъ  тотчасъ  дворяниномъ  и  начадъ  торговать  и 
обогащаться  посредствомъ  плутней;  а  мы,  конечно,  цЬнимъ  товары  его 
несравненно  дороже  нашихъ  муки  и  сала  (прибавляетъ  сочинеше). — 
Стихотвореше  „Байрамъ  на  С'Ьвер^*'  ^)  сообщаетъ  читателямъ  журнала 

*)  Тамъ-яе,  ч.  Ш,  стр.  60—61. 

*)  Тамъ-яе,  ч.  II,  стр.  80— 81,  эпит.  2-ая;  158—159,  впигр.  4  и  5-ая;  234—2^5, 
впигр.  1  и  2-ая;  ч.  Ш,  стр.  162,  стансъ;  164—165,  впигр.  2-ая  (Дряхлонъ  къ 
Цв'Ьтид'Ь). 

')  Тамъ-яе,  ч.  П,  стр  230—233,  „Быаь,  Французская  лавка*^ 

♦)  Тамъ-яе,  ч.  II,  стр.  311—314. 

•^)  Тамъ-яе,  ч.  III,  стр.  243—246.  # 
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о  страшноиъ  несчастш,  постигшеиъ  всЪхъ  модницъ  и  францудскнхъ 
торговое:  перестали  носить  широюд  накладЕи  и  некоторые  друпе 
модные  наряды! 

о  сколь  теперь  убогъ  Росс111сх1Й  стал»  народъ! 

Мы,  было,  нашли  себ'Ь  во  французахъ  друзей,  которые,  сожалЬя  о 
Россш,  стали  уд-блять  намъ  отъ  своихъ  богатствъ, — 

За  то,  что  мы  лишь  хл'Ьбъ  я  вжато  вмъ  давали, 
Они  нарядами  иасъ  щедро  снаб давали... 

И  вдругъ  —  такое  несчаст1е!  Но  стихотворенхе  совЬтуетъ  француз- 
скимъ  торговкамъ  утЬпгаться:  изобретите  (говорить  оно)  накладки  по- 
уже и  уловляйте  Росс1янокъ  въ  другую  сЬть.  „Байрамъ  на  С4верЬ", 
перечисляя  различные  модные  наряды,  между  прочнмъ  упоминаетъ  о 
„филе";  это  по-русски —сЬть  (объясняетъ  прим4чате),  изобр-Ьтенная 
для  уловлешя  и  задержашя  сердецъ;  „а  какъ  С1е  нынЁ  чуть  ли  не 
малымъ  ребенкамъ  уже  извЬстно,  то  сочинитель  по  скромности  даль- 
нЬйшее  объяснеше  умалчиваетъ,  а  между  прочнмъ  сов-Ьтуеть  только 
госпожамъ  носительницамъ  сихъ  сЬтей  находящихся  въ  отлучке  отъ 
своихъ  должностей,  какъ-то  отъ  полковъ,  отъ  разсудка  и  благонрав1я, 
праздно  шатающихся  в4тренныхъ  безд^льниконъ  уловлять  и  отсылать 
куда  надлежитъ;  за  труды  же  въ  награжден1е  могли  бы  онЬ  получить 
новоизобретенное  украшеше  головы,  называемое  разумъ^  къ  груди  пу- 
чекъ  цв^товъ,  называемый  мепоро'шостъ,  и  редкое  новоманерное 
платье,  именуемое  наблюденге  своиооъ  должностей'^ — Еще  въ  менЬе 
привлекательномЪ  св^тЬ,  ч-Ьмъ  кокетокъ,  изобразила  Вечерняя  Заря 
модныхъ  франтовъ,  этихъ  упомянрыхъ  выше  людей,  „находящихся  въ 
отлучке  отъ  разсудка".  Отвяжись  отъ  меня  съ  наукой!  говорить  20-лет- 
шй  щеголь  *),  я  и  романы  съ  трудрмъ  читаю. 

Не  жъ  «илосоАхи  дворяне  родились; 

дворянину  ДОВОЛЬНО  ум4ть  болтать  по-французски,  „обходиться  съ 
вертопрахами' \  одеваться  щегольски,  причесываться  и  поступать  по 
моде,  показываться  въ  светъ  франтомъ.  —  Эпитафхя  одному  „Щеголе- 
ватому красавцу'**)  свидетельствуетъ,  что  этотъ  красавецъ  умеръ 
твердо,  но  съ  горестнымъ  чувствомъ: 

„Ахъ!  въ  чемъ  мнФ  умереть?  Не  сшитъ  мой  модный  фракъ!*' 

произнесъ  его  косн'Ьющ1Й  языкъ.  —  Удивительно  —  отчего  Вечерняя 
Заря  ничего  почти  не  говорить  объ  учителяхъ-французахъ;  въ  одной 
только  яЭпитаф1и  Великому  мужу''  ^)  встречается   намекъ    на  нихъ: 


*)  Тамъ-же,  стр.  246—247. 

•)  Тамъ-же,  стр.  165, 

■)  Тамъ-же,  стр.  250—251.      ^ 


—  817  — 

зд^^ь  дежитъ  (сказано  въ  ней)  челов'Ькъ  ведпнюй  именемъ  и  д^^тами, 
которому  между  нами  н1ктъ  равнаго: 

Портной,  учитежь  и  Францувъ. 

Вс4  уаомянутыя  до  сихъ  поръ  сатиричесюя  сочнненш  совершенно 
схожи  съ  такими-же  нроизведешями  первыхъ  журналовъ  Новикова, 
уступая,  впрочемъ,  часто  этимъ  посл'Ьднимъ  въ  литературномъ  до- 
стоинстве. Но  есть  въ  Вечерней  Зар-Ь  одна  сатира,  которая  далеко 
превосходить  все,  что  до  тЬхъ  поръ  появлялось  въ  этомъ  родЬ  въ 
новиковскихъ  издашяхъ.  Я  1)азум'Ьго — „Наставлеше  молодому  Суетону, 
вступающему  въ  свЬтъ"  *).  Это  не  простодушный,  непосредственнвД, 
хотя  живой  и  художественный  смЪхъ,  къ  какому  мы  привыкли  въ 
Трутн*  и  Живописце,  это  см^хъ  инаго  рода  —  проникнутый  серьез- 
ною думой;  сквозь  живую  ирон]ю  въ  немъ  слышится  глубокое  не1Ч)до- 
ван1е  и  твердая  вира  сатирика  въ  могучую  силу  своего  уб^ждетя, 
выработаннаго  путемъ  философской  мысли  и  не-даромъ  прожитой 
жизни.  Эа'отъ  см4хъ  отчасти  напоминаетъ  намъ,  теперь,  ту  сатиру, 
которая  появилась  40  л-Ьтъ  спустя  посл'Ь  Вечерней  Зари  въ  поразив- 
шей все  русское  обп1;ество  знаменитой  комед1и  Грибоедова.  „Наста- 
влеше  молодому  Суетону"  рисуетъ  типъ  п1;еголя.  Если  ты  желаешь 
почесться  въ  св4те  благороднымъ,  сов4туетъ  сатирикъ  франту,  то  че- 
шись и  одевайся  по  мод^,  румянься  и  бились,  заведи  щегольской  эки- 
пажъ  и  скачи  въ  немъ  по  улицамъ,  давя  народъ, 

Французсвимъ  языкомъ  и  въ  руссхомъ  щетоляШ, 

ничего  не  думай  никогда. 

Ты  долженъ  стыдъ  изгнать,  учен1е  оставить, 
Безстыдство  вм'Ьсто  нихъ  съ  нев'Ьяествомъ  возставить^ 
Себя  ты  внутренно  всКхъ  лучше  почитай, 
Не  слушай  никого,  одинъ  лишь  все  болтай; 
Суди  о  всЪхъ  вещахъ,  хоть  ничего  не  знаешь,  — 
Ты  симъ  иочтеше  сёб'Ь  пр1обр'Ьтаешь. 

Читай  только  пустяки,  а  изъ  философскихъ  книгъ  лишь  т-Ь,  который 
отрицаютъ  душу  и  в-Ьчность. 

Богатыиъ  кланяйся,  на  б'Ьдныхъ  не  гляди; 
Иередъ  чиновными  ты  иодло  унижайся, 
Надъ  нпщими  гордись,  а  часто  и  ругайся, 
11одв.1астыыхн  теб'Ё  не  очень  дорожи, 
Иль  изр-Ьдка  ты  ииъ  видъ  милости  хажн. 

Суди  О  людяхъ  не  по  нравамъ  ихъ,  а  по  платью.  Вступи  въ  военную 
службу  и  служи  лишь  по  имени,  лежа  на  боку-— покупай  чины.  Шд- 

*)  Тамъ-же,  стр.  70—73. 
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бери  съ  полсотни  лэбовницъ,  гори  притворной  любовью,  хвастайся, 
что,  прельщая  красавицъ,  тотчасъ-же  делаешься  инь  невЪрнымъ;  и 
никогда  не  губи  своей  вольности  женитьбой:  останься  холостымъ,  или, 
женясь  на  богатой,  тотчасъ-же  разведись  съ  ней,  какъ  это  водится  въ 
дворянств^Ь.  Играй  въ  карты  и  плутуй  при  этомъ, — черезъ  карты  можно 
получить  дружбу  министра. 

Крестьянъ  ты  раззоривъ  продай  иль  заложи, 
И  деньги  взявъ  за  нихъ  па  карту  положи. 

Не  щади  модныхъ  ужимокъ  и  жестовъ:  коверкайся,  вертись,  шаркай 
ногами,  свисти,  хохочи,  бей  въ  ладоши,  крехти,  плюй,  громко  смор- 
кайся. Говоря  съ  женпщной,  мели  ей  всяк1й  вздорь,  хвали  ея  уборы, 
тверди  о  любви. 

Ёще-жъ  знать  всякому  потребно  офицеру  — 
Оспорить  въ  полчаса  в  опорочить  вфру. 

При  этомъ  будь  непостояненъ: 

Все  д'Ьлай  тл'Ьннымъ,  все  ты  д^ай  безконечныиъ, 
Сей  м1ръ  ты   признавай  то  вреиенныиъ,  то  вФчнымъ; 
То  т^омъ  иногда  ты  душу  называй, 
То  духа  имя  ей  изъ  милости  давай. 

Скажи,  наконецъ,  что  н^тъ  Бога,  что  натура  произвела  св^тъ,  что 
в'Ьра  есть  обманъ.  Притворись  иногда,  что  9язнь  теб'Ь  наскучила; 
говори,  что  сельскую  тишину  предпочитаешь  ты  городскому  шуму. 
Скажись  иногда,  по  мод^Ь,  больнымъ  и  наблюдай  даэту.  Зат^Ьмъ 

Похвально,  естьли  ты  обиды  не  прощаешь, 
Безчестенъ  будучи,  честь  шпагой  защищаешь. 
Ты  см'Ьло  безъ  вины  соперника  рази, 
За  грубый  слова  п  друга  грудь  пронзи. 

Въ  конц%  концовъ: 

Ъшц  пей  и  веселись,  во  всФ  вдавайся  страсти. 
Надъ  доброд-Ьтелью  поб-Ьду  одержи, 
На  совесть,  здравый  уиъ  оковы  наложи. 
Низвергнувъ  сихъ  враговъ,  своей  посл1Ьдуй  вол'Ь. — 

Въ  ЭТОМЪ  во  всемъ  и  состоитъ  прямое  благородство  человека, — 

Сииъ  можешь  ото  всФхъ  ты  отличить  себя. 
Какое  счаст1е,  честь,  слава  для  тебя! 

Изъ  моего  подробнаго  изложешя  сатиры  читатель  замЁтилъ,  ко- 
нечно, въ  ней  сл1^ды  почти  всЬхъ  гЬхъ  идей,  которыя  развивались 
въ  Моск.  Издан1и  и  Вечерней  Зар'Ь.  Юморъ  сатирическихъ  журна- 
ловъ  Новикова  явился  зд^Ьсь  проникнутый  и  преображенный  этими 
идеями. 

Масонство  выразилось  въ  Веч.   Зар'Ь  въ  „Предъув^Ьдомлеп1и''  къ 
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журналу  (что,  къ  сожал^^Н1Ю,  набрасываетъ  гЬш>  масонства  жа  9се  нэ- 
лаше)  и  въ  статьяхъ,  окапчивающихъ  важдыЁ  номеръ  его  п  йосящнхъ  ^' 
общее  назваше  „Египетской  Богословш''  или  „Египетсваго  уфц^д'^^  - 
у,Предъув1^домлеше^'  говорить  о  потер'Ь  людьми  нстиннаго  свй^гт^-г 
шя,  которымъ  влад^Ьлъ  Адамъ.  Впрочемъ,  этотъ  св^тъ  не  совсЬмъ^сЯ 
терянъ,  зам'Ьчаетъ  оно,  и  заводить  рЪчь  о  путяхъ  къ  его  отыскашю. 
Этими  путями  оказываются  не  как1я'нибудь  масонск1я  таинства  и 
упражнен]'я,  сооби1,аюиця  знан1я  помимо  учешя  и  размышлен1я,  а  обы- 
кновенные пути  челов'Ьческой  мысли:  изучен1е  себя  самого,  а  затЬмь 
природы  и  Св.  Писан1я.  Такимъ  образомь,  масонство  „Предъув'Ьдомле- 
шя" — довольно  сомнительное  масонство. — Что  касается  до  „Египетскаго 
учен1я'\  то  это,  по  большей  части,  ничто  иное,  какь  отвлеченно- 
идеалистичесшя  разсуждешя  о  БогЬ,'  челов'ЬкЪ  и  природ*!),  о  противо- 
положности тЬла  и  духа  О-  Собственно  масонскимъ  вь  „Египетскомь 
учен1и''  должно  признать  сл4дуюп^ее:  во  1-хъ,  самое  это  общее  назва- 
ше статей  и  источникъ,  изъ  котораго  прхобр^Ьтены  он^^:  онЬ  напеча- 
таны, по  всей  в'Ьроятности,  сь  какой-нибудь  рукописи,  хранившейся 
у  братьевъ  ордена  и  почитавшейся  очень  древнею.  Во  2-хъ,  положеше 
о  противоположности  между  истинннмь,  или  Божественнымь  учешемъ 
и  ложнымь,  И.1И  М1рскимъ  учошомь.  ВсЬ  познашя  получаются,  гово- 
рить одна  статья  ^),  или  вн^Ьшнимъ  человЪкомъ,  т.  е.  чувствами,  или 
внутреннимь  челов'Ькомь,  т.  е.  внутренними  чувствами  и  откроветемь; 
первый  познашя  совершенно  обманчивы  и  ложны,  и  утверждаюпцйся 
на  ннхь  есть  м1рской  Мудрецъ,  противоположный  истинному  Ученому. 
Разумь  ни  намъ,  ниже  кому-либо  другому  не  принадлежитъ  (учить 
глава  „О  душ*  М1ра")  *).  „Онъ  везд*  присносущь,  вся  исполняяй*'. 
Божественная  премудрость — мать,  жизнь,  душа  М1ра,  которая  моакеть 
все  вдругъ  обоз1)4ть,  им4еть  попечеше  о  всяческихъ,  будучи  притомь 
еще  присутственного  въ  твореши  своемь.  Эта  Божественная  премуд- 
рость наиомипаетъ  намъ  ту  3»11"9^а11  @ор^1а,  о  которой  было  говорено 
при  обозр'Ьши  нашего  масонства. — Можно,  повидимому,  подумать,  что 
указанное  кыию  (при  разсмотр'Ьн1и  филосо(^скиxъ  статей  Вечерней  Зари) 
учеше  журнала  о  различ1и  между  разсудкомъ  и  разумомь,  между  зна- 
Н1емъ,  доетуппымъ  нашему  уму,  и  знашемь,  которое  дано  откровешемь. 


*)  Среди  вгих1>  ра8суждсв1й  сл11дуетъ  указать  на  одну  очень  д1иьную  мысль: 
нъ  учеиш  „О  иознан1и  душеинаю  бсзоОраля  и  красоты^*  между  прочимъ  гово- 
рится: вс1}  наши  дЪйств1я  и  мысли  ве  исчеааютъ  безслИдно  для  насть  &  произ- 
иодятъ  въ  нашей  душЪ  перем'Ьну,  хотя  мы  и  не  совсЪмъ  ее  видииъ,  по  прнвя- 
аанности  нишей  къ  плоти.  Танъ-жс,  ч.  I,  стр.  263. 

')  Тамъ-5ке,  ч.  II,  стр    1(31—162. 

»)  Тияъже,  ч.  III,  стр.  167—168. 


/ 

/ 


—  320  — 

есть  ничто  Еное,  какъ  развитхе  сейчасъ  приведенной  масонской  идеи. 
Но  это  далеко  не  такъ:  по  фнлософ1и  Веч.  Зари  познашя,  пр10брЬтен- 
ныя  нашимъ  умомъ,  не  считаются  обманчивыми  и  лживыми,  они  не 
противор^чатъ  откровенш,  а  согл^^сны  съ  нимъ;  что-ге  касается  ра- 
зума, то  онъ  признается  принадлежащимъ  челов^^ку,  такъ-же,  какъ  и 
разсудокъ.  Мысль  журнала  ушла  слишкомъ  далеко  отъ  масонства.  — 
Въ  3-хъ,  масонскимъ  сл4дуетъ  признать  въ  „Ёгипетскомъ  уче- 
ши'' странный  разсказъ  о  происхожден1и  животныхъ:  глава  „О  спо- 
соб*, какимъ  родились  въ  св-Ьтъ  животныя"  *)  пов4ствуетъ,  что,  созда- 
вая М1ръ,  Богъ  вел'Ьлъ  первоначально  отделиться  земл-Ь  отъ  воздуха, 
а  огщэ  образовать  солнце;  посл1^  этого,  отъ  безпрестаннаго  обращешя 
земнаго  шара  вокругъ  себя,  вода  отделилась  отъ  земли;  отъ  С1яшя 
солнца  на  земной  поверхности  вздулись  такъ-сказать  гнилыя  опухоли; 
въ  этихъ  опухоляхъ  были  зародыши,  получавш1е  пищу  изъ  окружак>- 
П1;аго  ихъ  ночью  мрака,  а  ук|)еплен1е  днемъ  отъ  солнца.  Еогда  „сш 
порождешя  достигли  своего  совершенства*',  покрывающая  опухоль  ко- 
жица лопнула,  и  явились  различные  роды  животныхъ.  Разсказъ  этотъ 
совершенно  масонсий,  и  Веч.  Заря  поместила  его,  конечно,  —  вЪруя 
въ  то,  что  орденъ  влад^етъ  некоторыми  древними  зпашями.  Но  дол- 
жно заметить,  что  разсказъ  говоритъ  о  томъ,  чего  еще  наука  не 
знаетъ:  журналъ  Новикова  едва  ли  бы  решился  напечатать  таюя  масон- 
сюя  бредни,  которыя  по-своему  толкуютъ  о  вещахъ,  уже  изследованныхъ 
наукою,  и,  с^гЬдовательно,  явно  расходятся  съ  нею. — Наконецъ,  въ  4-хъ, 
масонскимъ  оказывается  еще  положеше  последней  главы  Египетскаго 
учен1я  ^),  положеше,  гласяп^ее,  что  м1ровой  разумъ  или  Божество 
есть  „совершеннейш1й  прямоугольный  треугольпикъ",  одна  сторона 
котораго  означаетъ  мужское  начало  (  ]  ),  другая  —  женское  ( — )  и 
третья  —  ихъ  по1юждеше  ( \ ). 

И  такъ,  масонство  Вечс]).  Зари  есть,  во-1-хъ,  масонство  не  пол- 
ное, а  во-2-хъ,  оно  явно  расходится  съ  основными  идеями  журнала. 
Видно,  что  Новиковъ  веритъ  въ  таинствеппыя  зпаш'я  ордена;  но  въ 
то-же  время  видпо,  что  вера  эта — не  живая:  мысль  у  него  идетъ  со- 
вершенно независимо  отъ  ордена,  обыкновенными  путями  человече- 
скаго  ума.  Опъ,  должпо  быть,  и  мало  сведущъ  въ  ордепскихъ  зна- 
шяхъ:  масонство  извЬстно  ему  преимущественно  со  стороны  своего 
отвлеченнаго  идеализма. 

Въ  Веч.  Заре  есть   и  сочинешя   нравоучительныя  и  отвлеченно- 


М  Тамь-жс,  стр.  252—254. 
*)  Тамъ-же,  стр.  3155 — 338. 
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идеалистичесюя  *).  Но  ихъ,  во-1-хъ,  нен^е,  ч^Ьмъ  въ  Моск.  Издаши, 
а  во-2-хъ,  въ  нихъ  не  такъ  р'Ьшительно  проводится  отрицаше  жизни, 
какъ  прежде.  „Мудрость"  въ  нихъ  не  унижается,  умъ  не  ставится 
низко,  какъ  мы  вид']^ли  это  въ  лредъидущемъ  журнал^^.  Сочинешй, 
сантиментально  прославляющихъ  дружбу,  въ  Веч.  Зар']^  совсЬмъ  н'Ьтъ. 
Про  смерть  не  говорится,  что  она  безконечно  выше  жизни  и  что  она 
одна  учитъ  истинной  мудрости;  журналъ  наставляетъ  только,  что  не 
должно  ея  бояться,  ибо  она  ведетъ  къ  лучшему,  а  не  къ  худшему^); 
она  кром^Ь  того  показываетъ  ничтожность  земнаго  велич1я  и  земной 
красы: 

Взгляни  на  гробы  ты,  на  пепелъ  сей  воззри, 
И  прахъ  влад'Ьтедей  съ  рабами  разбери, 

говоритъ  „Дуигеспасительное  размышлен1е  при  воззр'Ьши  на  гробы  и 
прахъ  мертвыхъ"  ^): 

Безумство  распознай  съ  премудростью  въ  гробницахъ, 
Пр1Ятыость,  прелести  найди  въ  истлЪвшихъ  лицахъ! 
Въ  нихъ  скрыта  молодость,  въ  нихъ  скрыты  красоты, 
Коль  ты  премудръ,  смотри  и  различай  ихъ  ты! 

Большая  часть  отвлеченныхъ  сочинешй  журнала  состоитъ  изъ  рели- 
позныхъ  стихотворешй  ^),  изъ  которыхъ  иныя  не  лишены  поэтическаго 
достоинства: 

и  такъ  погщись  мой  духъ  престать 
Во  крЪпкихъ  узахъ  страстныхъ  силъ, 
Какъ  въ  вязкой  тинФ  погружать 
Полетъ  своихъ  душевныхъ  крилъ! 


*)  Ст.  кравоучителькыя:  Веч.  Заря,  ч.  I,  стр.  31  —  52  (Нравоучител.  раз- 
сказы);  73  —  74  (Загадка, — доброд-Ьтель);  78—79  (Эпиграммы);  124 — 124  (Каковъ 
долженъ  быть  человФкъ  съ  достоинствами);  341  —  343  (Стансъ).  Ч.  II,  78  —  79 
(Мадригалы,  3-1Й);  216—230  (Восточные  анекдоты,  1-ый).  Ч.  III,  155— 1бв(Кит. 
анекдоты,  1-ый);  233  —  242  (Китайск.  анекдоты);  320 — 327  (Д1Ьтск1е  анекдоты). 
Ст,  отвлеченно-идеалистическгя:  ч.  I,  74—76  (Эпиграммы,  4-ая);  200  (Эпигр. 
на  безбокника).  Ч.  II,  64 — 76  (Кратк.  повести,  2-ая);  76 — 79  (Мадригалы,  2-оЙ); 
131 — 133  (Три  пути,  вед.  къ  Премудрости);  195 — 196  (Мысли,  почерпн.  изъ  бе« 
с%ды  1оан.  Злат.);  252  —  264  (Разговоръ  меж.  Ал.  и  Д1ог.  о  равенстве  благъ); 
297—299  (Награжденное  трудолюбзе).  Ч.  III,  49 — 50  Душеспасит.  размыпиеи1е); 
74  (Мадригалы,  2-ой);  75—76  (Эпит.,  1-ая). 

О  Тамъже,  ч.  II,  64—76,  195—196. 

•*)  Тамъ-же,  ч.  III,  стр.  49—50. 

*)  Тамь-же,  ч.  I,  26—27  (11реложен1емолитвъ),  29  (Рондо),  30— 31  (Размышле- 
ние обращающагося  на  путь  истины);  110—112  (Преложен1я  П'Ьсни  Св.  Дамаскпна 
и  Молитны);  166  (Эпитаф1я  Смерти),  199  (О  Ёьангел1и),  200—202  (Сгаясы), 
309—328  (Плачь  1ерем1евъ).-Ч.  II,  51-55  (П4снь  Всемогущему).— Ч.  III,  43— 46 
(Гласъ  Бож1й),  46—49  (Прелож.  молитвы),  152— 155  (Стансы  ы  Перел.  молитвъ). 
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говорить  своей  душ'Ь  въ  одпохъ  „Ра8иышлен1и"^)  „обращаюпцйся  на 
путь  истины".  Въ  переложенномъ  въ  стихи  „ПлачЪ  1ерем1ев'Ь*  *) 
встречается  одна  такого  рода  строфа: 

Что  днесь  съ  тобою  я  сравняю, 
О,  Херусалимска  дщерь? 
Т'Лшптъ  кто  тебя,  не  знаю, 
И  кто  спасетъ  тебя  теперь? 
Скажп  ты,  какъ  себя  набавишь, 
И  к'Ьмъ  людей  своихъ  управишь, 
Прервешь  плФненхе  свое? 
Твои  пророки  гн'Ьвъ  твой  знали; 
Но  о  неправд'Ь  не  сказали, 
Сокрывъ  злочест1е  твое. 

Должно  еще  зам-Ьтить,  что  въ  журнал*  есть  дв-Ь-три  статьи  санти- 
ментальныя  ®). 

Присутств1е  въ  Веч.  Зар-Ь  отвлеченно-холодныхъ  нравоучительныхъ 
сочинешй  есть,  по  всей  вероятности,  сл4дств1е  пристрастия  18-го 
стол*Ьт1я  къ  резонерству  и  къ  фраз*  безъ  содержан1Я.  Этимъ,  а  так- 
же присутств1емъ  въ  журнал*  сантиментальности  можно  объяснить — 
какъ  попали  въ  него  некоторый  весьма  нехорош1я  (въ  умственномъ 
или  нравственномъ  отношеши)  ц'Ьлыя  сочинешя  и.1И  отд'Ьльныя  мысли. 
Приведу  примеры  ихъ.  Одинъ  „Ученый  анекдотъ"  *)  говоритъ,  что 
достигать  „совершенствъ  добродетели"  сл-Ьдуетъ  по  прошествии  мо- 
лодости: въ  молодости  же  человека  красятъ  гЬлесныя  совершенства. — 
Одна  „Эпитаф1Я  безбожнику"  ^)  гласитъ:  онъ  сошелъ  въ  адъ, — туда 
ему  и  дорога.  А  „Слово  о  вольнодумцахъ"  Жака  Ск)рена  О  напоми- 
наетъ,  что  книга  Левитъ  требуетъ  побивашя  каменьями  нев'Ьрующихъ 
и  богохульниковъ.  Им*ютъ  ли  Христ1ане  большее  право  хулить  Бога, 
ч4мъ  Жиды?  (спрапшваетъ  ,, Слово").  Им-Ьготъ  ли  право  Христ1анск1я 
правительства  терпеть  богохульниковъ  и  дозволять  издаше  книгъ  ихъ? 
(Зам-Ьтимъ  при  этомъ,  что  въ  т4хъ  серьезныхъ  сочинен1яхъ  новпков- 
скихъ  журналовъ,  гд*  опровергаются  учен1я  матерьялистовъ  и  деи- 
стовъ,  обыкновенно  не  говорится  о  необходимости  запрещать  сочине- 
шя, высказываюп^я  эти  учешя). — Мы  вид'Ёли,  какъ  издашя  Новикова 
относились  къ  женщинЬ;  но  въ  Веч.  ЗарЪ  встречается  2 — 3  мелкихъ 
произведен1я  (мадригалы,  эпиграммы)  ^),  гдЬ  женщина  поставлена  какъ- 

*)  Тимъ-же,  ч.  I,  стр.  30 — 31. 
»)  Тамъ-же,  стр.  309—328. 

")  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  280—297  (Анек.  1-ый),  56—64. 
*)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  68 — 72  (Анек.  3-1Й). 
*)  Тамъ-же,  стр.  261. 
*)  Тамъ-же,  ч.  III,  стр.  146. 

^)  Тпмъ-жс,  ч.  I,  стр.  163—165  (мадр.  2-ой  и  3-1Й),  165  — 166  (эпигр.  1-ая): 
260  (впигр.  2-ап);  345—346  (мадр.  1-ый). 
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будто  ниже  мущины  по  способностямъ  и  нравственныиъ  свойствамъ 
своимъ. — Въ  одномъ  „Китайскомъ  анекдот'Ь**  ^)  авторъ  его  съ  сочув- 
ств1емъ  разсказываетъ,  что  педагогъ,  развративш1й  своего  воспитан- 
ника, быдъ  приговоренъ  къ  смертной  казни. — Одна  эпиграмма,  „Къ 
Г.  Изыскоеву*'  *),  на  вопросъ:  какое  животное  мен-Ье  всего  похоже  на 
человЬка?  отвЬчаетъ:  философъ.  (Читателямъ  известны  настоящая  от- 
ношешя  Веч.  Зари  къ  фидософш).— Въ  д-Ьтскомь  анекдот*  „Конрадъ 
и  Людовикъ"  ')  говорится,  что  ничего  н4тъ  достойн-Ье  любви,  какъ 
мальчикъ  благородный  родомъ,  который  показываетъ,  что  онъ  таковъ, 
не  на  словахъ,  а  на  д:Ьл'Ь.  (А  между  гЬмъ  мы  хорошо  знаемъ,  что 
Новиковъ  всегда  былъ  свободенъ  отъ  сословныхъ  предразсудковъ). — 
ВсЬ  эти  странныя  сочинешя  свид4тельствуя)тъ  о  томъ,  какъ  мало 
уважадъ  18-ый  вЬкъ  слово:  даже  Новиковъ,  такъ  глубоко  понимавш1й 
значеше  литературы,  не  догляд4лъ,  что  въ  его  журналъ  пробралось 
несколько  произведешй  (правда,  немного),  содержаше  которыхъ  есть 
ничто  иное,  какъ  простая  болтовня.  Сюда  сл4дуетъ  отнести  еще  н4- 
которыя  загадки  Веч.  Зари  и  два  сонета,  „показываюпце"  разныя 
мысли  *)  (если  будемъ  читать  ц^лыя  строки — выйдетъ  одна  мысль, 
первыя  половины  строкъ — другая,  вторыя  половины— третм). 

Я  не  упоминалъ  до  сихъ  поръ  о  научныхъ  сочинешяхъ  Веч.  За- 
ри, потому,  что  ихъ  очень  мало.  Мы  вид'Ьли,  что  при  разработки  об- 
щественныхъ  вопросовъ  журналъ  ссылается  на  историю  (въ  статье  „О 
поединкахъ")  и  что  въ  истор1и  ищетъ  иной  1)азъ  опоры  его  сатира 
(пов4сть  „Виргишй  и  Апшй")-  Кром*  того  онъ  напечаталъ  перевод- 
ное сочинен1е  „О  начал*  и  происхождеши  козаковъ  Малоросс1Йскихъ, 
Запо^южскихъ,  Слободскихъ,  Донскихъ  и  ихъ  перем'Ьнахъ'*  *),  нисколь- 
ко историческихъ  нравоучительныхъ  анекдотовъ  ^;  въ  стать*  „О  пос- 
т'Ь"  ')  разсказалъ  про  постъ  у  Егаптянъ,  Финиюянъ,  Ассир1янъ,  Гре- 
ковъ,  Римлянъ,  Китайцевъ,  Магометанъ;  въ  „Письм*  Сенеки:  О  ра- 
бахъ"  ^)  при  слов*  „киентъ'*  объяснилъ  —  что  оно  значитъ.  Вотъ  и 
ВС*  его  научпыя  сочинешя.  Въ  этомъ  отношеши  какъ-бы  однимъ  жур- 
наломъ  съ  Веч.  Зарею,  прямымъ  продолжешемъ  ея  въ  истинномъ 
смысл*  этого   слова,   можно   считать   „Прибавлешя  къ  Московскимъ 


*)  Тамъ-же,  ч.  III,  стр.  158— 11)0. 

')  Тамъ-же,  стр.  248—250  (впигр.  5-ая). 

»)  Тамъ-же,  стр.  320-322. 

*)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  77—78;  ч.  II,  стр.  233    234. 

»)  Там1».же,  ч.  I,  стр.  124—143. 

*)  Тамъ-же,  стр.  31—57  (нЬвот.  изъ  анекдотовъ). 

^)  Тамъ-же,  стр.  328—336. 

*)  Тамъ-же,  стр.  60—68. 
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В'Ьдомостямъ'',  ВЫХ0ДИВ1П1Я  въ  1783  и  1784  годахъ,  и  состояпця  по- 
чти исключительно  изъ  статей  научныхъ,  которыхъ  недостаетъ  Ве- 
черней Зар4. 

Въ  Веч.  Зар*  есть  сочинешя  оригинальныя;  но  указать  съ  точ- 
ностью на  всЬ  ихъ  въ  настоящее  время  невозможно.  Имена  авторовъ 
означены  лишь  при  самомъ  маломъ  числЬ  произведен1й,  а  именно: 
0.  Ключареву  принадлежитъ  „П-Ьснь  Всемогущему  (II,  51 — 55),  вед. 
Поспгьлову  —  „Элепя"  (II,  303-— 307),  Пав.  Икосову — „Гласъ  Бож1й 
къ  человеку"  (Ш,  43 — 46),  Ант.  Антонскому—  3  загадки  (III,  333 — 
334),  Пав.  Сохацкому — 1  загадка  (Ш,  334 — 335).  ЗагЬмъ  несомн'Ьн- 
но  оригинальны:  „Предъув^домлеше"  къ  журналу  и  сочинешя  са- 
тиричесюя:  „Быль"  (П,  307  —  310),  „Французсюй  променадъ"  (II, 
311 — 314),  „Байрамъ  па  с-Ьвер*"  (III,  243 — 246),  „Наставлеше  мо- 
лодому Суетону'*  (III,  70 — 73),  „Быль,  Французская  лавка"  (II,  230— 
233),  „Рондо"  (I,  343  —  345),  эпиграммы.  11о  всей  вероятности  къ 
ихъ  же  числу  относятся:  релипозныя  стихотворен1я,  стансы,  загадки, 
мадригалы,  эпитаф1и,  сонетй  и  вообще  мелшя  стихотворешя,  „Ода 
къ  войн*"  (П,  152—155),  „Ода  къ  миру"  (II,  155—158),  статья  „О 
поединкахъ"  (I,  113 — 121).  Наконецъ,  могутъ  быть  оригинальными: 
„Аристидъ,  изгоняемый  изъ  отечества"  (II,  265  —  280),  „Аристидъ, 
разсуждающ1й  о  политическихъ  д-Ьлахъ"  (II,  196  —  216),  „Аристидъ 
на  Мараеонск.  сражеши"  (II,  133 — 152),  „Ответы  8  греческихъ  фило- 
софовъ"  (I,  112—113),  „О  пост*"  (I,  328— 336),  „Виргишй  и  Апшй", 
„Каковъ  долженъ  быть  челов-Ькъ  съ  достоинствами"  (I,  121  —  124) 
и  сл'Ьдующ1я  изъ  статей  философскихъ:  „Разсуждеше  о  безсмертш 
души"  (I,  1—26),  „Разсуждеше  о  познаши  самого  себя"  (II,  241  — 
251),  „Разсуждеше  о  истинномъ  челов^ческомъ  благ*"  (I,  185 — 199), 
„Разсуждеше  о  блаженстве"  (II,  15 — 51),  „Философическое  разсужде- 
ше о  разсудкЬ"  (П,  1 — 15),  „О  понят1яхъ  и  источник*  оныхъ"  (Ш, 
313  —  319),  „Философическое  разсуждеше  о  совести  вообще"  (II, 
163 — 194),  „Разсуждеше  о  благости  Бож1ей,  выведенное  изъ  разсуж- 
дешя  о  доброт*  человеческой"  (II,  116  —  131),  „Разсуждеше  объ 
основашяхъ  и  утверждеши  распространенной  пророкомъ  Моисеемъ 
чистой  во  единаго  Бога  в-Ьры"  (III,  85 — 113),  „Разсуждеше  о  бытш 
Бога,  выведенное  изъ  разсмотр^шя  природы"  (111,  1  —  18).  Вс*  ис- 
численныя  сочинен1я  могутъ  быть  оригинальными,  потому  что  въ  со- 
держаши  ихъ  н*тъ  никакихъ  данныхъ  для  заключешя,  что  они  не 
таковы,  между  тЬмъ  какъ  „Филозофическое  разсуждеше  о  Троиц4  въ 
челов-Ьк*"  (I,  265 — 309)  скорЬй — переводъ,  ибо  въ  немъ  при  слов* 
мега2>п1ическая  въ  скобкахъ  поставлено  тейагН[фс;  точно  также  не 
оригинальное   сочинсше   „Филозофическое  разсужден1е  о  душ*"    (I, 


—  325  — 

81 — ПО),  въ  которомъ  мы  встр^чаемъ  не-русскую  поговорку:  я  *мъ 
'яю  мн-Ь  вкусно,  терплю  что  долженъ.  Сюда  же  относятся:  „Разсуж- 
деше  о  соединеши  души  съ  гЬлоцъ"  (I,  169 — 184),  гд*  на  180  стра- 
нице попадается  неясность  въ  слогЬ,  происшедшая,  вероятно,  отъ 
несовершеннаго  знан1я  переводчикомъ  языка,  съ  котораго  пере- 
вод ил  ъ,  и  наконецъ  превосходное  „Разсужден1е  о  томъ,  что  можетъ 
ли  чрезвычайное  божеское  въ  в'Ьр'Ь  наставлеше  или  откровеше  со- 
гласоваться съ  премудростью  Бож1ею''  (Ш,  169  —  225,  255 — 306):  въ 
этомъ  сочинеши  на  275  стр.  при  словахъ:  „система  природы"  стоитъ 
въ  скобкахъ  французское  выражеше:  Зуз^ете  (1е  1а  па1иге. 

Переводы  Веч.  Зари  сдйханы  по  большей  части  изъ  мало-изв^^тныхъ 
писателей;  по  крайней  м'Ьр'Ё  имена  иностранныхъ  авторовъ  не  наз- 
ваны въ  журнале,  за  исключешемъ:  Локка  („О  познаши  Бож1я  бы- 
Т1я'\  III,  18 — 42),  Жака  Сорена  („Слово  о  вольнодумцахъ  и  невЬру- 
ющихъ"  Ш,  113—151)  и  Сенеки  („  Два  письма  къ  Люци.11ю'',  I, 
57 — 68).  Это  обстоятельство  и  заставляетъ  насъ  думать,  что  въ  жур- 
нал*  много  статей  оригинальныхъ:  если  бы  онъ  печаталъ  почти  исклю- 
чительно переводы,  онъ  бы  бралъ,  конечно,  матерьялъ  для  себя  изъ 
знаменитыхъ  авторовъ,  какъ  это  д^^1алъ  Утреншй  Св']&тъ,  и,  подобно 
этому  предшественнику  своему,  называлъ  бы  ихъ. 

3. 

„Прибавлен1я  къ  Московскимъ  В-Ьдомостямъ"  1783  и  1784  годовъ, 
служаш;1я,  какъ  я  сказалъ,  дополнешемъ  къ  Вечерней  Зар*,  состоятъ 
изъ  научныхъ  статей  о  торговлЬ,  изъ  сочинеши  по  педагогике,  исто- 
1)1и,  географ1и,  естествов4д4шю. 

Первое  м'Ьсто  среди  вс^хъ  этихъ  произведешй  принадлежитъ  безъ 
сомн-Ьтя  превосходному  сочинешю  „О  воспиташи  и  наставленш  д-Ьтей 
для  распространешя  общеполезныхъ  знашйи  всеобш;аго  благополуч1я", 
напечатанному  въ  1783  году*). —  Сочинеше  это. оригинальное*),  и 
написано,  по  всей  в1Ьроятности,  самимъ  Новиковымъ,  судя,  во  1-хъ, 
по  необыкновенной  ясности  и  логичности  мыслей  и  языка,  напоми- 
нающимъ  его   предислов1я  къ  прежнимъ  издан1ямъ;  во  2-хъ,  потому, 

*)  Прибавл.  къ  Моск.  В*д.  1783  г.  №№  2,  6,  12,  15,  18,  24,  28,  34^  80,  81, 
82,  83,  84,  85^86,  87,  88,  89,  90,  91,  92,  93,  94. 

')  Оригинальность  сочинен1я  несомв^Ьнна,  во-1-хъ,  потому,  что  авторъ  гово- 
рить въ  немъ  о  Росс1и  какъ  о  родной  стране  (см.,  напр.,  тамъ-жс,  №  2,  стр.6 
и  7;  №  15,  стр.  57  и  №  18,  выноска);  во-2-хъ,  потому,  что  въ  сочинеши  съ 
8нан1еиъ  д-Ьжа  обрисовано  русское  общество.  Авторъ  пользовался  иностранными 
педагогическими  сочинен1ями,  но  только  какъ  матерьялами:  главнымъ  обра- 
вомъ  онъ  ссылается  на  сочинен1е  о  воспитан1и  Локка;  но  именно  съ  Локкомъ 
онъ  и  расходится  очень  сильно  во  взглядахъ. 
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что  трудно  приписать  это  сочинеше  кому-либо  изъ  студентовъ  (сотруд- 
никовъ  новиковскихъ  издашй  того  времени),  —  сочинеше  обличаетъ  въ 
автор'Ь  большое  знаше  русскаго  общества  и  несомн']^нную  зр^Ьлость 
мысли,  и,  въ  3-хъ,  потому,  что  Новиковъ  не  редактировалъ  въ  этомъ 
году  никакого  журнала,  кром4  „Московскихъ  Ведомостей",  и  въ  „При- 
бавлешяхъ"  къ  нимъ,  кромЬ  этого  сочинешя,  помЬстиль  очень  не- 
много статей,  занятый,  должно  быть,  изучешемъ  педагогики. 

Авторъ  сочинешя  „О  воспиташи  и  наставлеши  д-Ьтей"  пользо- 
вался въ  своемъ  труд4,  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  лучшими  произве- 
дешями  иностранныхъ  писателей  *);  къ  сожалЬшю,  онъ  называетъ, 
надо  полагать,  не  всЬхъ  ихъ,  а  только  Локка'^),  Цукерта,  Винслова 
и  Фогеля  (и  то  на  трехъ  посл-Ьднихъ  встречаются  ссылки  лишь  въ 
глав-Ь  „О  т-Ьлесномъ  воспиташи*')  О-  —  Сочинеше  отличается  ясностью 
и  простотою  изложешя,  не  только  потому,  что  авторъ  отлично  вла- 
дЬетъ  языкомъ,  но  и  потому,  что  онъ  знаетъ  —  для  кого  пишетъ; 
ему  известно  глубокое  нев-Ьжество  русскаго  обш;ества  въ  д-Ьл*  воспи- 
таш'я.  У  насъ  родители  не  отличаютсл  безпечностью  и  небрежешемъ 
относительно  дЬтей  своихъ,  говоритъ  онъ  *);  но  д-Ьти,  не  смотря  на 
это,  выростаютъ  худыми  людьми  и  худыми  гражданами,  потому  что 
родителямъ  неизв'Ьстны  исгинныя  правила  образовашя  разума  и  серд- 
ца; они  нанимаютъ  дЬтямъ  „гофмейстеровъ"  (странное  слово  нашего 
языка  18-го  вЪка,  означающ,ее  воспитателя),  учатъ  ихъ  языкамъ, 
танцамъ  и  рисовашю,  знашю  блистать  въ  св^гЬ;  наполняютъ  голову 
в^тромъ,  вместо  пр1учешя  разума  къ  правильному  размыиглешю  и  По- 
знанью истины  и  добра;  дклаютъ  сердце  чувствительнымъ  къ  „мило- 
стямъ",  глупостямъ  и  порокамъ,  вмЪсто  очищешя  воли  и  направлешя 
ея  къ  добру.  Книгъ  у  насъ  мало  читаютъ  —  отъ  излишней  склонности 
къ  увеселен1ямъ,  изъ  ложной  бережливости,  отъ  нер14шя  располо- 
жить время;  разсужден1е  Локка  о  воспиташи  переведено  давно  ^),  — 
но  кому  оно  известно?  —  Несколько  дал4е,  *')  разъясняя  —  почему  пер- 
вый отд'Ьлъ  сочинешя  будетъ  посвяп1,енъ  ({)изическому  воспиташго, 
авторъ  находитъ  нужнымъ  заметить:  можетъ  быть  н^которымъ  чита- 
телямъ  покажется  страннымъ,  что  образоваше  т-Ьла  причисляемъ  мы 
къ  воспитательной  наук*;  но  бываютъ  родители,  думающ1е,  что  сто- 

^)  Тамъ-же,  *^  2,  сгр.  7.  • 


^)  Таиъ-же,   выноска. 

'»)  Тамъ-же,  №Лв  18,  24,  28,  34,  80  и  81. 


*)  Тамъ-же,   №  2. 

*)  Д-Ьйствительно,  сочинен1е  Локка  появилось  на  рус.  яз.  въ  1760  г.  (О  вос- 
питан1ц  д-Ьтей,  Г.  Лопва,  пер.  Поповскаго,  М.):  новое  доказательство  оригиналь- 
ности разбираемой  статьи. 

^)  Тамъ-;ке,  Л»  6. 
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итъ  только  хорошо  кормить  дФтей,  и  все  пойдетъ  отлично.  Можеть 
быть  непр1ятно  будетъ  инымъ  (прибайляетъ  онъ),  что  мы  будемъ  ука- 
зывать не  только  на  доброе  н  похвальное,  что  дЪлаютъ  съ  детьми, 
но  и  на  вредное,  достойное  хулы,  упомянемъ  о  злоупотреблен1яхъ; — 
но  мы  пипгемъ  не  для  сокрап^сшя  времени  читателей  или  усынлешя 
ихъ  въ  предразсудкахъ,  а  съ  искреннимъ  нам'Ьрешемъ  сделать  общеиз- 
вестной истину.  Очевидно,  авторъ  хорошо  знаетъ  нев4жественную 
обидчивость  читателей:  иныя  слова  его  о  злоупотреблешяхъ  будутъ 
приняты  многими  за  личное  оскорблеше.  Это  побуждаетъ  его  даже, 
при  объяснеши  сильнаго  д']^йств1я  на  д^тей  прим']^ра,  который  они 
видятъ  въ  жизни  родителей,  сделать  странную  оговорку:  мы  пишемъ 
(говорить  онъ)  для  просв4щенныхъ  людей,  и  потому  не  говоримъ  о 
развратЬ,  расточительности,  пристрасти  къ  картежной  игрЬ,  а  упо- 
минаемъ  лишь  о  разсЬянной  и  легкомысленной  жизни.  Кому  же 
какъ  не  Новикову,  было  изв']^стно,  что  разсЬянная  и  легкомысленная 
жизнь  нашего  обш;ества  и  соединялась  съ  развратомъ,  расточитель- 
ностью  и  другими  пороками;  —  но  онъ  остерегался  говорить  слиш- 
комъ  прямо  и  р^^ко:  обиженные  читатели  могли  бросить  недочитан- 
нымъ  его  произведете. 

Сочинеше  „О  воспитанш"  начинается  введешемъ,  въ  которомъ 
говорится  о  необходимости  и  трудности  воспитания  и  определяется 
предметъ  его.   Воспиташе    необходимо,   потому  что  д'Ьтск1Й  возрастъ 

„столькоже  удобно  исполняется  благородными  чувствовашями какъ 

и  предается  механизму  чувственныхъ  похотей,  огню  страстей  и  за- 
раз*  обманчивыхъ  прим'Ьровъ"  *)  Воспиташе  —  д^ло  трудное,  запу- 
танное; это  —  „тонкая  наука",  требующая  многихъ  знашй,  наблюда- 
тельнаго  духа,  вниман1я,  просв-Ьщеннаго  практическаго  разсудка;  — 
ей  нельзя  научиться  —  ведя  жизнь  растен1я  или  бабочки:  для  нея 
нужно  чтеше,  опытъ,  размышлеше  *).  —  Всякое  серьезное  д-бло  тре- 
буетъ  (говорить  авторъ),  чтобы  мы  прежде  представили  себе  пред- 
метъ его;  тогда  только  мы  можемь  разсуждать  правильно  о  всякомъ 
шагЬ,  когда  не  будемъ  упускать  предметъ  и.ть  виду.  Предметъ  воспи- 
ташя:  сдЪлать  дЪтей  благополучными  и  приготовить  хорошихъ  граж- 
данъ  ^).  То  и  другое  достигается  посредствомъ:  1)  физическаго  воспи- 
ташя,  2)  нравственнаго  воспиташя,  и  3)  „разумнаго"  воспиташя. 

Но  прежде,  ч^мъ  перейти  къ  первому  изъ  этихъ  отд^ловь  педа- 
гогической науки,  сочинеше  говорить  „О  н^которыхъ  главныхъ  пре- 
пятств1яхъ  доброму  воспитан1ю".  Бываютъ  предметы  (зам^чаеть  авторъ), 

*)  Тахъ-же,  ^^в  2,  стр.  5. 
>)  Такъ-же  №  2. 
^)  Тахъ-же. 
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которые,  хотя  относятся  не  къ  самому  воспиташю,  а  къ  „разпоряд- 
камъ''  его,  но  мо^'утъ  однакожь  им']^ть  сильное  вл1яше  на  д^^тей;  это: 
1)  родъ  жизни  родителей,  2)  „внутреннее  учреждеше  домостроитель- 
ства", 3)  поступки  родителей  съ  „Гофмейстерами"  и  4)  выборъ„сих'Ь 
самыхъ  особъ".  —  Родители  не  должны  увлекаться  разс4янной  жизнью: 
примЬръ  безд-Ьтныхъ  супруговъ  не  указъ  для  им'Ьющихъ  д^тей. —  Въ 
дом^  должна  быть  всегда  чистота:  мелочи  нмЬютъ  иногда  важное 
значен1е  для  достижешя  великихъ  предметовъ  *). — Что  же  касается  до 
воспитателя,  то  родители  должны  обращаться  съ  нимъ,  „какъ  съ  вы- 
сокоц^ннымъ  другомъ  ихъ  фамил1и":  „почтеше,  любовь  и  основанная 
на  оныхъ  доверенность  дЬтей  къ  Гофмейстеру  суть  единственныя 
подпоры  всего  добра,  которое  онъ  сдЬлать  можетъ"  ^).  Въ  действи- 
тельности мы  видимъ  не  то:  контракты  съ  подробнейшими  услов1ями 
со  стороны  воспитателей  показываютъ  —  каково  положеше  этихъ  лицъ 
въ  доме.  Ими  пренебрегаютъ  даже  слуги. — Необходимость  изучать 
чуж1е  языки  и  недостатокъ  русскихъ  воспитателей  принуждаютъ  ча- 
сто приглашать  воспитателей-иностранцевъ.  Но  такимъ  путемъ  по- 
падаютъ  у  насъ  въ  учителя  простые  ремесленники,  что  известно  и 
въ  Гермаши  (авторъ  ссылается  на  одно  немецкое  сочинеше);  поэтому 
надо  брать  воспитателями  лишь  иностранцевъ,  имеющихъ  универси- 
тетсюй  дипломъ.  ЗагЬмъ  авторъ  говорить  о  требовашяхъ  отъ  хоро- 
шаго  воспитателя,  между  которыми  замечательны  три:  1)  онъ  долженъ 
иметь  ясныя  и  основательныя,  а  не  глубок1я  и  пространныя  знавая 
въ  языкахъ  и  наукахъ;  2)  нетъ  необходимости  въ  безукоризнен- 
номъ  произношенш  въ  иностранныхъ  языкахъ,  —  можно  довольство- 
ваться сноснымъ  выговоромъ;  приэтомъ  не  должно  думать,  что 
ВСЯК1Й  французъ  хоропю  произноситъ  по-французски,  и  3)  воспита- 
тель долженъ  знать  русск1й  языкъ,  —  иначе  онъ  испортить  дЬтей. — 
Желательно  бы  было  приготовить  русскихъ  „Го({)мейстеровъ"  (заме- 
чаетъ  сочинеше):  русск1й  человекъ  способенъ  къ  изучешю  иностран- 
ныхъ языковъ,  и  неужели  у  насъ  воспиташе  будетъ  всегда  въ  рукахъ 
чужеземцевъ?  Недостатокъ  же  русскихъ  воспитателей  происходить  отъ 
пезнашя  учапщмися  молодыми  людьми  „обращешя"  въ  обществе  и 
отъ  недостатка  уважешя  у  насъ  къ  звашю  воспитателя.  Нужно  рас- 
пространить въ  обществе  уважеше  къ  воспитателямъ;  а  знатные  и 
богатые  люди  должны  „отворить  домы  свои"  русскому  учащемуся  юно- 
шеству.—  Во  всЬхъ  этихъ  разсуждешяхъ  сочинешя  о  воспитателяхъ 
такъ  и  видится  Новиковь  —  издатель  сатирическихъ  журналовъ  и  па- 
мятниковь  русской  старины  съ  его  горячей  любовью  къ  родной  земле. 

*)  Тамъ-ше,  Л«  Ь. 
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Въ  первомъ  отд^л*  педагогической  науки,  въ  глай  ^0  гЬлесномъ 
или  физическомъ  воспиташи"*),  дается  очень  много  д^Ьльныхъ  и  прак- 
тическихъ  совЬтовъ,  изъ  которыхъ  большая  часть  согласны  съ  совре- 
менными намъ  требовашями  гчпены  и  медицины;  таковы,  напр.,  ъа^уЛ- 
чашя  о  кормлеши  грудныхъ  д,^тей  коровьимъ  молокомъ,  о  пеленаньи, 
о  шнуроваши  д']^вочекъ,  объ  исправлеши  природныхъ  недостатковъ  т^ла, 
о  предупрежденш  рааяичныхъ  гЬлесныхъ  недостатковъ  или  уродствъ. 
Эта  глава  ближе  подходитъ  къ  услов1ямъ  истинной  гипены,  ч-Ьмъ  со- 
отвЬтствугопцй  ей  отд-Ьлъ  въ  знаменитомъ  сочинеши  Локка  о  воспи- 
таши. 

Дал-Ье  слЪдуетъ  главная  часть  сочинен1я  —  щО  нравственномъ  вос- 
питаши".  В4рный  строгой  логик*  въ  своемъ  изложеши,  авторъ  на- 
чинаетъ  эту  часть  опред'Ьлешемъ  нравственнаго  воспиташя:  оно  „со- 
стоитъ  наипаче  въ  томъ,  чтобы  стараться  образовать  разумъ  и  сердце 
дитяти,  и  чрезъ  то  самолучшимъ  образомъ  приводить  его  къ  добро- 
детели, релипи  и  Хрисианству"^).  Читатель  видитъ  уже  изъ  этого 
опред^летя,  что  сочинеше  не  раздЬляетъ  тЬхъ  взглядовъ  в-Ька,  по 
которымъ  умъ  былъ  сущею  безделицей  и  развиие  его  должно  было 
стоять  на  посл'Ьднемъ  планЬ:  для  автора  умъ  и  нравственное  чув- 
ство одинаково  важны.  Онъ  даже  прежде  говорить  объ  „образоваши 
разума".  Это  образоваше  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  челов^къ  научался 
правильно  представлять  предметы,  разсуждать  объ  ихъ  свойствахъ,  срав- 
нивать ихъ,  соединять  и  разделять;  кром4  того  —  въ  обогащеши  по- 
знашями.  Для  достижен]я  вс^хъ  этихъ  ц^лей  сочинеше  даетъ  только 
шесть  простыхъ  и  ясныхъ,  но  весьма  практичныхъ  н  глубокихъ  по 
мысли  правилъ*).  Вотъ  они:  1)  „не  погашайте  любопытство  дЬтей 
вашихъ  или  питомцевъ";  если  когда  не  можете  ответить  на  ихъ  во- 
просъ, — то  сознайтесь  въ  своемъ  неведЪнди,  или  укажите  имъ  на  не- 
совершенство человеческихъ  познан! й,  или  скажите,  что  они  для  по- 
дучешя  отв4та  должны  прелсде  пр10бр'Ьсти  известный  познашя.  2)  „Упраж- 
няйте д'Ьтей  вашихъ  или  воспитанниковъ  въ  употребленш  чувствъ; 
научайте  ихъ  чувствовать  справед-таво",  —  такимъ  путемъ  запасаются 
матерьялы  для  мышлешя.  Заинтересуется,  напр.,  дитя  цв'Ьткомъ,  — 
обратите  его  внимаше  на  цв^та,  на  образоваше  листковъ  и  т.  п.;  но 
не  утомляйте  внимаше  на  одной  ве1ци  и  избегайте  неблаговремен- 
пмхъ,  издалека  взятыхъ  изъяснешй.  3)  „Остерегайтесь  подавать  д4- 
тямъ  ложныя,  или  не  довольно  точно  определенный  понят1я  о  какой- 
нибудь  вещи,  сколько  бы  ни  была  она  маловажна.  Гораздо  лучше  не 

«)  Тамъне,  №№  18,  24,  28,  34,  80  и  81. 

>)  Тамъ-же,  ;^  82,  стр.  321. 

>)  Тамъ-не,  М№  82,  83  и  84,  стр.  323—329. 
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знать  имъ  совсЬмъ  многихъ  вещей,  нежели  несправедливо  оныя  себ'Ь 
представлять".  Напр.,  не  должно  говорить  имъ,  будто  громъ  есть  вы- 
ражеше  гнЬва  Божьяго.  4)  „Не  учите  д-Ьтей  ничему  такому,  чего  оп4 
по  возрасту  своему,  или  по  недостатку  другихъ  предполагаемыхъ  при 
томъ  познан1й  разуметь  не  могутъ".  Не  доказывайте  имъ  философ- 
скими доводами  —  что  существуетъ  душа;  —  не  употребляйте  въ  бе- 
сйд*  съ  ними  непопятныхъ  имъ  словъ.  5)  „Старайтесь  не  только 
умножить  и  распространить  ихъ  познаше,  но  и  сд-кдать  его  основа- 
тельнымъ  и  вкрнымъ**,  т.  е.  мало  ребенку  знать  существоваше  и  свой- 
ства вещи,  надо  знать  — для  чего  она  существуетъ;  учите  его  цЬн^ 
вещей;  и  притомъ  пусть  научается  не  на  в4ру  вамъ,  а  по  вашимъ 
доводамъ;  —  напр.,  удивляется  дитя  богатому,  драгоценному  платью, — 
спросите  его  иногда :  д^лаотъ  лп  такое  платье  челов-Ька  лучшимъ  или 
умнкйшимъ?  такимъ  оиразомъ  научите  его  разниц-Ь  между  преходя- 
щими, бренными,  вн4п1Ш1мп  благами  и  т4ми,  которыя  собственно  намъ 
принадле:катъ.  6)  „Оберегайтэ  дктей  отъ  скоропостижности  въ  за- 
кл10чен1и'',  доводите  ихъ,  пользуясь  всякимъ  случаемъ,  „до  осторож- 
ности и  точности  въ  ихъ  разсуждешяхъ".  Этимъ  изб'Ьгнутъ  они  суе- 
в*р1Й.  Случилось,  напр.,  несчаст1е  съ  добрымъ  челов^комъ;  ребенокъ 
не  долженъ  быстро  заключать,  что  это  —  наказаше  Бож1е. 

Отъ  правилъ  для  развит1я  ума  авторъ  переходитъ  къ  образовашго 
сердца.  Зд-Ьсь  особенно  ясно  видно  влтяше  на  разсматриваемое  про- 
изведете философ1и  Вечерней  Зари,  учащей,  что  совЬсть  должна  ру- 
ководиться размышлен1емъ,  что  мысль  и  нравственность  друтъ  безъ 
друга  невозможны.  „Въ  натур*  нашей  основано  (говорить  сочинеше)  *), 
чтобы  воля  наша  въ  большей  части  случаевъ  следовала  познашямъ 
и  предписашямъ  разума.  Мы  желаемъ  того  только^  что  представ- 
ляемъ  себгь  добромъ;  еслио/съ  иногда  кг  добру  мы  безпристрастны^  или 
ненавидимъ  его,  а  зла  желаемъ  и  ищемъ,  то  почитасмъ  мы  тогда 
добро  ЗАОмь,  а  зло  добромъ.  И  такъ,  ч-Ьмъ  справедлив-Ье  мыслимъ  мы 
и  разсуждаемъ,  и  ч*мъ  удобнЬе  и  натуральн-Ье  сделался  для  насъ 
сей  образъ  мыслить  и  разсуждать,  т^мъ  справедливее  будутъ  опре- 
дклетя  нашей  воли  и  происходяпця  отъ  того  желашя  и  отвращешя. 
Следовательно,  чкмъ  рачительнее  обработывается  и  образуется  ра- 
зумъ  дитяти,  или  юноши,  тбмъ  ббльшаго  можно  надеяться  успеха  въ 
разсуждеши  образовашя  его  сердца".  Выраженная  въ  этихъ  словахъ 
мысль  есть  основная  мысль  всего  сочинешя.  —  Читатель  заметилъ, 
конечно,  что  и  по  идее  приведенныхъ  выше  правилъ  для  развит1Я'ума 
ребенокъ,  учась  мыслить,   этимъ  самымъ   научается   отличать  добро 


*)  Тамъ-же,  Л5  84.  стр.  331. 
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отъ  зла  и  ценить  то  и  другое.  —  Но  мало  однихъ  св-ЬдЬтй,  говорить 
сочинеше,  —  надо  любить  и  снискивать  добро,   ненавид'Ьть  ело  и  из- 
бегать его.   Поэтому  сочинеше  даетъ  еще  правила  для  образовашя 
сердца^);  эти  правила  тЬсно  связаны  съ  т^ми,  которыя  развиваютъ  умъ 
ребенка:  уча  добру,  нравственности,  они  въ  то-же  время  учатъ  мыс- 
лить. Таково,  напр.,  второе  и.ть  нихъ:  „приучайте  дЬтей  действовать 
по  усмотртьнгямъ  и  причинамъ^   а  не  по  слЪпымъ  побуждешямъ  или 
по  одному  своемысл1Ю.  делайте  имъ  понятнымъ,  что  С1е  есть  великое 
преимущество,  какое  им4етъ  человйкъ  предъ  неразумнымъ  скотомъ"; 
потому,  давая  имъ  какое-либо  прика.зан1е,  въ  больиюй  части  случаевъ 
объясняйте  причины  его.  Таковы  еще  следующ1Я  правила:  ,, научайте 
ихъ  примечать  слгьдствгя  ихъ  дЬлъ  и  поступковъ",  —  такимъ  путем^^ 
они  научатся  почитать  спокойств1е  и  бодрость  духа,   здрав1е  и  кр4' 
пость  гЬла,  и  поймутъ  вредъ  страстей  (гнева  и  другихъ).  „Старайтесь 
сделать  должность  для  нихъ  удовольств1емъ.   Приучайте   ихъ    соедгА" 
пять  въ  представленгязгь  своихъ  должность  и  удовольств1е  столь  тЬснО » 
какъ  натура  оныя  соединила";  не  разсказывайте   дгетямь:   злой    бг^'^ 
ваетъ  счастливъ  на  земле,  но  мы  должны  исполнять  приказата  Бог^^' 
а  учите:   добродетельный  всегда  награждается  и  на  земле,   ибо   о 
можетъ  претерпевать  вредъ  лишь  во  внешнихъ  и  преходящихъ    бл 
гахъ,  —  чистая  совесть  даетъ  ему  счастье.    у^Доводите  ихъ  заблач^^^ 
временно  до  испыпштя  самихъ  себл";    но  не  надлежитъ  налагать 
нихъ  это  какъ  упражнеше,   которое  они  должны    ежедневно   л'Ьлат* 
,Н аучайте  ихь  пкгкже  пользоваться  симъ  образомъ  и  повс'^снгемъ  др 
%ихъ  Аюдей'^;  но  не  позволяйте  судить  ближняго  со  строгостью.  —  Иг 
всего  приведеннаго  ясно,  что  по  мнешго  автора  сочипешя  „О  восп 
таши"  —  воля  и  умъ  человека  тесно   связаны,    истинная  нравства 
ность  должна  основываться  на  логическомъ  мытленти  и  на  знан1ЯХ- 
За  отделомъ  „Образоваше  сердца  вообще'^  сл-Ьдуетъ  другой:  „Об^^ 
зоваше   сердца   въ  особенности",   к()Т01)ый,    въ  свою   очереди,   рас 
дается  на  две  главы:  „Образоваше  сердца  къ  добродЪтеди"  и  ^»0^ 
зоваше  сердца   къ  Релипи   и   Христ1анству^Ч     Въ  первой   изъ 
главъ  *)  у»?азываются  различный  нравственныя  свойства,  которня 
жно  развивать  въ  детяхъ,  и  пути  къ  этому  раавиттю.  ВосемиМД^ 
векъ  былъ  пристрастенъ  къ  резонерству  и  нравоучетю;  легко,  и* 
подумать,  что  въ  данной  главе  советуется  возбуждать  въ  хЬтя» 
К1Я  добродетели   посредствомъ   нравоу^1Ителънихъ   иаставлвда^ 
это  делаетъ,  напр.,  Стародумъ  въ   „НедорослгЬ^^).  Но  оши^^**"* 


«)  Тамъ-же,  №ЛЬ  84,  85  и  86,  стр.  331 — 338. 
>)  Тамъ-же,  №Л»  86,  87,  88  я  89. 
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говорить  своей  душ^  въ  одномъ  „Размышлен]и"^)  „обращаюпцйся  на 
путь  истины".  Въ  переложенномъ  въ  стихи  „ПлачЪ  1ерем1ев'Ь'^  *) 
встречается  одна  такого  рода  строфа: 

Что  днесь  съ  тобою  я  сравняю, 
О,  1ерусалимска  дщерь? 
Ут*шптъ  кто  тебя,  не  знаю, 
И  кто  спасетъ  тебя  теперь? 
Скажи  ты,  какъ  себя  избавишь, 
И  к'Ьмъ  людей  своихъ  управишь, 
Прервешь  плФнен1е  свое? 
Твои  пророки  гн'Ьвъ  твой  знали; 
Но  о  неправд'Ь  не  сказали, 
Сокрывъ  злочеспс  твое. 

Должно  еще  заметить,  что  въ  журнал*  есть  дв-Ь-три  статьи  санти- 
ментальныя  ®). 

Присутствие  въ  Веч.  Зар*  отвлеченно-холодныхъ  нравоучительныхъ 
сочинен! й  есть,  по  всей  вероятности,  сл4дств1е  пристраст1Я  18-го 
стол4т1я  къ  резонерству  и  къ  фраз*  безъ  содержашя.  Этимъ,  а  так- 
же присутств1емъ  въ  журнал*  сантиментальности  можно  объяснить — 
какъ  попали  въ  него  некоторый  весьма  нехорош]я  (въ  умственномъ 
или  нравственномъ  отношеши)  ц'Ьлыя  сочинешя  или  отд'Ьльныя  мнсли. 
Приведу  примеры  ихъ.  Одинъ  „Ученый  анекдотъ"  *)  говоритъ,  что 
достигать  „соверптенствъ  добродетели*'  сл11дуетъ  по  прошествии  мо- 
лодости: въ  молодости  же  человека  красятъ  т4лесныя  совершенства. — 
Одна  „Эпитаф1Я  безбожнику"  ^)  гласитъ:  онъ  сошелъ  въ  адъ, — туда 
ему  и  дорога.  А  „Слово  о  вольнодумцахъ"  Жака  Сорена  ^)  напоми- 
наетъ,  что  книга  Левитъ  требуетъ  побивашя  каменьями  нев'Ьрующихъ 
и  богохульниковъ.  Им-Ьготъ  ли  Хриспане  б<^льшее  п1)аво  хулить  Бога, 
ч4мъ  Жиды?  (спрашиваетъ  „Слово*')-  Им-Ьготъ  ли  право  Христансюя 
правительства  терпеть  богохульниковъ  и  дозволять  издаше  кни1'ъ  ихъ? 
(Зам'Ьтимъ  при  этомъ,  что  въ  т4хъ  серьезныхъ  сочинешяхъ  новиков- 
скихъ  журналовъ,  гд*  опровергаются  учонхя  матерг>ялистовъ  и  деи- 
стовъ,  обыкновенно  не  говорится  о  необходимости  запреш;ать  сочине- 
шя, высказываюпця  эти  учешя). — Мы  видели,  какъ  издашя  Новикова 
относились  къ  женщикЬ;  но  въ  Веч.  ЗарЬ  встречается  2 — 3  мелкихъ 
произведен1я  (М(1дригалы,  эпиграммы)  ^),  гд^  женщина  поставлена  какъ- 

*)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  30—31. 
»)  Тамъ-же,  стр.  309—328. 

")  Тамъ-же,  ч.  П,  стр.  280—297  (Анек.  1-ый},  56-64. 
*)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  68—72  (Анек.  3-1Й). 
*)  Тамъ-яе,  стр.  261. 
")  Тамъ-жс,  ч.  111,  стр.  146. 

7)  Тамъ-яс,  ч.  I,  стр.  163—165  (мадр.  2-ой  и  3-1Й),  165  —  166  (эпигр.  1-ая): 
260  (эпигр.  2.ая);  345—346  (мадр.  1-ый). 
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будто  ниже  мущины  по  способностямъ  и  нравственнымъ  свойствамъ 
своимъ. — Въ  одномъ  „Китайскомъ  анекдогЬ"  *)  авторъ  его  съ  сочув- 
ств1емъ  разсказываетъ,  что  педагогъ,  развративш1й  своего  воспитан- 
ника, былъ  ириговоренъ  къ  смертной  казни. — Одна  эпиграмма,  „Къ 
Г.  Изыскоеву'*  *),  на  вопросъ:  какое  животное  мен-Ье  всего  похоже  на 
человека?  отв-Ьчаеть:  философъ.  (Читателямъ  изв^Ьстны  настоялця  от- 
ношешя  Веч.  Зари  къ  философ1и).— -Въ  д-Ьтскомъ  анекдот*  „Конрадъ 
и  Людовикъ"  ')  говорится,  что  ничего  нЬтъ  достойнее  любви,  какъ 
мальчикъ  благородный  родомъ,  который  показываетъ,  что  онъ  таковъ, 
не  на  словахъ,  а  на  дкдЬ.  (А  между  гЬмъ  мы  хорошо  знаемъ,  что 
Новиковъ  всегда  былъ  свободенъ  отъ  сословныхъ  предразсудковъ).  — 
Вс4  эти  странныя  сочинешя  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  какъ  мало 
уважалъ  18-ый  в'Ькъ  слово:  даже  Новиковъ,  такъ  глубоко  понимавш1й 
значеше  литературы,  не  догляд'Ьлъ,  что  въ  его  журналъ  пробралось 
несколько  произведешй  (правда,  немного),  содержаше  которыхъ  есть 
ничто  иное,  какъ  простая  болтовня.  Сюда  сл4дуетъ  отнести  еще  нЬ- 
которыя  загадки  Веч.  Зари  и  два  сонета,  „показываю1ще''  разныя 
мысли  *)  (если  будемъ  читать  ц11лыя  строки — выйдетъ  одна  мысль, 
первыя  половины  строкъ — другая,  вторыя  половины— третья). 

Я  не  упоминалъ  до  сихъ  поръ  о  научныхъ  сочинен1яхъ  Веч.  За- 
ри, потому,  что  ихъ  очень  мало.  Мы  вид'Ьли,  что  при  разработк-Ь  об- 
П1ественныхъ  вопросовъ  журпалъ  ссылается  па  истор1Ю  (въ  стать*  „О 
поединкахъ")  и  что  въ  истор1и  ищетъ  иной  разъ  опоры  его  сатира 
(повесть  „Виргин1й  и  Апшй'').  Кром*  того  онъ  напечаталъ  перевод- 
ное сочииен]е  „О  начал*  и  происхождеши  козаковъ  МалороссШскихъ, 
Запорожскихъ,  Слободскихъ,  Донскихъ  и  ихъ  перем'Ьнахъ*'  ^),  несколь- 
ко историческихъ  нравоучител1»ныхъ  анекдотовъ  ^;  въ  стать*  „О  пос- 
т**'  ')  разсказалъ  про  постъ  у  Египтянъ,  Финик1янъ,  Ассир1янъ,  Гре- 
ковъ,  Римлянъ,  Китайцевъ,  Магометанъ;  въ  „Письм*  Сенеки:  О  ра- 
бахъ"  *)  при  слов*  „кл1ентъ"  объяснилъ  —  что  оно  значить.  Вотъ  и 
ВС*  его  научныя  сочинешя.  Въ  этомъ  отношен1и  какъ-бы  однимъ  жур- 
наломъ  съ  Веч.  Зарею,  прямымъ  продолжешемъ  ея  въ  истинпомъ 
смысл*  этого   сюва,   можно   считать    ,,Прибавлешя  къ   Московскимъ 


^)  Тамъ-яе,  ч.  III,  стр.  158—160. 

*)  Тамъ-яе,  стр.  248 — 250  (впигр.  5-ая). 

»)  Таш^же,  стр.  320-322. 

*)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  77—78;  ч.  II,  стр.  233  234. 

6)  Тамъ-ае,  ч.  I,  стр.  124—143. 

•)  Тамъ-ае,  стр.  31—57  (нькот.  изъ  анекдотовъ). 

")  Тамъ-же,  стр.  328—336. 

8)  Тамъ-же,  стр.  60—68. 

21^ 
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В'Ьдомостямъ",  ВЫХ0ДИВШ1Я  въ  1783  и  1784  годахъ,  и  состояпця  по- 
чти исключительно  изъ  статей  научныхъ,  которыхъ  недостаетъ  Ве- 
черней Зар4. 

Въ  Веч.  Зар*  есть  сочинешя  оригинальныя;  но  указать  съ  точ- 
ностью на  всЬ  ихъ  въ  настоящее  время  невозможно.  Имена  авторовъ 
означены  лишь  при  самомъ  маломъ  числ^Ь  произведен1й,  а  именно: 
0.  Ключареву  принадлежитъ  „П-Ьснь  Всемогущему  (II,  51 — 55),  Вед. 
Постьлову  —  „Элепя"  (II,  303—307),  Пав.  Икосову — „Гласъ  БожШ 
къ  человеку"  (Ш,  43 — 46),  Ант.  Лнтонскому—  3  загадки  (III,  333 — 
334),  Пав.  Сохацкому — 1  загадка  (Ш,  334 — 335).  ЗагЬмъ  несомнен- 
но оригинальны:  „Предъув-Ьдомленхе''  къ  журналу  и  сочинешя  са- 
тиричесюя:  „Быль"  (П,  307  —  310),  „ФранцузскШ  променадъ"  (II, 
311 — 314),  „Байрамъ  на  сЬверЬ''  (Ш,  243 — 246),  „Наставлеше  мо- 
лодому Суетону"  (III,  70 — 73),  „Быль,  Французская  лавка*'  (II,  230 — 
233),  „Рондо"  (I,  343  —  345),  эпиграммы.  11о  всей  вероятности  къ 
ихъ  же  числу  относятся:  релипозныя  стихотворенхя,  стансы,  загадки, 
мадригалы,  эпитаф1и,  сонетй  и  вообще  мелшя  стихотворешя,  „Ода 
къ  войн*"  (II,  152—155),  „Ода  къ  миру"  (II,  155—158),  статья  „О 
поединкахъ"  (I,  113 — 121).  Наконецъ,  могутъ  быть  оригинальными: 
„Аристидъ,  изгоняемый  изъ  отечества"  (II,  265  —  280),  „Аристидъ, 
разсуждающ1й  о  политическихъ  д-Ьлахъ"  (II,  196  —  216),  „Аристидъ 
на  Мараеонск.  сраженш"  (II,  133 — 152),  „ОтвЬты  8  г^еческихъ  фило- 
софовъ"  (I,  112—113),  „О  пост*"  (I,  328— 336),  „ВиргинШ  и  Апшй", 
„Каковъ  долженъ  быть  человЬкъ  съ  достоинствами"  (I,  121  —  124) 
и  сл-Ьдуюпця  изъ  статей  филосо(1)скихъ:  „Разсуждеше  о  безсмертш 
души"  (I,  1—26),  „Разсуждеше  о  познаши  самого  себя"  (II,  241  — 
251),  „Разсуждеше  о  истинномъ  челов-Ьческомъ  блаЛ"  (I,  185 — 199), 
„Разсуждеше  о  блаженств*"  (II,  15 — 51),  „Фи.10Софическое  разсужде- 
ше о  разсудк*"  (II,  1 — 15),  „О  понят1яхъ  и  источник*  оныхъ"  (Ш, 
313  —  319),  „Философическое  разсуждеше  о  сов*сти  вообще"  (II, 
163 — 194),  „Разсуждеше  о  благости  Бож1ей,  выведенное  изъ  разсуж- 
дешя  о  доброт*  челов*ческой"  (II,  116  —  131),  „Разсуждеше  объ 
основашяхъ  и  утверждеши  распространенной  пророкомъ  Моисеемъ 
чистой  во  единаго  Бога  в*ры"  (III,  85 — ИЗ),  „Разсужден1е  о  бытш 
Бога,  выведенное  изъ  разсмотр*шя  природы"  (Ш,  1  —  18).  Вс*  ис- 
численныя  сочинешя  могутъ  быть  оригинальными,  потому  что  въ  со- 
держали ихъ  н*тъ  никакихъ  данныхъ  для  заключешя,  что  они  не 
таковы,  между  т*мъ  какъ  „Филозофическое  разсуждеше  о  Троиц*  въ 
челов*к*"  (I,  265 — 309)  скор*й — переводъ,  ибо  въ  немъ  при  слов* 
мешртическая  въ  скобкахъ  поставлено  тедагН[фс;  точно  также  не 
оригинальное   сочинеше   „Филозофическое   разсужден1е  о  душ*"    (I, 
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81 — ПО),  въ  которомъ  мы  встрЬчаемъ  не-русскую  поговорку:  я  4мъ 
^яч)  мн4  вкусно,  терплю  что  долженъ.  Сюда  же  относятся:  ,,Разсуж- 
деше  о  соединеюи  души  съ  гЬло)1ъ"  (I,  169 — 184),  гд-Ь  на  180  стра- 
ниц4  попадается  неясность  въ  слогЬ,  происшедшая,  вероятно,  отъ 
несовершенна!^  знашя  переводчикомъ  языка,  съ  котораго  пере- 
вод илъ,  и  наконецъ  превосходное  „Разсуждеше  о  томъ,  что  можетъ 
ли  чрезвычайное  божеское  въ  вЬрЬ  наставлеше  или  откровеше  со- 
гласоваться съ  премудростью  Бож1ею"  (Ш,  169  —  225,  255 — 306):  въ 
этомъ  сочинеши  на  275  стр.  при  словахъ:  „система  природы"  стоитъ 
въ  скобкахъ  французское  выражеше:  8у81;ете  йе  1а  паШге. 

Переводы  Веч.  Зари  сд'Ьланы  по  большей  части  изъ  мало-изв4стныхъ 
писателей;  по  крайней  м^^р'Ь  имена  иностранныхъ  авторовъ  не  наз- 
ваны въ  журнал^^,  за  исключешемъ:  Локка  („О  познаши  Бож1я  бы- 
Т1я'\  III,  18 — 42),  Жака  Сорена  („Слово  о  вольнодумцахъ  и  невЬру- 
ющихъ"  Ш,  113—151)  и  Сенеки  („  Два  письма  къ  Люцил1ю*',  I, 
57 — 68).  Это  обстоятельство  и  заставляетъ  насъ  думать,  что  въ  жур- 
нал* много  статей  оригинальныхъ:  если  бы  онъ  печаталъ  почти  исклю- 
чительно переводы,  онъ  бы  бралъ,  конечно,  матерьялъ  для  себя  изъ 
знаменитыхъ  авторовъ,  какъ  это  Д'Ьлалъ  Утреншй  СвЪтъ,  и,  подобно 
этому  предшественнику  своему,  называлъ  бы  ихъ. 

3. 

„Прибавлен1я  къ  Московскимъ  В-Ьдомостямъ"  1783  и  1784  годовъ, 
служаш;1я,  какъ  я  сказать,  дополнешемъ  къ  Вечерней  ЗарЪ,  состоятъ 
изъ  научныхъ  статей  о  торговле,  изъ  сочинеши  по  педагогшсб,  исто- 
рш,  географ1и,  естествовЬд'Ьшю. 

Первое  м4сто  среди  вс4хъ  этихъ  произведешй  принадлежитъ  безъ 
сомн-Ьшя  превосходному  сочинешю  „О  воспиташи  и  наставленш  дЬтей 
для  распространешя  обш;еполезныхъ  знашйи  всеобш;аго  благополуч1я", 
напечатанному  въ  1783  году*). —  Сочинеше  это,  оригинальное *),  и 
написано,  по  всей  вероятности,  самимъ  Новиковымъ,  судя,  во  1-хъ, 
по  необыкновенной  ясности  и  логичности  мыслей  и  языка,  напоми- 
нагоп1;имъ  его   предислов1я  къ  прежнимъ  издашямъ;  во  2-хъ,  потому, 

«)  Прибавл.  къ  Моск.  В*д.  1783  г.  №№  2,  6,  12,  15,  18,  24,  28,  34^  80,  81, 
82,  83,  84,  85^86,  87,  88,  89,  90,  91,  92,  93,  94. 

^)  Оригинальность  сочинев1я  несомненна,  во-1'ХЪ,  потону,  что  авторъ  гово- 
рить въ  немъ  о  Росс1и  какъ  о  родной  стране  (см.,  напр.,  таиъ-жс,  №  2,  стр.  6 
и  7;  №  15,  стр.  57  и  №  18,  выноска);  во-2-хъ,  потому,  что  въ  сочинеши  съ 
8нан1емъ  д'Ёда  обрисовано  русское  общество.  Авторъ  пользовался  иностранными 
педагогическими  сочинен1ями,  но  только  какъ  матерьялами:  главнымъ  обра- 
аомъ  онъ  ссылается  на  сочинеше  о  воспитан1и  Локка;  но  именно  съ  Локкомъ 
онъ  и  расходится  очень  сильно  во  взглядахъ. 
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что  трудно  приписать  это  сочинеше  кому-либо  изъ  студентовъ  (сотруд- 
никовъ  новиковскихъ  издашй  того  времени),  —  сочинеше  обличаетъ  въ 
авторе  большое  знаше  русскаго  общества  и  несоин^^нную  зрелость 
мысли,  и,  въ  3-хъ,  потому,  что  НовиЕОвъ  не  редактировалъ  въ  этомъ 
году  никакого  журнала,  кром-Ь  „Московскихъ  Ведомостей",  и  въ  „При- 
бавлешяхъ'*  къ  нимъ,  кромЬ  этого  сочинен1я,  пом-Ьстиль  очень  не- 
много статей,  занятый,  должно  быть,  изучешемъ  педагогики. 

Авторъ  сочинешя  „О  воспиташи  и  наставлеши  д4тей"  пользо- 
вался въ  своемъ  труд*,  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  лучшими  произве- 
дешями  иностранныхъ  писателей  0;  къ  сожалЬтю,  онъ  называетъ, 
надо  полагать,  не  всЬхъ  ихъ,  а  только  Локка^),  Цукерта,  Винслова 
и  Фогеля  (и  то  на  трехъ  посл4днихъ  встречаются  ссылки  лишь  въ 
главе  „О  тЪлесномъ  воспиташи'')®).  —  Сочинен1е  отличается  ясностью 
и  простотою  изложешя,  не  только  потому,  что  авторъ  отлично  вла- 
д^етъ  языкомъ,  но  и  потому,  что  онъ  знаетъ  —  для  кого  пишетъ; 
ему  известно  глубокое  невежество  русскаго  обш;ества  въ  деле  воспи- 
ташя.  У  насъ  родители  не  отличаются  безпечностьго  и  небрежешемъ 
относительно  детей  своихъ,  говоритъ  онъ  *);  но  дети,  не  смотря  на 
это,  выростаютъ  худыми  людьми  и  худыми  гражданами,  потому  что 
родителямъ  неизвестны  истинныя  правила  образовашя  разума  и  серд- 
ца; они  нанимаютъ  детямъ  „гофмейстеровъ*'  (странное  слово  нашего 
языка  18-го  века,  означающее  воспитателя),  учатъ  ихъ  языкамъ, 
танцамъ  и  рисовашю,  знан1Ю  блистать  въ  светб;  наполняютъ  голову 
ветромъ,  вместо  пр1учешя  разума  къ  правильному  размышлешю  и  по- 
знашю  истины  и  добра;  дклаютъ  сердце  чувствителышмъ  къ  „мило- 
стямъ",  глупостямъ  и  порокамъ,  вместо  очищешя  воли  и  направлешя 
ея  къ  добру.  Книгъ  у  насъ  мало  читаютъ  -  отъ  излишней  склонности 
къ  увеселен1я>1ъ,  изъ  ложной  бережливости,  отъ  неумешя  располо- 
жить время;  разсужден1е  Локка  о  воспитан1и  переведено  давно  ^),  — 
но  кому  оно  известно?  —  несколько  далЬе,  ^)  разъясняя  —  почему  пер- 
вый отд'Ьлъ  сочинешя  будетъ  посвященъ  физическому  воспиташю, 
авторъ  находитъ  нужнымъ  заметить:  можетъ  быть  нЬкоторымъ  чита- 
телямъ  покажется  страннымъ,  что  образоваше  тела  причисляемъ  мы 
къ  воспитательной  науке;  но  бываютъ  родители,  думающ1е,  что  сто- 

*)  Тамъ-же,  Ли  2,  стр.  7.  • 


^)  Тамъ-же,   выноска. 

«)  Тамъ-же,  №№  18,  24,  28,  34,  80  и  81. 


♦)  Тамъ-же,   №  2. 

*)  Д-Ьйствительно,  сочинен1с  Локка  появилось  на  рус.  яз.  въ  1760  г.  (О  вос- 
питан1ц  дфтей,  Г.  Лопка,  пер.  Поповскаго,  М.):  новое  докагттсльство  оригиналь- 
ности разбираемой  статьи. 

^^  Тамъ-же,  Л»  6. 
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итъ  только  хорошо  кормить  д4тей,  и  все  пойдетъ  отлично.  Можетъ 
быть  непр1ятно  будетъ  инымъ  (прибавляетъ  онъ),  что  мн  будемъ  ука- 
зывать не  только  на  доброе  и  похвальное,  что  дЬланхгъ  съ  д-Ьтыш, 
но  и  на  вредное,  достойное  хулы,  упомянемъ  о  8лоупотреблен1яхъ; — 
но  жы  пишемъ  не  для  сокращешя  времени  читателей  или  усынлешя 
ихъ  въ  предразсудкахъ,  а  съ  искреннимъ  нам^^рен1емъ  сделать  общеиз- 
вестной истину.  Очевидно,  авторъ  хорошо  знаетъ  нев4жественнуго 
обидчивость  читателей:  иныя  слова  его  о  злоупотреблешяхъ  будутъ 
приняты  многими  за  личное  оскорблеше.  Это  побуждаетъ  его  даже, 
при  объяснеши  сильнаго  действ1я  на  д']^тей  примера,  который  они 
видятъ  въ  жизни  родителей,  сд-Ьлать  странную  оговорку:  мы  пишемъ 
(говоритъ  онъ)  для  просвЪщенныхъ  людей,  и  потому  не  говоримъ  о 
разврагЬ,  расточительности,  пристрастш  къ  картежной  игрЬ,  а  упо- 
нинаемъ  лишь  о  разсЬянной  и  легкомысленной  жизни.  Кому  же 
какъ  не  Новикову,  было  изв'Ьстно,  что  разсЬянная  и  легкомысленная 
жизнь  нашего  общества  и  соединялась  съ  развратомъ,  расточитель- 
ностью и  другими  пороками;  —  но  онъ  остерегался  говорить  слиш- 
комъ  прямо  и  р^1^ко:  обиженные  читатели  могли  бросить  недочитан- 
нымъ  его  произведете. 

Сочинеше  „О  воспиташи"  начинается  введешемъ,  въ  которомъ 
говорится  о  необходимости  и  трудности  воспитан]я  и '  определяется 
предметъ  его.   Воспиташе    необходимо,   потому  что  д'Ьтск1Й  возрастъ 

„столькоже  удобно  исполняется  благородными  чувствовашями какъ 

и  предается  механизму  чувственныхъ  похотей,  огню  страстей  и  за- 
разЪ  обманчивыхъ  прим'Ьровъ" О  Воспиташе  —  дЬло  трудное,  запу- 
танное; это  —  „тонкая  наука",  требующая  многихъ  знашй,  наблюда- 
тельнаго  духа,  внимашя,  просв4щеннаго  практическаго  разсудка;  — 
ей  нельзя  научиться  —  ведя  жизнь  растешя  или  бабочки:  для  нея 
нужно  чтеше,  опытъ,  размышлеше  ^).  —  Всякое  серьезное  д-Ьло  тре- 
буетъ  (говоритъ  авторъ),  чтобы  мы  прежде  представили  себЬ  пред- 
метъ его;  тогда  только  мы  можемъ  ра.зсуждать  правильно  о  всякомъ 
шагЬ,  когда  не  будемъ  упускать  предметъ  изъ  виду.  Предметъ  воспи- 
тан1я:  сделать  д-Ьтей  благополучными  и  приготовить  хорошихъ  граж- 
данъ  ^).  То  и  другое  достигается  посредствомъ:  1)  физическаго  воспи- 
ташя,  2)  нравственнаго  воспиташя,  и  3)  „разумнаго"  воспиташя. 

Но  прежде,  ч4мъ  перейти  къ  первому  изъ  этихъ  отд-Ьловъ  педа- 
гогической науки,  сочинеше  говоритъ  „О  н-Ькоторыхъ  главныхъ  пре- 
лятств1яхъ  доброму  воспитанш".  Бываютъ  предметы  (замйчаетъ  авторъ), 

*)  Таиъ-же,  ^^  2,  стр.  5. 
')  Тамъ-же  №  2. 
^)  Тамъ-же. 
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которые,  хотя  относятся  не  къ  самому  воспиташю,  а  къ  „разпоряд- 
камъ''  его,  но  мо^^утъ  однакожь  им'Ьть  сильное  вл1яше  на  д']^тей;  это: 
1)  родъ  жизни  родителей,  2)  „внутреннее  учреждеше  домостроитель- 
ства", 3)  поступки  родителей  съ  „Гофмейстерами"  и  4)  выборъ„сихъ 
самыхъ  особь".  —  Родители  не  должны  увлекаться  разсЬянной  жизнью: 
прим'Ьръ  безд'Ьтныхъ  супруговъ  не  указъ  для  им'Ьющихъ  д4тей. —  Въ 
дом^^  должна  быть  всегда  чистота:  мелочи  им'Ьютъ  иногда  важное 
значеп1е  для  достижен1я  великихъ  предметовъ  *). — Что  же  касается  до 
воспитателя,  то  родители  должны  обращаться  съ  нимъ,  „какъ  съ  вы- 
сокоп:Ьннымъ  другомъ  ихъ  фамил1и":  „почтеше,  любовь  и  основанная 
на  оныхъ  доверенность  дЬтей  къ  Гофмейстеру  суть  единственныя 
подпоры  всего  добра,  которое  онъ  сделать  можетъ"  ^).  Въ  действи- 
тельности мы  видимъ  не  то:  контракты  съ  подробнейшими  услов1ями 
со  стороны  воспитателей  показываютъ  —  каково  положеше  этихъ  лидъ 
въ  доме.  Ими  пренебрегаютъ  даже  слуги.  —  Необходимость  изучать 
чуж1е  языки  и  недостатокъ  русскихъ  воспитателей  принуждаютъ  ча- 
сто приглашать  воспитателсй-иностранцевъ.  Но  такимъ  путемъ  по- 
падаютъ  у  насъ  въ  учителя  простые  ремесленники,  что  известно  и 
въ  Гермаши  (авторъ  ссылается  на  одно  немецкое  сочиненхе);  поэтому 
надо  брать  воспитателями  лишь  ипостранцевъ,  имеюп1;ихъ  универси- 
тетсюй  дипломъ.  Затемъ  авторъ  говоритъ  о  требовашяхъ  отъ  хоро- 
шаго  воспитателя,  между  которыми  замечательны  три:  1)  онъ  долженъ 
иметь  ясныя  и  основательныя,  а  не  глубок1я  и  пространный  знавая 
въ  языкахъ  и  наукахъ;  2)  нетъ  необходимости  въ  безукоризнен- 
номъ  произногаен1и  въ  иностранныхъ  языкахъ,  —  можно  довольство- 
ваться сноснымъ  выгово[)омъ;  приэтомъ  не  должно  думать,  что 
всяк1й  французъ  хорошо  произносить  по-французски,  и  3)  воспита- 
тель долженъ  знать  русск1й  языкъ,  —  иначе  онъ  испортить  детей. — 
Желательно  бы  было  приготовить  русскихъ  „Гофмейстеровъ"  (заме- 
чаетъ  сочипеше):  русск1й  человекъ  способенъ  къ  изученш  иностран- 
ныхъ языковъ,  и  неужели  у  насъ  воспитан1е  будетъ  всегда  въ  рукахъ 
чужеземцевъ?  Недостатокъ  же  русскихъ  воспитателей  происходить  отъ 
пезнашя  учапщмися  молодыми  людьми  „обраш;ешя"  въ  обществе  и 
отъ  недостатка  уваженхя  у  насъ  къ  звашю  воспитателя.  Нужно  рас- 
пространить въ  обществе  уважеше  къ  воспитателямъ;  а  знатные  и 
богатые  люди  должны  „отворить  домы  свои"  русскому  учащемуся  юно- 
шеству. —  Во  всехъ  этихъ  разсуждешяхъ  сочинен1я  о  воспитателяхъ 
такъ  и  видится  Новиковъ  —  издатель  сатирическихъ  журналовъ  и  па- 
мятниковъ  русской  старины  съ  его  горячей  любовью  къ  родной  земле. 

*)  Тамъ-же,  Л»  б. 

»)  Тамъ-же,  №  12,  стр.  47. 
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Въ  первомъ  отд'Ьл*  педагогической  науки,  въ  глакЬ  ,0  гЬлесномъ 
иди  физическомъ  воспиташи"^»  дается  очень  много  Д'Ьльныхъ  и  прак- 
тическихъ  совйтовъ,  изъ  которыхъ  большая  часть  согласны  съ  совре- 
менными намъ  требовашями  гчпены  и  медицины;  таковы,  напр.,  замЁ- 
чашя  о  кормлеши  грудныхъ  д'Ьтей  коровьимъ  молокомъ,  о  пеленаньи, 
о  шнурованш  д'Ьвочекъ,  объ  исиравлеши  природныхъ  недостатковъ  гЬла, 
о  предупреждеши  различныхъ  гЬлесныхъ  недостатковъ  или  уродствъ. 
Эта  глава  ближе  подходить  къ  условхямъ  истинной  гипены,  ч4мъ  со- 
отвЬтствуюшдй  ей  отд'Ьлъ  въ  знаменитомъ  сочинеши  Локка  о  воспи- 
тан1И. 

Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  главная  часть  сочинен1я  —  «О  нравственномъ  вос- 
питан1и".  В'Ьрный  строгой  логикЬ  въ  своемъ  изложеши,  авторъ  на- 
чинаетъ  эту  часть  опред'Ьлешемъ  нравственнаго  воспиташя:  оно  „со- 
стоитъ  наипаче  въ  томъ,  чтобы  стараться  образовать  разумъ  и  сердце 
дитяти,  и  чрезъ  то  самолучшимъ  образомъ  приводить  его  къ  добро- 
детели, релипи  и  Хрисйанству"  ^).  Читатель  видитъ  уже  изъ  этого 
опред'Ьлешя,  что  сочинеше  не  раздйляетъ  тЬхъ  взглядовъ  в4ка,  по 
которымъ  умъ  былъ  сущею  безд-йлицей  и  развитхе  его  должно  было 
стоять  на  посл'Ьднемъ  план^:  для  автора  умъ  и  нравственное  чув- 
ство одинаково  важны.  Онъ  даже  прежде  говорить  объ  „образованш 
разума".  Это  образоваше  состоитъ  вътомъ,  чтобы  челов^къ  научался 
правильно  представлять  предметы,  разсуждать  объ  ихъ  свойствахъ,  срав- 
нивать ихъ,  соединять  и  разделять;  кромЬ  того  —  въ  обогащеши  по- 
знан1ями.  Для  достижешя  вс^хъ  этихъ  ц'Ьлей  сочинеше  даетъ  только 
шесть  простыхъ  и  ясныхъ,  но  весьма  практичныхъ  и  глубокихъ  по 
мысли  правилъ®).  Вотъ  они:  1)  „не  погашайте  любопытство  дЬтей 
ваишхъ  или  питомцевъ";  если  когда  не  можете  ответить  на  ихъ  во- 
просъ,  —  то  сознайтесь  въ  своемъ  невйдЬши,  или  укажите  имъ  на  не- 
соверпгепство  челов-Ьческихъ  познашй,  или  скажите,  что  они  для  по- 
лу чешя  ответа  должны  прежде  пр1обр'Ьсти  изв'Ьстныяпознашя.  2)  „Упраж- 
няйте д'Ьтей  вашихъ  или  воспитапниковъ  въ  употреблен1и  чувствъ; 
научайте  ихъ  чувствовать  справедливо",  —  такимъ  путемъ  запасаются 
матерьялы  для  мышлешя.  Заинтересуется,  напр.,  дитя  цв-Ьткомъ,  — 
обратите  его  внимаше  па  цв^та,  на  образоваше  листковъ  и  т.  п.;  но 
не  утомляйте  внимаше  на  одной  вещи  и  избегайте  неблаговремен- 
ныхъ,  издалека  азятыхъ  изъяснешй.  3)  „Остерегайтесь  подавать  д-Ь- 
тямъ  ложныя,  или  не  довольно  точно  опред'Ьленныя  понятхя  о  какой- 
нибудь  вещи,  сколько  бы  ни  была  она  маловажна.  Гораздо  лучше  не 

«)  Танъяе,  №№  18,  24,  28,  34,  80  и  81. 

>)  Тамъ-же,  ;^  82,  стр.  321. 

»)  Твиъ-яе,  М№  83,  83  и  84,  стр.  323—329. 
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знать  имъ  совсЬмъ  многахъ  вещей,  нежели  несправедливо  оныя  себ* 
представлять".  Напр.,  не  должно  говорить  имъ,  будто  громъ  есть  вы- 
ражеше  гнЬва  Божьяго.  4)  „Не  учите  дЪтей  ничему  такому,  чего  онЬ 
по  возрасту  своему,  или  по  недостатку  другихъ  предполагаемыхъ  при 
томъ  познашй  разуметь  не  могутъ".  Не  доказывайте  имъ  философ- 
скими доводами  —  что  существуетъ  душа;  —  не  употребляйте  въ  бе- 
скд*  съ  ними  непонятныхъ  имъ  словъ.  5)  „Старайтесь  не  только 
умножить  и  распространить  ихъ  познаше,  но  и  сдктать  его  основа- 
тельнымъ  и  в'Ьрнцмъ*',  т.  е.  мало  ребенку  знать  существоваше  и  свой- 
ства вещи,  надо  знать  — для  чего  она  существуетъ;  учите  его  ц4н4 
вещей;  и  притомъ  пусть  научается  не  на  в^ру  вамъ,  а  по  вашимъ 
доводамъ ;  —  напр.,  удивляетсл  дитя  богатому,  драгоценному  платью, — 
спросите  его  иногда :  дЬлаетъ  ли  такое  платье  челов-Ька  лучшимъ  или 
умпЬйшимъ?  такимъ  образомъ  научите  его  разнице  между  преходя- 
щими, бренными,  вп^шнимп  благами  и  т^ми,  который  собственно  намъ 
принадлежатъ.  6)  „Оберегайте  д^тей  отъ  скоропостижности  въ  за- 
кл10чеп1п'\  доводите  ихъ,  пользуясь  всякимъ  случаемъ,  „до  осторож- 
ности и  точности  въ  ихъ  разсуждешяхъ''.  Этимъ  избегнуть  оеш  суе- 
в'Ьр1Й.  Случилось,  напр.,  несчаст1е  съ  добрымъ  челов'Ькомъ:  ребенокъ 
не  должепъ  быстро  заключать,  что  это  —  наказаше  Бож1е. 

Отъ  правилъ  для  развнт1я  ума  авторъ  переходить  къ  образовашго 
сердца.  Зд^сь  особенно  ясно  видно  влхяше  на  разсматриваемое  про- 
изведете философии  Вечерней  Зари,  учап1;ей,  что  совесть  должна  ру- 
ководиться размышлен1емъ,  что  мысль  и  нравственность  другъ  безъ 
друга  невозможны.  „Въ  натур*  нашей  основано  (говорить  сочинеше)  *), 
чтобы  воля  наша  въ  большей  части  случаевъ  слЬдовала  познашямъ 
и  иредписан1ямъ  разума.  Мы  жсласмъ  тою  только^  что  предапав- 
ляемъ  себ1ь  добромъ;  еслижъ  иног^^а  къ  добру  мы  бсзпристрастны^  или 
нснав^лдиллъ  его,  а  зла  жслаемъ  и  гщемъ,  то  почитаемъ  мы  тогда 
допро  зломь^  а  зло  добромъ.  И  такъ,  чЪмъ  справедливее  мыслимъ  мы 
и  разсуждаемъ,  и  ч^мъ  удобнЬе  и  нату1)альн'Ье  сделался  для  насъ 
сей  образъ  мыслить  и  разсуждать,  т^Ьмъ  справсдлив-Ье  будутъ  опре- 
д'Ьлешя  нашей  воли  и  происходяпця  отъ  того  желашя  и  отвращешя. 
Следовательно,  ч4мъ  рачительнее  обработывается  и  образуется  ра- 
зумъ  дитяти,  или  юноши,  тбмъ  ббльшаго  можно  надеяться  успеха  въ 
разсуждеши  образовашя  его  сердца".  Выраженная  въ  этихъ  словахъ 
мысль  есть  основная  мысль  всего  сочинен1я.  —  Читатель  заметшгь, 
конечно,  что  и  по  идее  приведенныхъ  выше  правилъ  для  развит1Я'ума 
ребенокъ,  учась  мыслить,   этимъ  самымъ   научается   отличать  добро 


*)  Тамъ-же,  Лв  84,  стр.  331. 
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отъ  зла  и  ц-Ьнить  то  и  другое.  —  Но  мало  однихъ  св^д^шй,  говорить 
сочинеше,  —  надо  любить  и  снискивать  добро,  ненавид'Ьть  зло  и  из- 
бегать его.  Поэтому  сочинеше  даетъ  еще  правила  для  образовашя 
сердца^);  эти  правила  т^сно  связаны  съ  тЬми,  которыя  развиваютъ  умъ 
ребенка:  уча  добру,  нравственности,  они  въ  то-же  время  учатъ  мыс- 
лить. Таково,  напр.,  второе  изъ  нихъ:  „приучайте  д^тей  действовать 
по  усмотргьнгямь  и  причинамъ^  а  не  по  сл^пымь  побуждешямъ  или 
по  одному  своемысл1Ю.  делайте  имъ  понятнымъ,  что  С1е  есть  великое 
преимущество,  какое  имЬетъ  человйкъ  предъ  неразумнымъ  скотомъ"; 
потому,  давая  имъ  какое-либо  прика.зан1е,  въ  большей  части  случаевъ 
объясняйте  причины  его.  Таковы  еще  сл4дующ1я  правила:  ,, научайте 
ихъ  примечать  слгьдствгя  ихъ  д^лъ  и  посту пковъ",  —  такимъ  путемъ 
они  научатся  почитать  спокойств1е  и  бодрость  духа,  здрав1е  и  кре- 
пость тела,  и  поймутъ  вредъ  страстей  (гнева  и  другихъ).  „Стаскайтесь 
сделать  должность  для  нихъ  удовольств1емъ.  Приучайте  ихъ  соеди- 
нять въ  представлепгяхъ  своизсъ  должность  и  удовольств1е  столь  тЬсно, 
какъ  натура  оныя  соединила";  не  разсказывайте  дЬтямъ:  злой  бы- 
ваетъ  счастливъ  на  земле,  но  мы  должны  исполнять  приказашя  Бога; 
а  учите:  добродетельный  всегда  награждается  и  на  земле,  ибо  онъ 
можетъ  претерпевать  в])едъ  лишь  во  внешнихъ  и  преходяпщхъ  бла- 
гахъ,  —  чистая  совесть  даетъ  ему  счастье.  ^^Доводите  ихъ  забла%о- 
временно  до  испыпшнгя  самихъ  себя^^;  но  не  надлежитъ  налагать  на 
нихъ  это  какъ  упражнеше,  которое  они  должны  ежедневно  делать. 
^Н аучайте  ихъ  тикже  пользоваться  симъ  образомъ  и  поведснгемъ  дру- 
гихъ людегТ^;  но  не  позволяйте  судить  ближняго  со  строгостью.  —  Изъ 
всего  приведеннаго  ясно,  что  по  мнешю  автора  сочипешя  „О  воспи- 
таши"  —  воля  и  умъ  человека  тесно  связаны,  истинная  нравствен- 
ность должна  основываться  на  логическомъ  мышлен1и  и  на  знан1яхъ. 
За  отделомъ  „Образоваше  сердца  вообще"  следуетъ  другой:  „Обра- 
зоваше  сердца  въ  особенности",  который,  въ  свою  очередь,  распа- 
дается на  две  главы:  „Образован1е  сердца  къ  добродЬтели"  и  „Обра- 
зован1е  сердца  къ  Ре  лип  и  и  Христ1анству",  Въ  первой  изъ  этихъ 
главъ  *)  указываются  различный  нравственныя  свойства,  которыя  дол- 
жно развивать  въ  детяхъ,  и  пути  къ  этому  развитаю.  Восемнадцатый 
вЬкъ  былъ  пристрастенъ  къ  резонерству  и  нравоучен1ю;  легко,  поэтому, 
подумать,  что  въ  данной  главе  советуется  во.'^буждать  въ  детяхъ  вся- 
К1Я  добродетели  посредствомъ  нравоучительныхъ  наставлешй  (какъ 
это  делаетъ,  напр.,  Стародумъ  въ  „Недоросле").  Но  ошибется  тотъ, 


«)  Тамъ-шв,  №№  84,  85  и  86,  стр.  331—338. 
>)  Таиъ-же,  №^«  86,  87,  88  и  89. 
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кто  такъ  подумаетъ:  не  даромъ  въ  Московск.  Издаши  и  Веч.  Зар-Ь 
нравоучительныя  сочинешя  стояли  на  посл4днемъ  планй;  Еакъ  бы  въ 
подтверждеше  того,  что  присутств1е  ихъ  въ  новнковскихъ  журналахъ 
есть  лишь  невольная  дань  знаменитаго  писателя  времени,  въ  разсма- 
триваемой  главЬ  мы  совсЬмъ  н^  встр'Ьчаемъ  резонерства.  Добродетели 
могутъ  быть  пробуждены  и  укрЬплены  въ  д'Ьтяхъ,  по  ея  мкЬшю,  пу- 
темъ  ихъ  собственнаго  опыта  и  ихъ  собственной  мысли.  Такъ  напр., 
чтобы  пр1учить  д*тей  къ  трудолюб1Ю,  порядку  и  прилежан1го,  надо, 
говоритъ  авторъ,  показать  имъ  —  какъ  люди  необходимы  другъ  для 
друга,  какъ  трудолюбхе  предохраняетъ  отъ  пороковъ;  надо  прхучить 
ихъ  вставать  рано,  скоро  и  самимъ  од-Ьваться  и  т.  д.  *).  Чтобы  въ 
Д'Ьтяхъ  развилось  чувство  сожалЬшя  и  готовность  помогать  б4днымъ, — 
не  удаляйте  ихъ  (сов-Ьтуотъ  сочинеше)  отъ  „трогающихъ*'  явлешй 
изъ  ложнаго  опасенхя  оскорбить  ихъ  нЬжный  вкусъ  ^).  —  Между  мно- 
гими добродетелями,  которыя,  по  указашго  этой  главы,  нужно  „вл1- 
ять"  въ  д-Ьтей,  названа  „любовь  ко  всЬмъ  челов^камъ,  безъ  различ1я 
состояшя,  релипи,  народа  или  внЬпгняго  щаст1я"  ^);  это  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  гуманности  взгляда  автора  и  о  широт-Ь  его  умственнаго 
кругозора. — Объ  уважеши  автора  къ  человеческому  достоинству  ре- 
бенка свид^тельствуетъ  сов4тъ  его  —  не  обременять  д4тей  приказа- 
шями :  предоставьте  много  собственной  воле  дитяти  (говоритъ  онъ), — 
подражайте  въ  этомъ  Богу,  давшему  намъ  свободную  волю*). 

Глава  „Образоваше  сердца  къ  Религш  и  Христ1анству"  ^)  напа- 
даетъ  на  современное  статье  обучеше  вере  и  Свяш;.  Писашю.  У  пасъ 
(говоритъ  авторъ)  заставляютъ  детей  учить  наизусть  трудный  и  не- 
вразумительныя  молитвы,  потомъ  краткую  или  пространную  систему 
религ1и  и  много  непонятныхъ  мЬстъ  изъ  Свят;.  Писан1я;  при  этомъ 
стараются  представить  имъ  зависимость  и  подчиненность  человека 
въ  отношеши  къ  Богу,  внушить  имъ  боязнь  Бога.  Такимъ  путемъ 
дети  делаются  или  суеверами,  или  лицемерами,  или  неверу1<)1цими. 
Учить  верЬ  надо  совсЬмъ  иначе..  И  авторъ  предлагаетъ  для  этого 
свои  правила.  Прежде  всего  „вливайте  въ  детей  своихъ,  или  учени- 
ковъ  (советуетъ  онъ)  съ  первыхъ  летъ  благое  предразсуждеше  о  важ- 
ности и  истине  Релипи  и  Христ1анства".  Такой  советъ  сочли,  веро- 
ятно, мног1е  изъ  тогдашнихъ  читателей  противнымъ  свободе  умствен- 
наго изследовашя,  —  авторъ  это  предчувствовалъ :   высказавъ  совЛтъ, 


*)  Тамъ-же,  №  87,  стр.  343. 
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онъ  тотчасъ  прибавляетъ  и  объяснеше,  замечательное  по  серьезности 
своей  мысли:  „не  хотимъ  мы  чрезъ  С1е  сказать  (говорить  онъ),  что 
д-Ьти  должны  только  по  предразсуждешямъ  бояться  Бога  и  быть  Хри- 
епанами.  Н4тъ,  он4  сами  должны  изсл4довать  Религш  и  Хрисйан- 
ство  и  доводами  утвердиться  въ  в4р4  своей,  когда  достигнуть  до  со- 
вершеннаго  употреблешя  своего  разума".  Но  „кто  можеть  опорочить 
родителей,  или  учителей,  которые  сями  делали  такое  изсл4доваше.... 
которые  познали  и  изпытали  святость,  ут4пштельность,  божествен- 
ность своея  религш,  кто  опорочить  ихь,  когда  они  сь  сея  же  сто- 
роны захотять  научить  дЪтей  своихъ  или  воспитанниковъ;  кто  не  об- 
винить ихь  вь  противор^чащемь  самому  себЬ  поступкЬ,  если  они 
сего  не  сдйлаготъ?  Зная  о  какой-либо  вещи,  что  она  меня  изправ- 
ляеть,  успокоиваеть  и  дЪлаетъ  блаженнымь,  не  возможно  мн^  пред- 
ставлять ее  неважною  тЬмь  людямь,  вь  благополучш  которыхь  прх- 
емлю  я  величайшее  участ1е;  необходимо  должень  я  доставлять  имь 
выгодныя  П0НЯТ1Я  о  сей  вещи,  хотя  онЬ  не  вь  состояши  схдить  о 
ней  по  своимь  познашямь  и  опытамь^О-  —  Зат^мь  вы  не  должны 
(совйтуеть  ав1^орь)  начинать  „наставлеше,  даемое  вами  д-Ьтямь  сво- 
имь вь  Релипи,  самыми  трудн'Ьйтими  и  высочайшими  ея  таинст- 
вами'*; —  увид^вь  много  непонятнаго,  ребенокь  можеть  придти  только 
кь  сомнЬн1ямь  и  нев'Ьр1Ю,  или  по-крайней-м^рЬ  кь  равнодуппю  въ 
д^л*  в^ры.  Показывайте  ему  порядокъ,  искусство  и  мудрость  въ  кра- 
сотахь  природы;  говорите  ему  о  Бог-Ь  —  какь  о  любящемь  отц*;  ука- 
зывайте на  образь  1исуса  Христа,  какь  на  прим'Ьрь  совершенства,  и 
учите  его,  что  мы  должны  „въ  состояши  и  званш  нашемь  доказать 
такую  же  праводЬтельность  и  в']^рность,  какую  доказаль  Спаситель 
нашь  вь  изполнеши  порученнаго  Ему  дйла".  По  этому  пути  дово- 
дите ихь  до  учен1я  о  безсмертш  души  и  о  будущей  жизни.  Поел*, 
когда  ребенокь  научится  вид4ть  бездонныя  глубины  вь  себЬ,  узнаеть — 
какь  непроницаемь  иногда  мракь,  которымь  закрыта  природа,  —  то- 
гда не  будеть  онъ  поражень,  что  вь  Религ1и,  а  особливо  вь  боже- 
ственномь  откровенш,  много  темнаго,  чего  мы  не  можемъ  совершенно 
понять  О- 

Сочинение  „О  воспиташи"  оканчивается  отд4ломь:  „Бсеобпця  пра- 
вила", могупця  отчасти  облегчать  наблюдете  вышеозначенныхъ  пред- 
писанШ  ^).  Приведу  нФкоторыя  изъ  этихь  прекрасныхъ  правилъ:  „по- 
мышляйте часто,   кашя  суть  т:Ь  творешя,  которыхь  воспиташемь  и 
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образован1емъ  вы  занимаетесь Челов*Ькъ  стоить  на  д^Ьствиц^    су- 

ществъ  м'ежду  зв4ремъ  и  Ангеломъ.  Не  долженъ  онъ  ни  унижаемъ 
быть  до  перваго,  ни  возвышаемъ  до  другаго"  О-  Челов4къ  есть  су- 
щество, „котораго  разсудокъ  не  изтреблять  чувственныя  побуждешя 
и  желашя  долженъ,  но  только  обладать  и  управлять  ими".  Учите 
д-Ьтей  „не  изнеживать  гЬло  свое,  но  также  и  не  мучить  его  безъ  нуж- 
ды. Научайте  ихъ  почитать  его,  яко  существенную  часть  челов-Ька, 
но  не  признавать  никогда  за  важнЬйшую  часть.  Допускайте  ихъ  съ 
веселымъ  духомъ  наслаждаться  красотами  натуры,  пр1'ятностями  об- 
щественной   жизни,   удовольств1емъ  умйреннаго  движешя   и  свободы, 

и  всЬми  невинными  радостями  безпечнаго   возраста не  трудитесь 

тщетно  изтребить  натуралъныя  ихъ  желашя  удовольств1я,  похвалы, 
чести,  спокойств1я  и  свободы,  а  старайтесь  только  благора^зумно  оныя 
умерить,  и  мало  по  малу  устремить  на  достойн'Ьйи11е  роды  удоволь- 
СТВ1Я,  похвалы,  чести,  покоя  и  вольности.  Собственными  ихъ  и  чужими 
опытами  научайте  ихъ  отличать  видъ  отъ  истины  и  соединять  на- 
стоящее съ  будущимъ"  ^).  Какъ  далеко,  зам^тимъ  кстати,  это  настав- 
леше,  отличающееся  трезвостью  взгляда,  отъ  отвлеченно-аскетическихъ 
отрицан1й  жизни,  которыя  мы  видели  въ  Утр.  Св-Ьт-Ь. — Приведу  еще 
н^которыя  правила:  „следуйте  въ  воспиташи  дйтей  своихъ  (сов-Ьтуетъ 
авторъ)  некоторому  плану,  или  нЬкоторымъ  созрелымъ  разсуждешемъ 
принятымъ  положешямъ  и  правиламъ  и  сколько  возможно  никогда 
отъ  оныхъ  не  отступайте".  „Будьте  постоянны  и  неутомимы  въ  про- 
изведен1и  своего  плана,  и  неотстрашайтесь  отъ  него  ни  трудностями, 
ни  худымъ  усп4хомъ:  иное  сЬмя  кажется  заглохшимъ,  а  между  т-Ьмъ 
оно  еще  можетъ  дать  ростокъ;  юные  годы  назначены  для  пос4ва,  а 
не  для  жатвы'Ч  Иной  разъ,  въ  случае  неудачи,  ищите  ошибокъ  въ 
себ'1>  самихъ.  ,,Дабы  не  лишиться  бодрости,  представляйте  себ*  часто 
многоразличный  и  велик1я  выгоды,  которыя  сами  вы  можете  почерп- 
нуть изъ  разумнаго  и  хрисйанскаго  воспиташя  д-Ьтей,  въ  разсуждеши 
моральнаго  вашего  характера  или  нравственнаго  совершенства'^:  че- 
лов-Ькъ  „живетъ  во  всегдашнемъ  восииташи".  Размышляйте,  что,  раз- 
вивая дЬтей  своихъ,  вы  служите  человечеству  ^). 

Я  очень  долго  остановился  на  сочиненш  „О  воспитан^!  и  настав- 
лен1и  д4тей"  потому,  что  сочинеше  это  очень  важно.  Оно  безспорно 
принадлежитъ  къ  числу  лучшихъ  произведешй,  появившихся  у  насъ  въ 
18-мъ  веке.  Читатель  зам4тилъ,  конечно,  въ  немъ  высоту  нравствен- 
ныхъ   воззр^шй  автора,   трезвость   его  взглядовъ  и  уважеше  его  къ 

*)  Тамъ-же,  Л«  91,  стр.  360." 
")  Тамъ-же,  №  92,  стр.  361. 
*)  Тамъ-же,  Л5Лв  92  и  93,  стр.  363—368. 
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челов'Ьческому  достоинству  д'Ьтской  природы:  дов4р1е  къ  уму,  нрав 
ственному  чувству  и  вод'Ь  ребенка.  ЕровсЁ  этихъ  нравственныхъ  до- 
стоинствъ  оно  отличается  и  еще  многими:  трудно  найти  другое  сочи- 
неше,  въ  которомъ  бы  глубокое  содержаше  было  изложено  въ  такомъ 
удивительно  логическомъ,  строго-систематическомъ  порядке.  Отд-Ьльныя 
мысли,  положешя,  правила  сочинен1я  отличаются  зах']^чательной  яс-. 
ностью  и  простотою,  и  вм'Ьст'Ь  практичностью  и  ц'Ьлесообрадностью. 
Авторъ  даетъ  не  много  нравилъ,  во-Ьхъ  —  нотому  (по  его  словамъ), 
что  воспиташе  такое  д'кяо,  въ  которомъ  въ  различныхъ  случаяхъ  и 
съ  различными  лицами  сл'Ьдуетъ  поступать  различно;  воспитатель  дол- 
женъ  д']^йствовать  тутъ  по  своимъ  сооб[)ажешямъ ,  руководствуясь 
лишь  главными,  всеобгцими  правилами:  дать  наставлен1е  на  всяшй 
частный  случай  нельзя  ^)\  во  2-хъ  —  потому,  что  боится,  вероятно, 
обременить  т^хъ,  кто  захотятъ  пользоваться  на  д'кгЬ  его  сочинешемъ, 
массою  отвлеченныхъ  предписашй,  боится,  чтобы  они  не  поте  рялис 
въ  нихъ;  и  должно  зам'Ьтить,  что  въ  немногомъ  онъ  съум'ккъ  выска- 
зать все  существенное.  Желая  сделать  свое  сочинеше  общедоступ- 
нымъ,  авторъ  ко  всякому  правилу  нрисоединяетъ  много  примЬровъ, 
доводящихъ  дйло  до  совершенной  ясности. — И  систематичностью,  со- 
единенною съ  отсутств1емъ  многословхя  въ  изложеши,  и  ясностью  и 
немногосложностью  своихъ  нравилъ,  и  своею  основною  идеей  это  рус- 
ское сочинеше  далеко  превосходитъ  знаменитое  сочинеше  Локка  о 
воспитан1и.  —  По  всЬмъ  этимъ  причинамъ  едва  ли  я  ошибусь,  если 
скажу,  что  его  не  м'Ьшало  бы  издать  въ  наши  дни  вторымъ  издашемъ: 
оно  многимъ  бы  пршюдилось. — За  нимъ  есть  еще,  кромЬ  всего  этого, 
историческая  заслуга:  оно  сослужило  великую  службу  русскому  об- 
Н1.еству,  поднявъ  могущественный  голосъ  противъ  пагубной  мысли  18-го 
в^Ька  —  будто  воспиташе  выше  образовашя:  оно  доказало,  что  нрав- 
ственное развпт1е  ребенка  въ  образованномъ  обществ*  должно  осно- 
вываться на  развит1И  ума  и  на  пр1обр'Ьтеши  знашй,  къ  которымъ  такъ 
свысока  относилась  сказанная  мысль. 

Въ  „Црибавлешяхъ  къ  Моск.  В^дом.  1783  года",  кром*  ориги- 
нальнаго  педагогическаго  сочинен1я,  напечатано  еще  подобное  ему  пе- 
реводное ^),  которое  было  прислано  въ  редакщю  изъ  Германш  на  н4- 
мецкомъ  язык*.  Въ  предислов1и  къ  этому  сочинешю  редакцхя  Ведо- 
мостей шворитъ,  что  предпр1ят1е  ея  —  прибавлять  къ  газетЬ  особые 
листы  для  распространешя  общеполезныхъ  знашй — было  поддержано 
въ  самомъ  начал*  благосклонными   отзывами  „почтенныхъ  особъ''  и 

*)  Тамъ-же,  №  84,  стр.  331. 

»)  Тамъ-ше,  №№  40,  43,  46,  50,  53,  50',  59,  СО,  156,  70,  72  и  74.  („О  соспи- 
тан1и"). 
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обФщашями  „вспомоществовать".  Въ  прясилкЬ  БгЬмецкой  статьи  редав- 
щя  видитъ  кавъ  бы  исполнеше  этихъ  об'Ьщашй.  Не  сл^Ьдуетъ  ли  от- 
сюда заключить,  что  новиковск1е  журналы  были  известны  и  за  пре- 
д-Ьлами  Росс1и? 

Редакщя  В']^домостей  отнеслась  къ  присланному  сочинен1ю  съ 
большими  похвалами,  и  совершенно  справедливо:  въ  немъ  много  д'Ьль- 
наго.  —  Такъ,  напр.,  оно  сов4туетъ  до  7  или  б-лЬтняго  возраста  не 
учить  д']^тей  иностраннымъ  языкамъ,  а  учить  только  своему  родному: 
иначе  нельзя  достигнуть  точности  въ  слов-Ь,  а  следовательно,  и  въ 
мысли.  Авторъ  съ  сожал4шемъ  говоритъ  объ  излипшемъ  пристрасти 
нЬмцевъ  къ  французскому  языку:  „изъ  столичныхъ  городовъ  Герма- 
Н1И,  гд*  знатная  госпожа  стыдится  между  Немцами  говорить  по-Ш- 
мецки,  разпространяется  С1И  зараза  и  во  всЬ  провинцш.  Въ  провин- 
щальномъ  город*  н^тъ  почти  ни  одной  проповеднической,  или  при- 
вапщчьей  дочери,  которая  бы  не  почитала  за  важное  преимущество 
знать  дюжину  Французскихъ  словъ  и  проболтать  по-Французски  ком- 
плиментъ.  Еакъ  скоро  бЬдныя  твари  с1и  достанутъ  себ*  бгаштахге 
йез  Ватез,  то  можно  приметить,  что  вселяется  въ  нихъ  совсЬмъ 
другой  духъ:  онЬ  становятся  столь  суетны  и  притворны,  что  вслюй 
честный  Н4мецъ  получаетъ  отъ  нихъ  отврап1;еше.  О  образоваши  здра- 

ваго  разсудка,  о  чтеши  разумной  и  полезной  немецкой   книги ду- 

маютъ  столь-же  мало,  какъ  о  многихъ  другихъ  полезныхъ  упражне- 
шяхъ  и  работахъ,  либо  и  совс^мъ  не  думаютъ.  О  Н4мцы!  величайшШ 
вашъ  нащональный  порокъ  былъ  и  нын-Ь  еще  есть  тотъ,  что  вы  ста- 
раетесь подражать,  не  знаете  и  не  чувствуете  собственнаго  вашего 
достоинства"  *).  „Мы  оставляемъ  читателямъ  (д^лаегь  въ  этомъ  м-ЬсгЬ 
въ  выноски  свое  примЬчаше  Новиковъ)  судить  о  томъ,  можно  ли  ска- 
зать то  о  нашей  нацш,  что  Сочинитель  въ  семъ  параграф*  говоритъ 
о  своей.  Думаемъ,  что  если  есть  какая-нибудь  между  оными  въ  раз- 
сужденш  сего  разность,  то  по  крайней  м^р*  не  весьма  великая".  - 
Немецкое  сочинеше  признаетъ  полезнымъ  изучеше  латинскаго  языка 
съ  11  или  12-ти — л4тняго  возраста;  но  оно  находитъ,  что  учить  дЬ- 
тей  говорить  и  писать  по-латын4  безполезно  и  даже  вредно:  „не 
можно  удивляться  тому  (говоритъ  оно),  что  Греки  писали  съ  столь 
неподражаемою  и  недостижимою  истинною,  силою,  достоинствомъ  и 
цветущею  красотою;  ибо  они  разсуждали,  говорили  и  писали  на  оте- 
чественномъ  только  своемъ  языкЬ"  ^).  —  Безнравственно  говорить  дЪ- 
тямъ  (зам4чаетъ  авторъ  сочинешя):  учись — чтобы  им4ть  кусокъ  хл4ба, 

или  побуждать  ихъ  къ  учешю  игрою,  либо  возбуждсшемъ  честолюб1я. 

^— ■  ■ 

*)  Тамъ-же,  №  46,  стр.  179. 
')  Тамъ-же,  стр.  180. 
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Если  сако  учеше  не  интересуетъ  д'Ьтей,  значить  оно  —  преждевре- 
менно О- — Всеобщее  опредЬлеше  человека  (утверждаетъ  онъ  въ  дру- 
гомъ  мйстЬ)  *) — ^радостное  чрствоваше  своего  быт1я;  потому  дйлайтч? 
д^^тей  чувствительными  къ  радостямъ;  говорите  имъ,  что  блага  въ 
жизни  больше,  ч^мъ  зла,  ибо  счастье  не  зависитъ  отъ  состолн1я  чело- 
века и  рода  его  жизни:  оно  въ  душ4.  —  Отстраняйте  отъ  д-Ьтей  все, 
что  непонятно  для  здороваго  чувства;  сюда  относится  „большая  часть 
опред4ленныхъ  для  дЬтскаго  возраста  книгъ",  состоящихъ  изъ  вПр1- 
ятныхъ  истор1екъ"  и  „трогательныхъ  анекдотовъ  о  чрезвычайно  доб- 
рыхъ  д-Ьлахъ"  *). 

Н'Ьвоторыя  мысли  изъ  разбираемаго  произведешя,  можетъ  быть,  за- 
имствовалъ  авторъ  оригннальнаго  педагогическаго  сочинен1я  В']^домо- 
стей.  Н']^мецкое  сочинеше  напечатано  раньше,  ч^мъ  окончено  русское; 
именно:  русское  сочинеше  прервано  на  первой  половине  отд'Ьла  „О 
т'Ьлесномъ  или  физическомъ  воспитанш"  въ  №  34;  съ  40  №  по  74 
включительно  печатался  переводъ  н'1}ме]цсой  статьи;  съ  №  80  стало 
появляться  продолжеше  оригннальнаго  произведешя.  Къ  числу  заим- 
ствованныхъ  русскимъ  авторомъ  мыслей  можно,  кажется,  отнести  сл'Ь- 
дуюпця:  надо  пр1учать  д-Ьтей  терпеливо  сносить  естественный  стра- 
дашя  и  б>)Л'Ьзни  и  не  увеличивать  ихъ  жалобами^).  Надо  удовлетво- 
рять д'Ьйствительнымъ  потребностямъ  ребенка  прежде,  ч^мъ  разгоря- 
ченное желаше  заставить  его  кричать  ^). — Разсматривая  съ  ребенкомъ 
какую-либо  вепць,  надо  сказать  ему — къ  чему  она  сд4лана,  для  чего 
такъ  „расположена",  откуда  произошла,  кто  ее  сд^лаль^).  —  Чтобы 
дитя  ^^повиновалось  воспитателю,  этотъ  посл^дшй  не  долженъ  д']^лать 
трудный  или  невозможный  приказашя ''). — Знакомя  д'Ьтей  съ  релипей, 
надо  начинать  съ  понятнаго  ®). — Впрочемъ,  всЬ  эти  мысли  такого  ро- 
да, что  могли  быть  высказаны  русскимъ  писателемъ  и  самостоятельно, 
или  могли  быть  заимствованы  изъ  другаго  источника;  на2ф.,  мысль  о 
томъ,  что  должно  отдавать  дЪтямъ  мало  приказашй  могла  быть  взя- 
та изъ  сочинен1я  Локка. 

Гораздо  интересн:1^е — различ1я  между  оригинальнымъ  и  переводнымъ 
сочинешями.  Эти  радлич1я  весьма  велики  и  существенны.  Прежде 
всего  зам'Ьтна  разница  въ  изложенш:  въ  нЪмецкомъ  сочинеши  кЬтъ 

')  Т»мъ-же,  №№  66  и  70. 

•)  Тамъ-же,  №  70 

^)  Тамъ-же,  Л»  72,  стр.  283. 

)  Такъ-же,  М  40. 

)  Тамъ-же,  М  43. 

)  Тамъ-же. 

)  Тамъ-же. 

)  Тамъ-же,  М  72. 
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И  т4ни  той  строгой  систематичности,  какою  отличается  сочинете  рус- 
ское; запомнить,  поэтому,  предписываемыя  имъ  правила  нелегко.  Что 
касается  содержашя,  то  сравниваемыя  произведешя  различаются,  во- 
1-хъ,  по  своимъ  основнымъ  мыслямъ:  руссюй  авторъ  развит1е  уха  и 
развит1е  нравственнаго  чувства  считаетъ  одинаково  важными  и  нераз- 
рывными  д'Ьйств1ями; — ^авторъ  сочинен1я  нЬмецкаго  въ  одномъ  м'ЬстЬ 
говорить,  что  разсудокь  есть  „существеннейшее  человеческое  пре- 
имущество" и  „самый  лучга1Й  Божественный  даръ"  *);  а  въ  другомъ 
м-Ьсте*)  сов-Ьтуеть  воспитателямъ  стараться  р  томъ,  „чтобы  д-Ьти  бо- 
л^е  здраваго  разума,  релипи  и  добронравгя  выносили  взъ  училища, 
нежели  догматики  и  учености'^ ^  т.  е.  нравственному  воспшпатю  какъ 
бы  отдаетъ  предпочтен1е  предъ  умственнымъ  образовангемъ;  согласно 
съ  этимъ,  въ  одномъ  м-Ьст*  труда  своего  онъ  сов-Ьтуеть  разсказывать 
д4тямъ  небольш1я  повести  о  благонравныхъ  дЬтяхъ '),  хотя  самъ-же, 
какъ  мы  вид'Ьли,  отвергаетъ  детскхя  книги  съ  „трогательными  анек- 
дотами о  чрезвычайно  добрыхъ  дйлахъ**.  —  Зат4мъ  н4мецк1й  авторъ 
чрезм-Ьрно,  почти  до  абсурда,  поднимаетъ  родительск1Й  авторитетъ,  и 
такимъ  образомъ  изгоняетъ  задушевность  и  простоту  изъ  взаимныхъ 
отношен1й  д-Ьтей  и  родителей.  Онъ  сов-Ьтуеть  не  хвалить  д-Ьтей, 
„паче  всего",  за  послушан1е:  они  не  должны  знать^  что  могуть  быть 
непослушны  *).  „ДЪтямъ  не  надлежитъ  никогда  просить  у  родителей 
прощен1я  (говорить  онъ  въ  другомъ  мест*)*^),  ибо  т  долоюны  оть 
думать,^  что  лтутъ  ихъ  обидгьть*^.  Въ  этомъ  отношеши  авторъ  схо- 
дится съ  Локкомъ,  который  въ  одномъ  жкст^  своей  книги  о  воспита- 
ши®)  совЪтуетъ  такъ  держать  ребенка,  чтобы  онъ,  им4я  право  за- 
явить родителямъ  о  своемъ  голоде,  не  см'Ьлъ  сказать:  хочу  жаренаго, 
или  б'Ьлаго  хл'Ьба,  а  предсставилъ  бы  выборъ  пищи  родителямъ;  въ 
противномъ  случа*  сл-Ьдуотъ  ему  непременно  отказать.  Русски  авторъ 
смотритъ  на  д-Ьло  иначе;  мы  видели,  что  онъ  совЬтуеть  родителямъ 
сознаться  передъ  ребенкомъ  въ  невед-Ьши,  если  они  не  мохутъ  удовле- 
творить его  любопытству;  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  ')  онъ  сов'Ьтуетъ  имъ 
сознаться  иногда  передъ  детьми  въ  своей  ошибке,  по  к])айней  м^рЪ 
сд-Ьланной  при  нихъ,  чтобы  научить  ихъ  „испытывать  самихъ  себя**; — 


«)  Тамъ-же,  №  59,  стр.  230. 
*)  Тамъ-же,  №  74,  стр.  290. 
»)  Тамъ-же  №  53. 
*)  Тамъ-же,  №  43,  стр.  166. 
*)  Тамъ-же,  ;»»  53,  стр.  219. 

*)  О  воспиташи  д*тей,  Г.  Локва.  Пер.  Поповскаги,  М.    1760    г.    Ч.    I,   стр. 
231—232. 

О  Приб.  къ  Моск.  1]*д.  1783  г.  №  86,  стр.  337. 
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вообще  въ  его  сочинеши  родители  не  являются  въ  отношеши  къ  д'Ь- 
тямъ  какими-то  недоступными,  почти  божественными  существами.* — 
Вкореняйте  въ  дЬтей  любовь  къ  отечеству  и  довольство  правитель- 
ствомъ  (сов4туетъ  н4мецкое  сочинеше)  О»  учите  ихъ  не  жаловаться 
на  отягощеше,  ограничешя  и  налоги;  учите  ихъ,  что  правлеше,  подъ 
которымъ  они  имЪютъ  счаст1е  жить,  есть  одно  изъ  „мудр'Ьйшихъ, 
правильн'Ьйлйихъ  и  благод'&тельнМшихъ"  „по  единогласному  призна- 
шю  опытн&Ёшихъ  и  мудр11йшихъ  людей".  Мы  вид'Ьли — какъ  далекъ 
Новиковъ  отъ  возбужден1я  въ  обществ'Ь  революц10нныхъ  стремлешй; 
но  онъ  далекъ  также  и  отъ  идеализировашя  существующаго  порядка 
вещей. — „Оберегайте  д4тей  отъ  употреблешя  простонародныхъ  словъ, 
ибо  простонародныя  слова  низшя  им^ютъ  поцят1я,  или  влекутъ  ихъ  за 
собою"'^),  учитъ  немецкое  сочинеше.  Въ  русскомъ  сочинешимытакогона- 
ставлешя  не  встрЬчаемъ. — Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  нужны  небольш1ят4- 
лесныя  наказашя,  говоритъ  иностранный  авторъ  ^),  и  прибавляетъ,  что 
опасаться  этихъ  наказашй  яЬть  причины.  „11ринуждены  будучи  употре- 
бить т-блесвыя  наказан1я  (зам-Ьчаотъ  онъ  въ  друтюмъмЬсгЬ)^), производите 
то  съ  важност1ю".  Локкъ  вообще  высказывается  *  противъ  гЬлесныхъ 
наказашй;  но  однако  упрямство  считаетъ  онъ  нужнымъ  искоренять 
розгами,  и  при  этомъ  совЬтуетъ  бить  ребенка  до  тЬхъ  поръ,  пока  не 
видно  будетъ  изъ  его  голоса,  лица  и  положешя  т:Ьла,  что  онъ  пла- 
четъ  отъ  истиннаго  раскаянхя,  а  не  отъ  боли  ^).  Авторъ  русскаго  со- 
чинешя  Ведомостей  обходитъ  вопросъ  о  с']^чен1И  хЪгей  и  о  „важно- 
сти" родительскаго  вида  при  этомъ  д'Ьйств1и  молчашемъ.  Но  взглядъ 
свой  на  гЬлесныя  наказашя  Новиковъ  ясно  высказалъ  помЪщешемъ 
въ  Моск.  В']^д.  1784  года  статьи:  „Фамильный  разговоръ"  ^). 

Эта  статья  есть  одно  изъ  ц-Ьлаго  ряда  педагогическихъ  сочинеши, 
напечатанныхъ  въ  „Црибавлешяхъ  къ  Моск.  В'Ьд.  1764  года'',  сочи- 
неши по  различнымъ  частнымъ  вопросамъ  педагогики.  „Фамильный 
разговоръ" — произведете  переводное,  судя  по  именамъ  дййствую- 
щихъ  въ  немъ  лицъ.  Мать  (Емма)  высекла  сына  (Фрица)  за  то,  что 
онъ  упрямо  не  хотЬлъ  съЪсть  того  яблока,  который  она  давала.  Отецъ 
недоволенъ  ея  поступкомъ:  можетъ  быть  нежелаше  ребенка  было  есте- 
ственно (1Ч)воритъ  онъ),  можетъ  быть  онъ  не  могъ  вдругъ  преодолЬть 
себя;  дЬти  „должны  учиться  уступать  необходимости,  которая  проис- 


О  Тамъ-же,  Л  72,  стр.  281.- 

*)  Тамъ-же,  ^^  50,  стр.  193. 

^)  Тамъ-ше,  ;^  43,  стр.  167. 

*)  Тамъ-же,  №  72,  стр.  283. 

']  О  восп.  д^тей,  Г.  Ловка.  Пер.  Поповскаго,  М.  1760  г. 

•)  Приб.  къ.  М.  В*д.  1784  г.  Л^Лв  91,  93  и  94. 
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ходить  изъ  связи  вещей  и  обстоятельствъ,  а  не  непрезгЬнной  вагЬ 
своихъ  родителей  и  воспитателей.  Первое  сд'&хаетъ  ихъ  кроткими  и 
уступчивывш  людьми,  а  другое  подльши  рабами*'  О*  Принуждая  ре- 
бенка, мы  д'Ьлаемъ  явную  несправедливость:  дитя  одарено  безсмерт- 
ною,  по  образу  Всевысочайшаго  Существа,  душею,  какъ  и  век  люди; 
„оно  им'Ьетъ  таЕ1я-же  права,  какъ  и  мы,  съ  тЪмъ  только  разлишемъ, 
что  ему  болЪе,  нежели  намъ,  нужна  чужая  помощь.  Мы'знаемъ  изъ 
естественнаго  закона,  что  никакой  челов'Ькъ  не  им1^етъ  права  при- 
нуждать безъ  нужды  другаго  человека,  чтобы  онъ  исполнялъ  его  волю 
противъ  своей  собственной''  ^).  Д'Ьти  обязаны  благодарностью  родите- 
лямъ  за  жизнь,  но  человЬкъ  не  долженъ  жертвовать  изъ  благодар- 
ности естественною  свободою  и  челов'Ьческими  своими  правами.  ,,Воз- 
питатель  долженъ  больше  наблюдать^  нежели  дтьйс^пвовать^^*).  Про- 
тивно смотреть,  когда  д^ти  не  могутъ  следовать  своей  вол'Ь  и  есте- 
ственнымъ  побужден1ямъ.  Никогда  упрямаго  не  исправишь  строгостью, 
жестокостью  и  принуждешемъ;  такимъ  образомъ  сдЬлаешь  его  лишь 
либо  совсЬмъ  безчувственнымъ,  отрубкомъ  безъ  чести  и  стыда,  либо 
еще  бол'Ье  непреклоннымъ,  твердымъ.  Для  испорченныхъ  д'Ьтей  бы- 
ваютъ  случаи  необходимости  лозы;  но  это  —  исключеше;  да  и  лоза 
нужна  бываетъ  лишь  тамъ,  гд*  д-Ьтей  къ  этому  прхучили.  „Я  очень 
часто  прим'Ьчалъ  двЬ  погрешности  въ  возпиташи.  Первая  та,  что 
всеиЫ  хотятъ  дгьлать  болыае^  нежели  сколько  нужно  и  должно\  а 
другая  та,  что  повидимому  иесь  планъ  возпиташя  клонится  къ  тому, 
чтобы  сделать  дЬтей  пр1ятными,  а  не  добрыми  и  честными  людь- 
ми"*).— Въ  этихъ  прокрасныхъ  разсуждешяхъ  редакщя  Моск.  В-Ьдо- 
мостей  выразила  свое  мн'Ьше  о  т'Ьлесныхъ  наказашяхъ  и  о  томъ,  ка- 
ковы должны  быть  в.чаимныя  отношен1я  д'Ьтей  и  воспитателей.  Чита- 
тель зам^тилъ,  в-Ьроятно,  въ  нихъ,  какъ  и  вообще  въ  педагогическихъ 
сочипешлхъ  новиковскихъ  журналовъ,  н'Ькоторое  сходство  взгляда  Но- 
викова на  воспиташе  и  образоваше  съ  тЪмъ  взглядомъ,  который  въ 
наши  дни  развился  съ  такою  блистательною  силой  въ  педагогическихъ 
сочинен1Я1ъ  гр.  Л.  Толстаго. — Впрочемъ,  редакщя  В-Ьдомостей  далека 
отъ  приянашя  ненадобности  воспитывать  д'Ьтей.  Въ  сочиненш  „Всеобщее 
описаше  Американскихъ  нравовъ"^)  разсказывается,  между  прочимъ,  про 
свободу  въ  воспиташи  у  американскихъ  дикарей,  про  отсутствхе  у  ннхъ 
всякихъ  наказан1Й;  дикари  говорятъ:  выростетъ  ребенокъ,  такъ  разсудокъ 

■  «)  Тамъ-же,  №  91,  стр.  699. 
")  Тамъ-же,  стр.  700. 
•)  Тамъ-жс,  стр.  703. 
*)  Тамъ-жс. 
*)  Тамъ-же,  стр.  516-517. 
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научить  его  добру.  „Съ  одной  стороны  С1е  справедливо  (д-Ьдаеть  свое 
зам-Ьчаше  редакщя);  но  съ  другой  стороны,  между  гЬмъ,  пока  разсу- 
докъ  достигнетъ  своей  власти,  могутъ  родиться  нЬкоторыя  склонно- 
сти и  способности,  который  посл4  и  для  разсудка  непоб'Ьдимы,  напр. 
склонность  къ  мотовству".  Въ  дЬтяхъ  преступлешя  не  могутъ  быть 
велики,  думаютъ  дикари.  „Иногда  и  д-Ьтсюл  преступлешя  бываютъ 
велики  (зам4чаетъ  опять  редакщя),  напр.  неблагодарность  къ  роди- 
телямъ.  Да  и  кром*Ь  сего  могутъ  он'Ь  содержать  въ  себ*  корень  буду- 
щихъ  великихъ  пороковъ". 

Сочинеше  „О  воспитанш  и  наставлеши  д-Ьтей"  довольно  много 
говорило,  какъ  мы  гид'Ьли,  о  воспитателяхъ.  Имъ-же  посвящено  въ 
Моск.  В'Ьд.  1784  года  дв*  статьи.  Переводное  сочинен1е  „Н'Ькоторыя 
правила  для  гофмейстеровъ"  *)  рисуетъ  идеалъ  воспитателя,  ставя 
этого  посл^дняго  на  пьедесталъ  недосягаемой  высоты,  выделяя  его 
нзъ  ряда  простыхъ  смертныхъ.  Прим'Ьчашя  редакщи  къ  сочиненш 
сводятъ  воспитателя  съ  этого  ложнаго  пьедестала  и  требу ютъ  отъ 
него  обыкновенныхъ  челов-Ьческихъ  свойствъ  и  добродЬтелей.  —  Въ 
вид*  и  поступкахъ  воспитателя  (говорить  авторъ  сочинешя)  должна 
быть  важность  и  ласка;  приэтомъ  онъ  не  долженъ  см'Ьяться:  см^хъ 
приличенъ  только  празднымъ  людямъ.  „С1е  въ  основан1И  безъ  сомн*- 
шя  справедливо  (зам'Ьчаетъ  редакд1я),  хотя  и  кажется,  будто  слиш- 
комъ  сильно  выражено^.  Воспитатель  долженъ  наблюдать  точный  по- 
ря докъ  и  въ  малостяхъ  (продол жаетъ  авторъ).  „Но  С1я  точность  не 
должна  превращаться  въ  педантическое  своемысл1е,  въ  несправедли- 
вую строгость  и  угрюмость  (оговариваетъ  редакщя) естьлионЬ  дей- 
ствительно суть  малости",  то  лучше  не  придавать  имъ  особеннаго 
значешя.  —  Но  сдергиваше  съ  воспитателя  одежды  мишурнаго  вели- 
Ч1я  не  м-Ьпгаетъ  редакщи  Ведомостей  возвшпениЬе  смотреть  на  приро- 
ду человека,  ч4мъ  смотритъ  авторъ  сочинешя.  Не  должно  воспита- 
телю предаваться  гиЬву,  говорить  этоть  посл'Ьдн1й,  кром4  тЬхъ  слу- 
чаевъ,  когда  надо  быть  бол4е  человека,  чтобы  удержаться.  „Вся  важ- 
ность состоять  въ  представлеши"  (во.чражаетъ  прим^чаше  редак- 
щи): если  р-Ьшимся  не  вдават1>ся  въ  гиЬвъ,  то  не  вдадимся  нако- 
нецъ  (хоть  не  сразу),  какъ  бы  ни  быль  силень  поводъ.  —  Вос- 
питатель долженъ  им^ть  искусд^тво  молчать  (говорить  авторъ),  т.  е. 
молчать  —  когда  надо  хулить  т^хъ,  кого  воспитанникь  долженъ  ува- 
жать. „Зд-Ьсь  разумеется  такое  молчан1е  (дополняеть  съ  своей  сто- 
роны редакщя),  при  которомь  говорить  видь.  Посредствомъ  онаго 
можно  изъясняться  пристойнее".  Очевидно,  что  этодополнеше  совер- 


«)  Тамъ-же,  №  27. 
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шенно  изнгЬняетъ  мысль  статьи,  ставя  правду  вшпе  внЪшнихъ,  по- 
видимому  благовидныхъ  разсчетовъ. 

Сочинете  „Письмо  о  домашнихъ  учитедяхъ*'  О  говорить  объ  обя- 
заниостяхъ  этихъ  учителей.  Домашшй  учитель  обязанъ  не  пропу- 
скать уроковъ,  за  которые  взялся,  иб<^  въ  противномъ  случае  дитя 
прнучается  къ  безпорядку,  л-Ьни,  неприготовлешю  уроковъ;  у  него 
являются  желашя  —  чтобы  учитель  не  приходилъ,  огорчеше  —  когда 
онъ  придетъ.  Съ  другой  стороны  сочинеше  поднимаешь  благородный 
голосъ  за  право  учителей  быть  матерьяльно  обезпеченными  вь  жизни, 
за  необходимость  этого  права  и  для  нихь,  и  для  пользы  самого  об- 
щества. Я  желаю  (говорить  авторъ),  чтобы  учитель  кром'Ь  нужнаго 
содержашя  им^^ъ  еще  деньги  и  на  покупку  книгъ,  ибо  пословица 
„в-Ькъ  живи  —  в'Ькъ  учись"  говорить  правду,  и  вь  „Университетахъ 
не  можно  научиться  всему  тому,  что  знать  надобно".  Учитель  по- 
этому должень  обдумать  —  сколько  можеть  вь  день  работать  безъ 
вреда  для  здоровья,  и  сообразно  сь  этимь  брать  плату  за  свои  уроки. 
Онь  вь  состояши,  напр.,  давать  вь  день  4  урока  и  ему  надо  получать 
не  мснЬе  2  рублей;  значить,  онь  не  можеть  брать  за  урокь  мен^Ье 
50  коп'Ьекъ  ^).  ^По  моему  мнЪшю,  такой  челов'Ькь  и  способнее  къ 
работ*,  нежели  тотъ,  кто  работаеть  весь  день  безъ  отдохновешя". 
(Зам'Ьтимь  кстати,  что  этоть  благородный  голосъ  за  право  учителей 
покупать  книги  и  работать  по-силамь,  безъ  вреда  для  здоровья  и 
для  самого  д'Ьла,  тогда  быль  и  до  -  нын-Ь  остался  —  гласомь  вошю- 
щаго  вь  пустыни). 

„Письмо  о  домашнихъ  учителяхь"  касается  н'Ьсколько  различ1я 
между  домашпнмь  учешемь  и  учешемь  вь  школ*.  Публичное  учи- 
лище хорошо  т^мъ  (говорить  отець  семейства),  что  дитя  прхучается 
вь  немь  къ  порядку,  работая  по  звонку  столько,  сколько  можно  тре- 
бовать отъ  него  вь  его  возраст*  ^),  хотя  (прибавляеть  онь)  мы  сь 
женою,  им*я  время  и  достатокь,  решились  не  отдавать  д*тей  вь 
панс10нь,  пока  можно.  —  Гораздо  подробнее  разсматриваеть  этоть  во- 
прось  прежде  напечатанное  сочинеше  „О  раннемь  начал*  учешя 
д*тей"  *).  Оно,  ссылаясь  на  Ликурга,  Ксенофонта,  на  „мудр*йшихъ 
законодателей  вс*хь  времень'*,  отдаеть  предпочтете  „публичному" 
воспитан1ю  предь  „приватнымь".  Оно  указываеть  на  важность  сорев- 

')  Тамъ-же,  №  78. 

*)  Судя  по  этому  раэсчету  л  по  привед.  выше  пословице,  статья  должна  быть 
оригинальною. 
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новангя  д^Ьтей.  Щкоторые  говорятъ  (заи'Ьчаетъ  авторъ  сочинешл), 
что  А^ти,  невинные  дома,  теряютъ  эту  невинность  въ  школЬ.  Да  (воз* 
ражаетъ  онъ),  д'Ьти  между  хножествомъ  сверстнивовъ  лишаются  види- 
мой невинности;  но  Д'&лаются  ли  они  оттого  злод']^ями,  предаются  .ш 
норокамъ  безъ  всякаго  воздержан1я?  Штъ.  А  между  т:Ьмъ  все  это 
грозить  воспитывающимся  дома,  именно  всл]^дств1е  ихъ  незнашя 
опасности.  „Д:Ьти,  дома  воспитываемыя,  могутъ  быть  незлобивы  и  не- 
лукавы Еакъ  голуби;  но  быть  мудрыми,  какъ  зм'Ьи,  научаетъ  ихъ  об- 

хождеше  съ  сверстниками  своими Изъ  него  научаются  онЬ  нЪко- 

торымъ  правиламъ  благоразум1я,  за  которыя  въ  большомъ  свЪт^  за- 
платили бы  он4  весьма  дорого"  ^). 

Сочинеше  „О  раннемъ  начал'Ь  учешя  д'Ьтей''  главнымъ  образомъ 
направлено  противъ  мысли  —  будто  лучше  учиться  въ  зрЬломъ  возра- 
сти, а  не  въ  д-Ьтств-Ь.  Старая  истина  —  что  учиться  лучше  всего  въ 
юности  (1Юворитъ  авторъ);  но  Бель,  „тончайш1й  наблюдатель,  им^в- 
Ш1Й  также  даровавие  ежедневнымъ  истинамъ  давать  новый  видъ'', 
правъ,  ссылаясь  „па  С1е  изпытанное  положен1е,  что  человЪки  не  всегда 
по  своимъ  правиламъ  поступаютъ'^  ^).  (Интересна,  зам']^тимъ  кстати, 
эта  характеристика  Беля,  напечатанная  въ  новиковскомъ  изданш:  въ 
Новикове  никогда  не  было  и  тЪни  фанатизма).  Некоторые  утверж- 
даютъ  —  будто  все  изученное  въ  л4та  детства  можно  узнать  въ 
зр^омъ  возрасг]^  въ  одинъ  годъ.  Они  ссылаются  на  людей,  которые 
начали  учиться  поздно  и  достигли  ученой  славы  (таковы,  напр.,  Ю.  Ц. 
Скалигеръ,  Исаакъ  Еазавбонъ).  Но  это  мн'Ьше  совершенно  несправед- 
ливо: поле  учености  пространно,  жизнь  челов-Ька  кратка;  много  вре- 
мени нужно  на  изучеше  однихъ  языковъ,  этихъ  вспомогательныхъ 
способовъ  къ  учености;  зд^сь  (по  словамъ  Квинтил1ана)  и  однимъ  го- 
домъ  пренебрегать  не  сл^дуетъ.  Утверждаюпце,  что  можно  научиться 
поздно,  должны  знать  таинство  прививать  науки  какъ  оспу.  Энцикло- 
пед1и  тутъ  не  помогутъ:  иныя  изъ  нихъ  „благонам'Ь1)енны'',  но  не  об- 
думанны, друпя  —  слишкомъ  искусственны,  щуетьи —  принадлежать  из- 
вестному только  мйсту,  четвертый  слишкомъ  обп1;и,  отвлеченны.  Ин- 
ституты, основанные  по  идеямъ  Руссо,  „были  подобны  ткиъ  р']^дкимъ 
и  далеко  С1яющимъ  метеорамъ,  которые  приводить  свЪтъ  на  нес- 
колько минуть  въ  удивлеше,  но  вдругъ  исчезають,  когда  еще  всЬ 
глаза  устремлены  на  разсматриваше  ихъ,  какъ  говорить  Биландъ''  ^). 
Что  же  касается  до  знаменитыхь  ученыхъ,  начавшихь  учиться  въ 
зр'Ьлыхъ  лЬтахъ,  то  подобными  примерами  нельзя  „оспаривать  раннее 

*)  Тамъ-же,  №  55,  стр.  440. 
•)  Тамъ-же,   стр.  425. 
»)  Тамъ-же^  стр.  431. 
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учете'*,  потому  что  таюе  примеры  р^дки  и  сопровождались  особнми 
обстоятельствами,  какъ-то:  пребывашемъ  въ  большомъ  городе,  при 
„знатномъ  ДворЬ'\  покровительствовавшемъ  наукамъ;  „обхождешемъ  съ 
учеными  людьми*';  чрезвычайными  природными  способностями  и  т.  п. 
Говоря  о  воспитателяхъ  и  учителяхъ,  о  домашнемъ  и  школьномъ 
образоваши,  о  возрасти  —  когда  надо  учиться,  Прибавлевая  къ  Моск. 
В-Ьд.  1874  года  говорятъ  и  чему  надо  учиться,  т.  е.  о  содержаши 
образовашя.  Издашя  Новикова  вообще  сочувственно  относятся  къ  древ- 
нему М1ру,  къ  его  философ1и  и  литератур-Ь ;  они,  какъ  мы  видЬли  ^),  на- 
ходятъ  полезнымъ  учить  дЬтей  древнимъ  языкамъ.  Но  точно  также  нахо- 
дятъ  они  полезнымъ  для  д'Ьтей  и  естествознаше.  Новикову  неизв-Ьстно  бы- 
ло, что  образоваше  можетъ  делиться  па  классическое  и  реальное. —„Раз- 
суждеше  о  нЬкоторыхъ  способахъ  къ  возбуждешю  любопытства  въ  юноше- 
ствй"^)  говоритъ  о  занят1яхъ  съ  детьми  изучешемъ  природы  и  поэтиче- 
скихъ  произведен1Й,  д'Ёйствующихъ  на  ихъ  ())антазш.  Н1которымъ  хктяугь 
врождено  сильное  „любопытство*  (зам4чаетъ  авторъ  разсуждевая),  у 
другихъ  его  мало.  Воспитатель  долженъ  изучить  способности  и  силы 
воспитанника,  склонности  его,  и  на  основаши  этого  возбуждать  его 
любопытство  и  направлять  на  истинный  путь.  Ребенокъ  разрушаетъ  что- 
нибудь,  убиваетъ  животныхъ;  онъ  дЬлаетъ  это  часто  не  по  злости,  а  всл4д- 
ств1е  потребности  действовать,  —  дайте  направлеше  этой  потребности: 
пусть  онъ  строитъ  карточные  домики;  дайте  ему  въ  руки  орудая  взрос- 
лыхъ,  научивши  ихъ  назвашю,  пользе,  употреблешю.  Зат'Ьмъ,  пользуйтесь 
удовольств1ями  Д'Ьтей:  ребенку  особенно  нравятся,  во-1-хъ,  всяк1е  пред- 
меты, или  и.зображешя  ихъ,  которыя  чувства  его  могуа^ь  ош;ущать  ясно; 
во-2-хъ,  всякая  новая  и  чудесная  вепц».  Потому  и  надо  обратиться  къ 
природ'Ь,  „которой  указашю  должны  мы  посл^Ьдовать  во  всякомъ  д^Ьл^Ь, 
преимущ;ественно-жь  при  воспитан1и  д4тей"  *).  Надо  разсматривать  съ 
д'Ьтьми  животныхъ,  растешя,  произведен1я  челов1ческаго  прилеясашя 
и  искусства.  Для  переводовъ  съ  иностранныхъ  языковъ  надо  брать 
статьи  изъ  натуральной  исторш,  а  не  такъ  называемые  „полезные  и 
пр1ятные  даалогизмы",  не  даюпце  пипщ  ни  разуму,  ни  сердцу,  и  впе- 
ряюпце  омерз-Ьше  къ  языку.  Новое  и  чудесное  сильно  влхяетъ  на  д*- 
тей;  оттого  полезны  имъ:  „истор]и  и  подобные  истор1И  вымыслы,  рав- 
нымъ  образомъ  басни,  а  иногда  и  самыя  сказки*  *).  —  Скажутъ:  эоз- 
буждаемыя   къ  чувственнымъ  забавамъ,   д'Ьти  будутъ  неспособны  къ 

')  См.  напр.  педагогич.  соч.  въ  „Моск.  Иадяши''  или  перев.  педаг.  сочивен1е  въ 
5,Приб.  къ  Моск.  В-Ьд.,  1783  г/*. 

')  Прибав.  къ  Моск.  В-Ьд.  1784  г.,  №№  51  и  52. 
^)  Тамъ-жс,  стр.  412—413. 
")  Тамъ-же,  стр.  415. 
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важннмъ  д-Ьдамь.  —  Это  было  бы  в'Ьрно,  если  бы  „чувственное  наста- 
влеше"  клонилось  только  къ  доставлешю  удовольств1я  дЬтскимъ  чув- 
ствамъ.  Подобнымъ  же  путемъ  ведетъ  вс4хъ  и  Богъ:  съ  полезннмъ 
Онъ  совокупилъ  пр1ятное;  но  можемъ  ли  мы  сказать,  что  прнятность 
при  наслажден1и  земными  благами  есть  единая  цкль,  для  которой  далъ 
Онъ  намъ  наслаждаться  ими?  Природа,  вымыслы,  басни  и  сказки  бла- 
готворно д^Ьйствуютъ  на  всю  душу  ребенка.  Чрезъ  вл1яше  ихъ  на  его 
чувства  и  вслЬдств1е  знан1я  „толь  многоразличннхъ  вещей"  „отвле- 
чете, различеше,  проницан1е  сд4лаются  для  разума  удобнейшими; 
воображеше  получить  начертан1я;  въ  сердц*  возбудится  чувствовате 
изят;наго  и  добраго"^-  —  Къ  сожал4шю,  трудно  сказать  съ  достовер- 
ностью—  оригинальное  ли  сочинеше  это  „Разсуждеше",  или  н4тъ^); 
но  во  всякомъ  случае  въ  немъ  высказалось  органически-жизненное 
понимаше  Новиковымъ  образовашя,  долженствуюп1;аго,  по  его  мпЬтю 
(какъ  видимъ),  действовать  на  есть  душевный  силы  человека.  —  Заме- 
чателенъ  между  прочимъ  взглядъ  статьи  на  сказки  (на  донущеше  ко- 
торыхъ  въ  образоваше  и  до-ныне  еп1;е  косятся  иные  люди).  Перевод- 
ное педагогическое  сочинеше  „Прибавлешй  къ  Моск.  Вед.  1783  г." 
высказалось  противъ  сказокъ:  „прислужницы  или  друг1е  люди  (гово- 
рится тамъ)^)  не  должны  отваживаться  разсказывать  имъ  (т.  е.  дб- 
тямъ)  басенки  о  бесахъ,  ведьмахъ,  мертведахъ  и  волгаебницахъ,  раз- 
горячать и  запутывать  силу  воображетя  ихъ  неестественными  чуд- 
ными вещами.  Опытъ  научаетъ,  что  хотя  разсудокъ  взрослаго  чело- 
века и  признаетъ  ташя  вещи  за  пустыя  нелепости,  однако  живыя 
впечатлешя,  сделанный  въ  детстве  оными  въ  воображен1и  его,  сму- 
щаютъ  еще  и  тогда  оное  и  нарушаютъ  спокойств1е  и  разсудливость 
его  духа**.  Оригинальное  сочинеше  „О  воспиташи"  (въ  техъ-же  „При- 
бавлешяхъ"),  быть  можетъ  —  подъ  вл1ян1емъ  сочинешя  немецкаго, 
тоже  какъ-будто  отвергаетъ  сказки,  впрочемъ  въ  выражешяхъ  нео- 
пределенныхъ :  „опасно  (говорить  оно)*)  оставлять  часто  и  долго  де- 
тей подъ  надзирашемъ  и  въ  сообществе  людей,  имеющихъ  совсемъ 
грубой  и  занятой  заблуждеш'ями  и  предразсудками  разумъ Не  при- 
учатся ли  паче  дети  ваши  въ  обхожденш  съ  ними  употреблять  слова, 


*)  Тамъ-же,  стр.  416. 

')  Сл'Ьд.  слова  н.  б.  свидФтельствуютъ  объ  его  оригинальности:  „ТЪснота 
с  ихъ  пред'ЬлоБЪ  и  наит>рен1е  наше   при  изсл'6дован1Н  сего  вопроса   сд'Ьлать    из- 

и1>стн'Ье  мевду  нами  отъ  другнхъ  уже  предложенные  способы извинятъ  насъ 

въ  томъ,  если  с1и  листы  будутъ  ишЪтъ  недостатокъ  какъ  въ  полнотЬ  и  подроб- 
ности, такъ  и  въ  новости^'  и  т.  д. 

»)  Прибавл.  къ  Моск.  В-ёд.  1783  г.,  №  53,  стр.  207. 

*)   Тамъ-же,  №  84,  стр.  330. 
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которыхъ  он^^  не  разузгЬютъ,  судить  о  вещахъ,  которыхъ  онЪ  не  зна- 
ютъ,  соединять  истинное  съ  ложнынъ,  чудное  предпочитать  натурахь- 
ному,  таинственное  понятному  7"^  Неопред'Ьленность  выражешй  пока- 
зываетъ,  что  взглядъ  Новикова  на  значеше  для  д^тей  сказокъ,  дол- 
жно быть,  не  определился  еще  въ  1783  году.  Въ  1784  году,  какъ 
мы  видимъ,  онъ  прип1елъ  въ  заключенш,  что  сказки  д'Ьтямъ  полезны. 
Въ  близкой  связи  съ  сейчасъ  разсмотр-Ьннымъ  „Разсуасдеш- 
емъ",  въ  связи  по  основной  иде'Ь,  стоитъ  сочинеше  „О  эстетиче- 
скомъ  воспиташи"  *).  Подобно  тому,  оно  требуетъ  многосторонняго 
образовашя  для  челов'Ёка.  При  обучеши  бываютъ  иногда  крайности 
(говоритъ  оно);  напр.,  съ  победою  въ  новМшее  время  философш  надъ 
предразсудками  иные  стали  учить  юношество  только  философхи.  Это 
ошибка:  истинно  образованный  челов:]^къ  долженъ  знать  важн'Ьйшее 
изъ  всЬхъ  наукъ,  ибо  вс:Ь  онЬ  связаны.  Онъ  долженъ  ознакомиться 
и  съ  эстетикой,  ибо  искусства  служатъ  великимъ  украшевиемъ  уче- 
ному челов'Ьку  и  могутъ  быть  полезны  „въ  особенныхъ  случаяхъ". 
Сочинеше  начинается  съ  прекрасныхъ  доказательствъ  возможности 
существовашя  эстетики  и  пользы  ея:  Логика  и  Мораль  не  могутъ 
сами  собой  сделать  челов'Ька  разумнымъ  и  нравственнымъ,  если  въ 
немъ  самомъ  н-Ьтъ  къ  этому  расположешя;  такъ  и  Эстетика  не  мо- 
жетъ  дать  вкуса;  но  эти  три  науки  способствуютъ  развитш  и  пра- 
вильному ходу  ума,  нравственности  и  вкуса.  Различ1е  вкуса  у  людей 
не  исключаетъ  возможности  Эстетики,  ибо  „въ  разсужденш  образа  мы- 
слей" тоже  суп1;ествуетъ  некоторая  разница  у  людей,  однако  это  не 
м^шаетъ  суш;ествовать  Логике.  НЬкоторыя  всеобпця  правила  красоты 
должны  быть.  Эстетика  (продолжаетъ  сочинен1е)  далека  отъ  совер- 
шенства и  даже  отъ  полноты:  ей  известны  теперь  только  правила 
краснореч1я  и  отчасти  живописи.  Кром*]^  краснореч1я  не  м^Ьшало  бы 
обучаться  и  другимъ  изящнымъ  искусствамъ;  но  этого  нельзя  требо- 
вать отъ  вс'Ёхъ:  для  разныхъ  искусствъ  нужны  особыя  способности, 
особые  учителя.  Краснор4ч1ю  же  должны  учиться  вс4.  При  занятш 
искусствами  нужны  практичесюя  уиражнешя;  но,  разумеется,  нельзя 
заставить  учапщхся  писать  стихи:  для  этого  должно  имЬть  дарова- 
ше.  —  Вс'Ь  приведенный  разсуждешя  сочинешя  прекрасны.  Но  нельзя 
назвать  такими-же  соображешя  его  о  томъ,  какъ  надо  преподавать 
краснор^^ч1е,  или,  говоря  современнымъ  языкомъ,  словесность.  Надле- 
житъ  взять  хорошо  образцы  отечественныхъ  сочинешй  (говоритъ 
статья)  въ  проз*  и  стихахъ,  и  разбирать  ихъ,  т.  е.  изъяснять  въ  нихъ 
темное,  показывать  связь  и  порядокъ  мыслей,  всяк1я  красоты,  особен- 


*)  Прибавд.  къ  Моск.  В-ёд.  1784  г..  Л»  59.    Это  сочинеше  можеть    быть    ори- 
гинальное. 


—  347  — 

ностя  выражешй,  прибавляя  правила.  Надо  читать  такъ,  какъ  хоро- 
ппй  педагогъ  сталь  бы  читать  латинскаго  писателя.  —  Мы  вид^и 
въ  своемъ  игЬст'Ь,  что  литературная  критика  —  слабая  точка  Нови- 
кова; то-же  должно  сказать  и  про  его  взглядъ  на  преподаваше  оте- 
чественной словесности. — Это  не  относится,  впрочемъ,  къ  сов4тамъ 
статьи  объ  упражнешяхъ  учениковъ  въ  прозаическнхъ  сочинешяхъ; 
эти  сов'Ьты  хороши:  начинать  упражнешя  надо  рано  (говорить  статья);— 
1 0-ти-л4тнему  ребенку  можно  задать  и.звлечеше  изъ  басни  или  дру- 
гаго  легкаго  сочинешя,  читаннаго  и  объясненнаго  ему,  или  написать 
о  томь,  что  онъ  слышалъ  „въ  другихь  лекщяхь",  особливо  въ  исто- 
рическихъ.  При  задаваши  сочинешя  надлвжитъ  давать  небольшой 
планъ,  который  не  долженъ  быть  ни  искусственъ,  ни  пространенъ.  Мало- 
по-малу  „упражнеше  С1е  надо  возвышать".  —  Не  дурны  также  советы 
автора  статьи  о  разбор*  сочинешй  —  какъ  подготовке  къ  философни: 
для  такого  разбора  совЪтуетъ  онъ  избирать  сочинешя  прозаическ1я,  и 
при  этомъ  нельзя  показывать  только  порядокъ  мыслей  (говорить  онъ), 
но  надо  бесЬдовать  „объ  ихъ  истикЬ  и  исправности",  изсл^довать 
П0НЯТ1Я,  мн^Ьн1я  И  заключсшя  писа^ля.  —  На  занят1я  отечественнымъ 
языкомъ  и  словесностью  сочинеше  назначаете  2  часа  ежедневно,  и 
въ  зависимость  отъ  этихъ  занят1й  ставить  усп-Ьшное  изучеше  латин- 
скаго языка:  какъ  разум'Ьть  латинскихъ  авторовь  (замЪчаетъ  оно), 
когда  отечественшххъ  книгъ  не  понимаемь. 

Наконецъ,  въ  числ^Ь  разбираемыхь  статей  есть  одна  о  методахь 
преподавашя;  она  называется  „О  сократическомь  способ*  учен1я"0.  Въ 
начал*  ея  мы  встр-Ьчаемъ  кратшй  очеркь  исторш  педагогики,  съ  ука- 
зашями  на  Ликурга,  Аристотеля,  Плутарха,  Евинтил1ана,  Оригена, 
Августина;  на  падете  воспиташя  въ  средше  в*ка;  на  счастливую 
эпоху  его  во  время  реформащи,  на  Лютера,  Меланхтона  и  другихь. 
Статья  называеть  дал*е  лучигахь  педагогическихь  писателей  новыхь 
временъ:  Ролленя,  Фенелона,  г-жу  де-Бомонтъ  во  Францш,  Локка  и 
Фордиче  въ  Англ1и,  Базедова,  Миллера,  Резевица,  Федора,  Брауна, 
Фельбигера  и  Рохова  въ  Гермаши.  Педагогику  она  опред*ляетъ  та- 
кимъ  образомъ:  предметь  этой  науки — развивать  способности  дитяти, 
обога1цать  его  душу  понят1ями  и  знашями,  образовывать  сердце  къ 
добродетели  и  „ежегодно  приближать  его  къ  тому  опред^летю  въ 
св*тЬ,  котораго  надлежить  ему  достигнуть  въ  юношеств*,  мужескихъ 
л*тахъ  и  старости"  ^).  Одною  изъ  важн*йшихъ  частей  Педагогики 
должно  считать  Методику  (говорить  статья),  которая  учить   „образу 

')  Та)съ.ве,  А&Лд  56,  57,  58  и  59.  Трудно  сказать— переводъ  это  или  ориги- 
нальное прои8веден1е. 
*)  Таиъ-же,  стр.  445. 
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учешя,  употреблешю  наблюдешй  и  выводимнхъ  изъ  нихъ  правилъ**  О- 
Методовъ  учета  много:  аналитичесБ1й,  синтетическШ,  ероматичесшй, 
методъ  Комешя,  Базедова,  и  т.  д.  „Всякой  учитель  юношества  дол- 
женъ  о  нихъ  размышлять,  изпытывать  ихъ  и  извлекать  изъ  нихъ  са- 
мое лучшее"  *)• — Эти  прекрасныя  слова  свидЬтельствують,  что  статья 
очень  хорошо  понимаетъ  вначеше  личности  педагога  въ  д^'клЬ  обра- 
зовашя:  учителю  нельзя  предписать  —  какому  методу  онъ  долженъ 
следовать.  —  Ни  одинъ  методъ  не  сохраняется  въ  почтеши  сто.1ь 
долго  (продолжаетъ  сочинен1е),  какъ  Сократовъ.  Скжратовъ  методъ 
состоитъ  въ  2  главныхъ  пунктахъ:  во-первыхъ,  Скжратъ  старался  уз- 
нать природу  души  ученика,  и  затЬмъ  не  вкладывалъ  въ  этого  по- 
сл-Ьдняго  свои  мысли,  а  помогалъ  въ  родахъ  его  разуму,  былъ  не  учи- 
тель, а  соученикъ.  А  во-вторыхъ,  онъ  д'Ьйствовалъ  такъ  называемой 
сократовой  иронхей.  Зд'Ьсь  статья  объясняетъ  характеръ  философии 
Сократа,  говоритъ  объ  отношешяхъ  его  къ  софистамъ,  къ  юношеству, 
и  загЬмъ  переходитъ  къ  иронш.  Ирошя  Сократа  не  значитъ  (зам*- 
чаетъ  она),  что  его  рЪчь  можно  было  объяснять  такъ  и  иначе. 
Ирошя  эта,  съ  одной  стороны,  „состояла  въ  мудромъ  и  благоразумномъ, 
но  для  другихъ  не  вр^дномъ  искусств*  притворяться".  Сократъ  ка- 
зался неим-Ьющимъ  знашй,  старающимся  научиться,  радуюпщмся 
неожиданнымъ  выводамъ;  онъ  представлялся  любяш;имъ  удовольств1я, 
ведупцшъ  бес4ды  не  для  научешя.  Съ  другой  стороны,  его  ирон1я 
была  искусствомъ  разбивать  противниковъ  ихъ  собственными  словами, 
употреблять  выгражешя,  означаюп1;1я  повидимому  похвалу,  но  им*- 
юш;1Я  другой,  тайный  смыслъ. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  видно,  что  педагогичесюя  статьи  При- 
бавлешй  къ  Моск.  В-Ьд.  1783  и  1784  гг.  въ  еовокупности  своей  со- 
ставляютъ  н^что  врод*  цЪлаго  курса  науки  о  воспиташи  и  образова- 
ши;  въ  нихъ  затронуты  всЬ  существенные  пункты  этой  науки:  взаим- 
ное отношеше  воспиташя  и  образовашя;  отношен1я  дЬтей  къ  роди- 
телямъ  и  воспитателямъ  и,  обратно,  этихъ  посл^днихъ  къ  д-Ьтямъ; 
положеше  учителей  въ  обществ*;  домашнее  и  общественное  образо- 
ваше;  содержаше  образовашя  и  методы  преподаван1я.  По  вс*мъ  этнмъ 
пунктамъ  редакц1я  Ведомостей  высказала  так1е  просвещенные  взгляды, 
которые  не  только  не  уступаютъ  современнымъ  педагогическимъ  по- 
нят1ямъ  нашего  общества,  но  во  многомъ  стоятъ  значительно  выше 
достигнутаго  нами  на  дЬл*. 

Кром*  двухъ  большихъ  педагогичесдихъ  сочинешй  въ  „Приб.  къ 
М.  Вид.    1783   г."   напечатано  еще  обширное  сочинеше  подъ  загла- 

*)  Таиъ-ве,  стр.  446. 
')  Тамъ-ке,  стр.  447. 
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В1емъ  я  О  торговли  вообще"  *).  Это  произведете  оригинальное  и  на- 
писано отъ  лица  редакщи  В'Ьдомостей  ^).  Въ  нашъ  в^въ,  просв'Ьщен- 
ный  болЪе  ьсЬхъ  прежнихъ  стол^т1й:  (говорить  введете),  торговля, 
„это  важное  для  человечества  д1ло",  извлечена  изъ  прежняго  мрака 
и  возведена  на  степень  науки;  „озарено  св^Ьтомъ  разсудка  и  Фило- 
соф1и  то  вл1яте,  которое  она  можетъ  им'Ьть  во  всякую  часть  Госу- 
дарственнаго  состава".  (Зам^тимъ  зд^Ьсь  кстати  сочувственный  отзывъ 
Новикова  о  18  в^к'Ь;  преследуя  см'Ьхомъ  и  негодоватевсъ  нравы  этого 
в^ка,  онъ  вовсе  не  отчаявается  въ  немъ,  въ  его  просв'Ьщенш  и 
стремлешяхъ).  Сочинеше  указываетъ  писателей,  обратившихъ  внима- 
те  на  торговлю  и  открывшихъ  правила  ея;  эти  писатели:  Невтонъ, 
Локкъ,  Гюмъ,  Шмитъ,  Таубе,  Зонненфелсъ,  Пинто,  Райналь,  Форт- 
боне  и  МП.  др.  На  основаши  ихъ  руссшй  авторъ  и  составилъ  свою 
статью;  онъ  ссылается,  впрочемъ,  еще  на  Руссо,  на  „Ремерову  исторш 
древнихъ  временъ";  Б^зргИ  йез  1о18,  МоМездихепх;  „Ролленеву  древнюю 
исторш''  0.  —  Сочинеше  говорить  о  разд4леши  торговли  на  внутрен- 
нюю и  вн']^1пнюю,  объ  обстоятельствахъ,  способствующихъ  развит1Ю 
ея,  и  о  ВЛ1ЯШИ  торговли  на  благополуч1е  государства.  При  этомь  всю- 
ду вы{)ажаются  тЪ  просвещенные  и  благородные  взгляды,  съ  кото- 
рыми мы  познакомились  въ  издашяхъ  Новикова.  —  Внутренняя  тор- 
говля должна  быть  основатемъ  внешней  (говорить  авторь).  Еогда 
нащя  „снабдена''  нужными  потребностями,  тогда  полезно  заводить  чуже- 
земный торгь*). — Развипе  торговли  зависитъ  отъ  положен1я  земли, 
предпршмчивости  духа  народа,  отъ  вольности  и  мирной  политики^). 
Вы1юды  торга  уничтожаются  военною  славою,  утверясдаеть  сочинеше, 
ссылаясь  на  древшй  Еареагень  ^).  Голландцы,  при  всей  предпр1имчи- 
вости  духа,  только  тогда  сделали  огромные  успехи  въ  торговле,  ког- 
да осмелились,  по  выражешю  одного  новейшаго  писателя,  „пере.1о- 
мить  железный  скиптрь,  ихъ  угнетавппй  и  поднять  главу  свою  изъ 
водъ,  дабы  владычествовать  падь  морями'',  т.  е.  когда  пр1обрели  воль- 
ность чрезь  войну  съ  Филиппомь '').  Англ1я  съ  ея  мудрымъ  правле- 
шемъ  служить  примеромъ  торговли,  основанной  на  разумныхъ  и  здра- 


*)  Прмб.  къ  М.  В*д.  1783  г.  ^«УВ  1,  4,  5,  8,  И,  14,  17,  25,  26,  28,  29,  30, 
32,  .33,  36,  38,  41,  44,  45,  47,  48,  50,  51,  54,  55,57,58,60,61,  64,65,68,69,71, 
73,  74,  75  и  76. 

•)  Таиъ-же,  №  1,  стр.  1. 

»)  Тамъ-же,  №  1,  стр.  1,  №  5  и  №  28. 

♦)  Тамъ-же,  №  4. 

»)  Таиъ-же,  №№  8  и  11. 

•)  Тамъ-же,  №  8. 

»)  Тамъ-же,  Лк  11,  стр.  41. 
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выхъ  правилахъ  ^).  Въ  деспотическихъ  государствахъ  торговля  слаба*). 
Положеше  Гермаши  весьма  удобно  для  торговли,  земля  эта  имЬетъ- 
все  потребное  для  нея,  кром!)  „прянаго  зел1я  и  дорогихъ  камней''; 
но  разныя  обстоятельства  д'Ьлаютъ  безполезными  всЬ  выгоды,  и  за- 
ставляютъ  н^мцевъ  покупать  „у  ииостранцевъ  все  то,  что  сш  про- 
дать имъ  захотятъ":  „множество  провинщй,  столь  многими  управляе- 
мыхъ  Князьями,  ревность  сихъ  Князей,  междуусобныя  войны,  безпре- 
станныя  старан1я  наносить  друп»  другу  препятстшя,  разность  денеж- 
ной монеты,  множество  податей,  худыя  дороги  и  проч. — все  С1е  пре- 
пятствуетъ  увеличен1ю  ^Ьмецкаго  торга"  ^).  —  Полезное  вл1яшв  тор- 
говли на  благополуч1е  государства  выражается,  во-1-хъ,  въ  произве- 
деши  кредита;  опытъ  показываетъ  (говорить  статья),  что  кредита 
бол^е  им'Ьютъ  республики,  чЬмъ  деспотичесюя  государства,  и  проис- 
ходить это  оть  слабости  торговли  вь  посл^Ьднихъ;  заемь  на  войну 
возбуждаетъ  мен4е  кредита,  чЬмь  заемь  на  торговлю;  —  во-2-хъ,  въ 
обращеши  денегь; — въ  3-хъ,  въ  относительномъ  богатстве; — въ  4-хъ, 
въ  умноженш  процв4тан1я  прилежашя; — въ  5-хъ,  въ  государственной 
ЭК0Н0М1И;  если  государство  не  богато  жителями,  то  торговля  пред- 
ставляетъ  случай  кь  пр1обр4тешю  ихъ:  чужеземные  рукод:Ьльцы  не- 
суть свои  способности  въ  страну,  гдй  имъ  покровительствують;  такъ 
напр.,  вь  1614  году  Голландия  пр1обр'к1а  такимь  путемь  множество 
ткачей;  —  въ  6-хъ,  въ  роскоши;  въ  нолитическомь  смысл*  роскошь 
ничто  иное  (объясняеть  статья),  какъ  излишнее  употреблеше  не  не- 
обходимыхь  вепрей;  роскошь  вредна  государству,  когда  предметы  ея 
суть  иностранные  товары;  она  вредна  частному  человеку,  когда  рас- 
ходы „превосходятъ  его  силы",  —  но  это  уже  будеть  мотовство; — въ 
7-хъ,  вь  „нравственномь  просв4п1;ен1и  и  утончеши";  —  вь  «-хь,  въ 
упражнеши  граждань; — ^въ  9-хь,  въ  умноженш  народа,  и  въ  10-хъ,  въ 
свобод*  *).  —  Съ  1-го  до  29-го  №  Ведомостей  сочинеше  говорить, 
какъ  мы  видели,  обь  обпщхъ  положешяхъ  и  услов1яхъ  торговли;  съ 
Л  29-го  р4чь  идетъ  „о  состоян1и  торговли  у  разныхъ  Европейскихъ 
народовь  и  о  товарахъ,  какими  торгують  они  между  собою  и  съ  дру- 
гими частями  св'Ьта".  ЗдЬсь  изображена  торговля:  Испаши  (Л?№  29  и 
30),  Голландаи  (№  32),  Англш  (№№  32  и  оЪ),  Даши  0^  36),  Франщи 
(№Л&  36  и  38),  Швещи  (№  41),  Итал1И  (№41),  Венгрш  (№  44),  Поль- 
ши (Л!:  44),  Гермаши  (№№  44  и  45),  Австр1йскихъ  Нидерландъ  (№  47), 


О  Тамъ-же,  №  11. 

•)  Тамъ-же,  Л»  14. 

*)  Тамъ-же,  №  44,  стр.  170  и  172  (прим-Ьчаюе  а.). 

*)  Тамъ-ае,  Лг№  14,  17,  23  и  25. 
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иЬейцарш  (№  47);   торговля   Европейцевъ  въ  Левант!  (>^№  47,  48, 
49  и  50),  на  берегахъ   Варварш  (№  51),  въ  Африке  (№№  51  и  54), 
въ  Азш  (?е  55),  въ  Ос1Ъ-Индш  (№:^  57,  58,6  ,  61),  въКнта-Ь  (№64 
и  65),  на  Аз1атсщхъ  островахъ   (Дё  65),  во  влад'Ьшлхъ  Исианш  въ 
Америк*  (.Ай№  68,  69,  71),  влад-Ьшяхъ  Португалш  въ  Америк*  (№73), 
Франщи  въ  Америк*  (№  73),  Англш  тамъ-же  (№  75),  Голландш  тамъ- 
же  (№  75),  Данш  тамъ-же   (№№  75  и  76).  Штъ  только  изображешя 
торговли  Россш,  и  весьма  трудно  сказать  —  почему  его   н*тъ.  —  Во 
вс*хъ  этихъ  отдЬльныхъ  описашяхъ  торговли  различныхъ  странъ  есть 
много  интереснаго;  таковъ,  напр.,  довольно  подробный  разсказ^  о  до- 
бываши   перловъ  *),  или  оча*,  —  сбор*  его,    сортировк*  и  т.  д.  *). 
Статья  о  торхювл*  Европейцевъ  въ  Африк*  говоритъ  между  прочимъ 
довольно  подробно  о  торг*  невольниками,  „сими  несчастными  неволь* 
пиками,    погибающими   въ  Американскихъ    рудокопныхъ    или  сахар- 
ныхъ  заводахъ".  „Справедливость  —  естьли  можетъ  она  быть  при  томъ, 
когда  людей  д4лаютъ  невольниками   (зам*чаетъ  статья)  —  благоразу- 
М1е  и  мудрая  политика  сочинили  законы,   изданные  во  Франц1и  подъ 
назвашемъ    Черпаю  уложенгя  (соДе  П01г)"  ^).  —  Мы   вид*ли    отзывъ 
сочинешя  о  Гермаши.   Съ  большимъ   сочувств1емъ  относится  оно  къ 
Франц1и;  авторъ  сочинешя  выражаетъ  удивлен1е,  что  эта  страна  не 
превзошла  въ  торговл'*   вс*  друпя  страны:  множество  произведешй, 
плодородае  земли,   многочисленныя  мануфактуры  и  фабрики,    „благо- 
разумный  установлешя  въ  разсуждеши  оныхъ",  прилежанге  жителей, 
остроумхе  множества  художниковъ  и  работниковъ,  вкусъ  въ  произве- 
дешяхъ,  „однимъ  словомъ,  д*йствительное   могущество  и  величество 
государства    сего    могло   бы   хотя  не  совс*мъ  уничтожить    торговлю 
вс*хъ  прочихъ  нац1й,  но  по  крайней  м-Ьр*  заключить  въ  весьма  т*с- 
ные  пред*лы"  *).  Сочувственно  говоритъ  авто1)ъ  также  о  голландцахъ; 
онъ    указнваетъ  на  ихъ   прилежаше,    всл*дств1е    котораго,  не  им*я 
л*са,    они  не  только  строятъ   корабли,    но  еще  продаютъ    строевой 
л*съ,  подобно   тому,   какъ  и  хлЬбъ,  вино  и  т.  д.  —  Редакщя  Моск. 
В*домостей   напечатала  сочинен1е   о  торговл*,  конечно,    съ   ц*лью 
способствовать  развит1ю  этого  дЬла  въ  Росс1и  и  сд*лать  изв*стными 

*)  Таиъ-же,  №  55,  примеч.  д)  (въ  стать-Ь  опечатка:  а  вм.  д.). 

^)  Такъ-же,  №  04. — Для  истор1п  медицины  интересны  два  увааан1я  сочяне- 
н1я:  1)  между  товарами,  которые  пр1оГ)р-Птаютъ  Ев10пейцы  въ  ЛевангЬ,  названы 
мум1и,  ,,н'Аяоторыя  части  головъ  которыхъ  употребляются  въ  Медидин'Ь»  (№  49). 
2)  при  разсказ11  о  птичьихъ  гнФздахъ  въ  Ост-Индш  замечено,  что  они  почита- 
ются (гди?)  питательными  и  полезными  для  больныхъ  (№  61). 

^)  Тамъ-же,  №  54,  стр.  210  и  211,  прим*ч.  т.). 

*)  Тамъ-же,  №  36,  стр.  143—144. 
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УСЛ0В1Я  И  правила,  необходимыя  для  его  ведешд.  Между  этики  по- 
следними особенно  завгЬчательно  указаше  на  необходимость  честно- 
сти въ  торговл^^:  торговыя  нащи  „строги  въ  наблюдеши  своихъ 
выгодъ,  говорить  сочинеше  М,  но  не  мен'Ье  в^рны  и  совестны  противъ 
торгующихъ  съ  ними.  Самое  точное  и  строжайшее  исполнеше  спра- 
ведливости необходимо  торговымъ  нащямъ  и  всегда  находится  у  нихъ 
при  цв^тущемь  ихъ  состояши". 

Кром-Ь  разсмотр'Ённаго  сочинен1я  о  торговле,  въ  Приб.  къ  Моск.  В'Ьд. 
1783  г.  есть  еще  три  о  томъ-же  предмегЬ:  неоконченное  „Письмо 
нЬкотораго  путешественника  объ  Остъ-Фрисландаи"  ^),  обещающее 
„краткое  описаше  достопамятннхъ  вещей'^  въ  этой  стране,  заслужи- 
вающихъ  внимаше  купца.  Статья  „О  употреблеши  чаю"  ^),  сообща- 
ющая о  количестве  вывоза  его  въ  Европу  и  о  торговле  имъ  въ  Ан- 
гл1и;  и  „Размышлешя  о  предпр1ят1яхъ,  касающихся  до  торговли  съ 
сев.  Америкой"  *).  Въ  этомъ  послЬднемъ  П1юизведен]и  авторъ,  гер- 
мансюй  ирофессоръ  Бишъ,  говорить,  что  свобода,  ирхобр-Ьтенная  ОЬв. 
Америкой,  подаетъ  надежду  всякому  государству  .завести  съ  новой 
страною  торгъ,  и  затЪмъ  подробно  объясняетъ  выгоды  и  невыгоды 
этого  торга. 

Наконецъ  Моск.  Ведомости  1783  г.  представили  цЬлый  рядъ  до- 
вольно интересныхъ  „Описашй  знатнЬйшихъ  городовъ  въ  св-Ьт*^^) 
(собственно  только  въ  Европе)  съ  цЪлью,  какъ  говорить  редакщя  ^), 
сколько-нибудь  пополнить  недостатокъ  у  насъ '  помогающихъ  чтешю 
ведомостей  лексикоповь  и  журналовь,  которые  занимаютъ  за-грани- 
цей  не  последнее  м^сто  между  многими  тамошними  полезными  и.зда- 
шями.  —  Къ  этимъ  описашямь,  какъ  къ  сочипешямъ  географическимъ, 
примыкають  еще  два  произведешя:  описан1е  „Ост-Индайскихъ  компа- 
шй"  (англйской  и  французской) '')  и  „ИзвЬстхе  о  Мароккскомь  Госу- 
дарстве**  ^),  говорящее  о  границахъ  этой  страны,  ея  произведешяхъ, 
о  числе  жителей,  о  ихъ  верЬ,  обычаяхъ  и  нравахъ. 

Въ  „Прибавлешяхъ  къ  Моск.  Ведомостямь  1784  г."  напечатапъ 
целый  рядъ  географическихъ,  или,  лучше  сказать,  этнографическихъ 


«)  Тамъ-жв,  №  26,  стр.  103. 
«)  Тамъ-же,  №№  76  и  77. 
»)  Тамъ-же,  №№  81  и  82. 
*)  Тамъжв,    №№  77,  78  и  79. 

»)  Тамъ-жв,  №№  3,  7,  18,  25,  27,  31,  33-35,  38,  39,  42,  45,  62,  55,  61,  62, 
67,  94—100,  103  и  104. 
•)  Тамъ-же,  №  3,  стр.  9. 
')  Тамъ-же,  №-4  10,  13,  15;  19,  21  и  22. 
•}  Тамъ-же,  №№  79  и  80. 
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статей  ^).  Въ  нихъ  мы  находимъ  очень  хороппя  и  интересння  опис^шя 
различныхъ  странъ  Европы  и  другихъ  частей  свита;  эти  описашя  зна; 
комили  читателей  Моск.  Ведомостей  съ  природою  различныхъ  мест- 
ностей, съ  обычаями  и  нравами  различныхъ  народовъ.  Не  останавли- 
ваясь на  содержаши  статей,  зам4чу  только,  что  всЬ  он*  такъ  подоб- 
раны, что  выражаютъ  взгляды  редакц1и,  взгляды  просвещенные  и 
возвышенно  -  благородные .  Если  гд*  редакщя  не  соглашается  съ 
мнЬшемъ  автора  какого-нибудь  произведешя,  тамъ  она  д-блаеть 
оговорку,  въ  которой  высказываетъ  свое  мнеше.  —  Въ  сочинёшяхъ: 
„О  произведстяхъ  Австр1йскихъ  Нидерландъ"  ^)  и  „Омануфактурахъ 
и  торговле  Австр1Йскихъ  Нидерландъ"  ')  выражается  сочувств1е  при- 
лежашю  и  пред1ф1имчивости  жителей  этой  страны,  и  высказывается 
мысль  что  развит1е  промышленности  и  торговли  въ  народе  зависигь 
отъ  развит1я  въ  немъ  образованности:  началомъ  процветашя  торго- 
вэш  въ  Нидерландахъ  послужило,  говоритъ  авторъ,  заведеше  Акаде- 
мш  Наукъ  въ  Брюсселе,  „ибо  могупцество  и  богатство  Авинъ,  Рима, 
Англи,  Франщи  и  проч.  гЬмъ  более  возвышалось,  чемъ  совершеннее 
процветали  науки"  *).  —  Статья  „О  Цыганахъ"  ^)  говоритъ,  что,  если 
это  племя  служитъ  въ  тшюсть  крестьянамъ  и  путешественникамъ, 
занимаясь  почти  только  кражей,  ворожбой,  да  собирашемъ  эшлостыни, 
то  это  потому,  что  мы  не  заботимся  о  его  щюсвпи^^ги;  а  просветить 
Цыганъ  не  трудно,  —  гораздо  легче,  чЬмъ  Евреевъ,  ибо  они  не  име- 
ютъ  ни  кни1*ь,  ни  священниковъ,  а  придерживаются  обыкновенно  ре- 
Л1ГГ1И  народа,  среди  котораго  кочуютъ. — Описавъ  ужасы  войнъ  и  уб1е- 
шя  пленпыхъ  у  американскихъ  дикарей,  авторъ  этого  описашя*^)  де- 
лаетъ  отсюда  выводъ  о  преимупцестве  просвепцешя,  цивилизащи  надъ 
первобытной  простотою  нравовъ;  цивилизац1я  можетъ  быть  ослабляетъ 
(готюритъ  онъ)  некоторый  природный  добродетели,  но  Хрисйанская 
религ1я,  науки,  искусства  и  торговля  „умягчаюгъ  нравы".  —  Предан- 
ность цивилизащи  не  мешаетъ  однако  автору  сейчасъ  названно!! 
статьи  и  редакщи  Ведомостей  видеть  хорошее  въ  нравахъ  дикарей: 
женщины  у  Американскихъ  племенъ  „не  подвержены  такому  игу  (го- 
воритъ статья),  подъ  которымъ  находится  сей  полъ  въ  техъ  земляхъ, 


*)  Приб.    къ  М.  В*д.    1784  г.  №№   15—18,  25—29,  35—37,  44—46,  48—51, 
65-68,  7::— 77,  83—86. 
^)  Тамъ-ше,    -^  48. 
^  Танъ-же,    №  49—51. 
О  Тамъ-же,  №  50,  стр.  398. 
*)  Тамъ-ше,  .М-  74. 
"]  Тамъ-яе,  ДеДё  65—68  (Всеобщее  описан1е  Американскихъ  нравовъ). 
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въ  которыхъ  онъ  по  видимому  бохЬе  почитаемъ.  Вся  народная  честь 
зависитъ  отъ  женщинъ.  ОнЬ  им^^ютъ  даже  свои  собрашя,  и  участву- 
ютъ  во  вс'Ьхъ  сов'Ьтахъ,  касающихся  до  народнаго  правлешя;  и  спо- 
собности ихъ  сему  соразмЬрны" ').  Въ  другомъ  сочиненш  '),  авторъ 
его,  разсказавъ  о  союзахъ  дружбы  у  Мордаковъ,  союзахъ  —  закдюча- 
емыхъ  въ  храм'Ь,  зам'Ьчаетъ,  что  этотъ  обычай  „устыдителенъ"  для 
самыхъ  лросв:Ьп(еннь1хъ  пац1й  и  служить  доказательствомъ  н']^жности 
чувствовашй,  къ  которой  способны  и  т'Ь  люди,  коихъ  мы  непросв:Ь- 
щенными  или  необрачошшаымн  называемъ".  —  Нев'Ьжество  считаютъ 
обыкновенно  этнографическ1я  статьи  Моск.  Ведомостей  источникомъ 
несчастШ  для  народовъ.  Въ  числЪ  причинъ  упадка  Турщи  указы  ваютъ 
он^^)  на  ея  фанатическую  {юлипю,  признающую  неограниченный 
рокъ,  „ГаШт  въ  грубййшемъ  смыслЬ".  Тотъ-же  релипозный  фана- 
тизмъ  губить,  по  ихъ  зш^шю,  Испашю  *),  погубиль  Геную  ''')•  „Он 
люди  (говорить  одно  сочинеше  про  духовныхъ  лицъ  Испаши),  не  ра- 
ботая, съ4даютъ  самолучш1е  плоды  челов'Ьческихъ  трудовъ  и  въ  по- 
носн'Ьйшей  праздности  утучняются  мозгомь  государства.  Они  строятъ 
алтари  суевер1Ю  и  называють  то  релипею,  чтобь  споспешествовать 
нев-Ьжеству  своихъ  сочелов-Ьковь  и  отнимать  у  здраваго  разсудка  из- 
рядн4йш1я  его  свойства"  *).  Не  купеческ1й  духъ  уропиль  Геную  (го- 
ворить авторъ  сочинешя  обь  этомъ  городе):  въ  Герман1и,  Францш, 
Голландш,  Англ1и  купцы  покровительству  ють  просвЬщешю.  Сь  нехо- 
дован1емь  разсказываеть  онъ  о  паден1и  въ  Гену1>  науки  и  искусства, 
о  невежестве  тамошнихъ  женищнъ,  никогда  ничего  не  читающихь, 
о  религюзномь  фанатизме  и  ())ормализме  народа.  Въ  противополож- 
ность этому,  сочинен1е  „Извест1е  о  Пенсильваши"  ^)  сочувственно 
повествуеть  о  квакерахъ,  объ  нхь  веротерпимости,  простоте  жизни, 
отсутствш  у  нихъ  нищенства,  о  всеобщемъ  обучеши,  о  начале  разви- 
Т1Я  у  нихъ  науки  и  искусства.  —  Въ  72,  73  и  74  Л*Л»  Прибавлешй 
напечатана  инте1)есная  статья  „Понят1е  о  торге  невольниками".  Раз- 
сказывая  о  покупке  черныхъ  рабовь  въ  Африке,  о  содержаши  ихъ 
на  корабляхъ  и  т.  п.,  авторъ  статьи  возму ищется  дурнымъ  обращен!- 
емъ  сь  ними,    „системою"    торга;   по   самый  торгъ  въ  принципе  онъ 


*)  Тамъ-же,  стр.  500—501. 

^)  Тамъ-же,  Л*^^  35  и  30    ^Отрывки  лзъ  истор1И   нравовъ  и  обычаеьъ  н-Ёко- 
торыхъ  иародооъ  ,    стр.  270—277. 

*)  Тамъ-ше,  №  37  (Краткое  опис.   нын-ёш.  сост.  Турц1п). 

*)  Тахъ-жс,  №  36  (Выписка  изъ  опасан1я  путеш.  въ  Испин!ю). 

*)  Тамъ-ше,  №  29  (О  Гену*). 

")  Тамъ-же,  -^  30,  стр.  288. 

О  Тамъ-ж«*,  Л?  18. 
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оправдываетъ:  продаютъ  преступнивовъ  (зам4чаетъ  онъ),  нев^рныхъ 
женъ,  непр1ятелей,  осужденныхъ  на  смерть,  д4тей  за  долги  родителей; 
з?ъ  новой  для  ннхъ  стран'Ь  имъ  будетъ  лучше,  ч'Ьмъ  на  родин'Ь; 
кроэгЬ  Т01Ю  мнопе  изъ  нихъ  кое  -  чему  научатся,  просл:Ьтятся  истин- 
ной релипей.  Редавщя  Ведомостей  въ  выноскЬ  при  заглав1и  сочине- 
шя  О  опровергаетъ  всЬ  эти  разсуждешя:  „не  выкрадываютъ  ли  мно- 
гихъ  невольнивовъ  изъ  ихъ  земли  (говорить  она);  всЪ  ли  С1и  неволь- 
ники бываютъ  преступники,  въ  лучшее  ли  переходятъ  они  состояше; 
хогутъ  ли  они  когда  либо  быть  щастливы  въ  невольничестве  у  Евро- 
пейцевъ,  или  обыкновенно  поступаютъ  съ  ними  у21асн1^йшимъ  обра- 
зомъ?  Извинен1я,  что  мы  въ  Евроть  д^ълаемъ  подобный  несправедливо- 
стщ  что  посредствомъ  торга  невольниками  производится  много  добра, 
которое  безъ  онаго  должно  бы  оставлено  быть;  —  вс4  схи  извинешя 
не  уважаются  предъ  судилищемъ  разсудка  и  человечества,  и  не  дока- 
яываютъ  еп1;е  справедливости  права,  присвояемаго  б'Ьлыми  человеками 
надъ  черными  ихъ  собратьями''.  Въ  этомъ  заступлен1И  Новикова  за 
челов4ческ1я  права  черныхъ  рабовъ  читатель  слышитъ,  конечно,  про- 
тестъ  его  и  противъ  кр4постнаго  права  въ  Ев1юп'Ь, 

Съ  достоверностью  можно  сказать,  что  почти  все  географическ1я 
статьи  ведомостей  —  переводы;  но  назвать  авторовъ  ихъ  мы  не  мо- 
жемъ,  за  исключешемъ  двухъ  лицъ:  Року  принадлежитъ  „Новое  опи- 
савае  острова  1оанны"  (Л^№  45  и  46)  и  Ле-Жентилю  статья  ,,0  мон- 
сонахъ  (мусонахъ)  и  о  разныхъ  годовыхъ  времянахъ  въ  Пондишери" 
(Л?№  85  и  86). 

Сочинешй  по  естествознашю  въ  Цриб.  къ  ВЪдомостямъ  не  такъ 
много;  вотъ  ихъ  назвашя:  „О  свойствахъ  некоего  вЬтра  въ  Африке, 
называемаго  Гарматанъ"  (№№  17  и  18),  „Описаше  некоего  отменнаго 
несекомаго  въ  Африке  и  другихъ  жаркихъ  странахъ"  (описаше  бЬ- 
лаго  муравья,  №  44),  „Странное  дружество  ко1ики  съ  крысою"  (№  44), 
„Натуральная  истор1я  черепахъ,  сочиненная  въ  Америке  самовидцемъ** 
(№47),  „О  Турецкихъ  предохранешяхъ  отъ  моровой  язвы"  (№№  47 'и 
48),  „О  употреблеши  шяйцы  вмЬсто  барометра"  (Л;  49),  „О  старости" 
(Л;  58),  „Достопамятное  произшеств1е"  (опущеше  земли  на  20  фут. 
близь  Фленсбурга;  №  74),  „О  изобретеши  комиаса"  (№№  81  и  82; 
впрочемъ,  это  скорее  сочинеше  историческое,  —  оно  имеетъ  предме- 
томъ  узнать  —  какой  на|юдъ  сдЬлалъ  это  открыие,  и  предполагаетъ, 
что  Сарацины),  и  ш1конецъ  „Всеобщк  разсужден1я  Госп.  Де-Соссюра 
о  метеорологическихъ  предсказашяхъ"  (ЛвЛе  87—89).  —  По  всей  ве- 
1)оятности,  все  эти  сочинешя  —  переводный;   только  въ   посйднемъ 


*)  Тахъ-ге,  стр.   545. 
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которыхъ  он'Ь  не  разумЪютъ,  судить  о  вещахъ,  которыхъ  он^^  не  зна- 
ютъ,  соединять  истинное  съ  ложнымъ,  чудное  предпочитать  натураль- 
ному, таинственное  понятному?"  Неопред'Ьленность  выражешй  пока- 
зываетъ,  что  взглядъ  Новикова  на  значеше  для  д'Ьтей  сказовъ,  дол- 
жно быть,  не  опред4лился  еще  въ  1783  году.  Въ  1784  году,  какъ 
мы  видимъ,  онъ  пришелъ  еъ  заключен1ю,  что  сказки  д'Ьтямъ  полезны. 
Въ  близкой  связи  съ  сейчасъ  разсмотр'Ьннымъ  „Разсуждеш- 
емъ",  въ  связи  по  основной  иде-Ь,  стоитъ  сочинен1е  „О  эстетиче- 
скомъ  воспиташи"  *).  Подобно  тому,  оно  требуетъ  многосторонняго 
образовашя  для  челов^^ка.  При  обучеши  бываютъ  иногда  крайности 
(говоритъ  оно);  напр.,  съ  поб']Ьдою  въ  нов'Ьйшее  время  философш  надъ 
дредразсудками  иные  стали  учить  юношество  только  философш.  Это 
ошибка:  истинно  образованный  челов']^къ  долженъ  знать  важн']^йшее 
изъ  всЬхъ  наукъ,  ибо  всЬ  онЬ  связаны.  Онъ  долженъ  ознакомиться 
и  съ  эстетикой,  ибо  искусства  служатъ  великимъ  украшешемъ  уче- 
ному человеку  и  могутъ  быть  полезны  „въ  особенныхъ  случаяхъ". 
Сочинеше  начинается  съ  прекрасныхъ  доказательствъ  возможности 
существовашя  эстетики  и  пользы  ея:  Логика  и  Мораль  не  могутъ 
сами  собой  сд'Ьлать  челов'Ька  разумпымъ  и  нравственнымъ,  если  въ 
немъ  самомъ  н'Ьтъ  къ  этому  расположешя;  такъ  и  Эстетика  не  мо- 
жетъ  дать  вкуса;  но  эти  три  науки  способствуютъ  развитш  и  пра- 
вильному ходу  ума,  нравственности  и  вкуса.  Различ1е  вкуса  у  людей 
не  исключаетъ  возможности  Эстетики,  ибо  „въ  разсужден1и  образа  мы- 
слей" тоже  суп1;ествуетъ  некоторая  разница  у  людей,  однако  это  не 
м-Ьшаетъ  существовать  Логик*.  Н-Ькоторын  всеобпця  правила  красоты 
должны  быть.  Эстетика  (продолжаетъ  сочинеше)  далека  отъ  совер- 
шенства и  даже  отъ  полноты:  ей  изв'Ьстны  теперь  только  правила 
краснор'Ьч1я  и  отчасти  живописи.  Кром'Ё  краснор'Ьчк  не  м'Ьшало  бы 
обучаться  и  другимъ  изящнымъ  искусствамъ;  но  этого  нельзя  требо- 
вать отъ  всЬхъ:  для  разныхъ  искусствъ  нужны  особыя  способности, 
особые  учителя.  Краснор'Ьчхю  же  должны  учиться  всЬ.  При  занятш 
искусствами  нужны  практичесшя  упражнешя;  но,  разум'Ьется,  нельзя 
заставить  учащихся  писать  стихи:  для  этого  должно  им4ть  дарова- 
ше.  —  ВсЬ  приведенныя  разсужден1я  сочинешя  прекрасны.  Но  нельзя 
назвать  такими-же  соображешя  его  о  томъ,  какъ  надо  преподавать 
краснорЬч1е,  или,  говоря  современнымъ  языкомъ,  словесность.  Надле- 
житъ  взять  хороппе  образцы  отечественныхъ  сочиненШ  (говоритъ 
статья)  въ  проз*  и  стихахъ,  и  разбирать  ихъ,  т.  е.  изъяснять  въ  нихъ 
темное,  показывать  связь  и  порядокъ  мыслей,  всяшя  красоты,  особен- 

*)  Прибавл.  къ  Моск.  В-Ьд.  1784  г.,  Л»  59.    Это  сочинеше  можетъ    быть    ори- 
гинальное. 
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ности  выражешй,  прибавоиш  правила.  Надо  читать  такъ,  какъ  хоро- 
1т&  педагогъ  сталь  бы  читать  латинсваго  писателя.  —  Мы  вид'Ьли 
въ  своенъ  1гЬст'Ь,  что  литературная  критика  —  слабая  точка  Нови- 
кова; то-же  должно  сказать  и  про  его  взглядъ  на  преподаваше  оте- 
чественной словесности.  —  Это  не  относится,  впрочемъ,  къ  совЬтамъ 
статьи  объ  упражнешяхъ  учениковъ  въ  прозаичесвихъ  сочинешяхъ; 
эти  сов']^ты  хороши:  начинать  упражнешя  надо  рано  (говорить  статья); — 
1 0-ти-д4тнему  ребенку  можно  задать  извлечете  изь  басни  или  дру- 
гаго  легкаго  сочинешя,  читаннаго  и  объясненнаго  еиу,  или  написать 
о  томъ,  что  онь  слышаль  явъ  другихь  лекщяхь",  особливо  въ  исто- 
рическихъ.  Нри  задаваши  сочинешя  надлежить  давать  небольшой 
плань,  который  не  должень  быть  ни  искусствень,  ни  пространень.  Мало- 
по-малу  „упражнеше  С1е  надо  возвышать**.  —  Не  дурны  также  советы 
автора  статьи  о  разбор*  сочинешй  —  какь  подготовки  къ  философш: 
для  такого  разбора  сов^туеть  онь  избирать  сочинешя  прозаичесшя,  и 
при  этомь  нельзя  показывать  только  порядокъ  мыслей  (говорить  онь), 
но  надо  беседовать  „объ  ихь  истин*  и  исправности**,  изсл*довать 
П0НЯТ1Я,  мнЬшя  и  заключешя  писа^геля. — На  занят1я  отечественнымъ 
языкомь  и  словесностью  сочинеше  назначаете  2  часа  ежедневно,  и 
въ  зависимость  отъ  этихь  зашгпй  ставить  успешное  изучеше  латин- 
скаго  языка:  какъ  разуметь  латинскихъ  авторовь  (зам'Ьчаетъ  оно), 
когда  отечественныхъ  книгъ  не  понимаемь. 

Наконецъ,  въ  чистЬ  разбираемыхъ  статей  есть  одна  о  методахъ 
преподавашя;  она  называется  „О  сократическомь  способ*  учен1я**').  Въ 
начал*  ея  мы  встр*чаемъ  краткий  очеркъ  исторш  педагогики,  съ  ука- 
зашями  на  Ликурга,  Аристотеля,  Плутарха,  Евинтил1ана,  Оригена, 
Августина;  на  падете  воспитай1я  въ  средше  в*ка;  на  счастливую 
эпоху  его  во  время  реформащи,  на  Лютера,  Меланхтона  и  другихь. 
Статья  называеть  дал*е  лучшихъ  педагогическихъ  писателей  новыхъ 
времень:  Ролленя,  Фенелона,  г-жу  де-Бомонтъ  во  Франщи,  Локка  и 
Фордиче  въ  Англш,  Базедова,  Миллера,  Резевица,  Федора,  Брауна, 
Фельбигера  и  Рохова  въ  Гермаши.  Педагогику  она  опредЬляетъ  та- 
кимь  образомъ:  предметь  этой  науки — развивать  способности  дитяти, 
обогапцать  его  душу  понят1ями  и  знан1ями,  образовывать  сердце  къ 
доб1ЮД*тели  и  „ежегодно  приближать  его  къ  тому  опред*лешю  въ 
св*т*,  котораго  надлежить  ему  достигнуть  въ  юношеств*,  мужескихъ 
л*тахъ  и  старости**  ^).  Одною  изь  важн4йшихъ  частей  Педагогики 
должно  считать  Методику  (говорить  статья),  которая  учить   „образу 

')  Тииъ-же,  МвЛ&  56,  57,  58  и  59.  Трудно  сказать— псреводъ  ато  иди  ориги- 
надьное  проиэведеше. 
')  Тамъ-не,  стр.  445. 
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учешя,  употреблешю  наблюден1Й  и  выводимнхъ  изъ  нихъ  править"  О- 
Методовъ  учешя  много:  аналитичесшй,  синтетичесвШ,  ероиатичесшй, 
методъ  Комешя,  Базедова,  и  т.  д.  „Всякой  учитель  юношества  дол- 
женъ  о  нихъ  размышлять,  изпытывать  ихъ  и  извлекать  изъ  нихъ  са- 
мое лучшее"  *). — Эти  прекрасный  слова  свидйтельствують,  что  статья 
очень  хорошо  понимаетъ  значен1е  личности  педагога  въ  д;к^Л  обра- 
зовашя:  учителю  нельзя  предписать  —  какому  методу  онъ  долженъ 
следовать.  —  Ни  одинъ  методъ  не  сохраняется  въ  почтеши  столь 
Д0.1Г0  (продолжаетъ  сочинен1е),  какъ  Сократовъ.  Сократовъ  методъ 
состоитъ  въ  2  главныхъ  пунктахъ:  во-первыхъ,  Скжратъ  старался  уз- 
нать природу  души  ученика,  и  затЪмъ  не  вкладывалъ  въ  этого  по- 
сл^^дняго  свои  мысли,  а  помогалъ  въ  родахъ  его  разуму,  былъ  не  учи- 
тель, а  соученикъ.  А  во-вторыхъ,  онъ  дМствовалъ  такъ  называемой 
сократовой  ирон1ей.  Зд'Ьсь  статья  объясняетъ  характеръ  философ1И 
Сократа,  говоритъ  объ  отношен1яхъ  его  къ  софистамъ,  къ  юношеству, 
и  зат'Ьмъ  переходитъ  къ  иронш.  Ирошя  Скжрата  не  значить  (замЪ- 
чаетъ  она),  что  его  р']^чь  можно  было  объяснять  такъ  и  иначе. 
Ирон1я  эта,  съ  одной  стороны,  „состояла  въ  мудромъ  и  благоразумномъ, 
но  для  другихъ  не  вр^дномъ  искусств*  притворяться".  Сократъ  ка- 
зался неим'Ьющимъ  знашй,  старающимся  научиться,  радующимся 
неожиданнымъ  выводамъ;  онъ  представлялся  любящимъ  удовольств1я, 
ведущимъ  бесЬды  не  для  научен1я.  Съ  другой  стороны,  его  ирошя 
была  искусствомъ  разбивать  противниковъ  ихъ  собственными  словами, 
употреблять  выраженхя,  означающ1я  повидимому  похвалу,  но  имЪ- 
ЮЩ1Я  другой,  тайный  смыслъ. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  видно,  что  педагогичесюя  статьи  При- 
бавлешй  къ  Моск.  В']^д.  1783  и  1784  гг.  въ  совокупности  своей  со- 
ставляютъ  н:Ьчто  в^юд**  1^аго  курса,  науки  о  воспиташ'и  и  образова- 
ши;  въ  нихъ  затронуты  всЬ  существенные  пункты  этой  науки:  взаим- 
ное отношеше  воспиташя  и  образован1я;  отношенхя  Д'Ьтей  къ  роди- 
телямъ  и  воспитателямъ  и,  обратно,  этихъ  посл']^днихъ  къ  д-Ьтямъ; 
положеше  учителей  въ  обществ*;  домашнее  и  общественное  образо- 
ваше;  содержапхе  образовашя  и  методы  преподаван1я.  По  вс*мъ  этимъ 
пунктамъ  редакщя  Ведомостей  высказала  таюе  просвещенные  взгляды, 
которые  не  только  не  уступанугь  современнымъ  педагогическимъ  по- 
нят1ямъ  нашего  общества,  но  во  многомъ  стоять  значительно  выше 
достигнутаго  нами  на  д^л*. 

Кром*  двухъ  большихъ  педагогичесцихъ  сочинешй  въ  „Приб.  къ 
М.  вед.   1783   г."  напечатано  еще  обширное  сочннеше  подъ  загла- 

*)  Тамъ-не,  стр.  446. 
')  Тахъ-же,  стр.  447. 
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В1еиъ  „О  торговл-Ь  вообще"  ^).  Это  произведете  оригинальное  и  на- 
писано отъ  лица  редакщи  Ведомостей  ^).  Въ  нашъ  вЪкъ,  просв'Ьщен- 
ный  болЪе  всЬхъ  прежнихъ  столет1Й  (говорить  введеше),  торговля, 
„это  важное  для  челов']^чества  Д'Ьло",  извлечена  изъ  прежняго  мрака 
и  возведена  на  степень  науки;  „озарено  св^Ьтомъ  разсудка  и  Фило- 
соф1и  то  вл1ян1е,  которое  она  можетъ  им^^ть  во  всякую  часть  Госу- 
дарственнаго  состава".  (Зам-Ьтинъ  зд4сь  кстати  сочувственный  отзывъ 
Новикова  о  18  кЬк'Ь;  преследуя  смЪхомъ  и  негодовашемъ  нравы  этого 
в'Ька,  онъ  вовсе  не  отчаявается  въ  немъ,  въ  его  просв']^щен1и  и 
стремлешяхъ).  Сочинеше  указываетъ  писателей,  обратившихъ  внима- 
ше  на  торговлю  и  открывшихъ  правила  ея;  эти  писатели:  Невтонъ, 
Локкъ,  Гюмъ,  Шмитъ,  Таубе,  Зонненфелсъ,  Пинто,  Райналь,  Форт- 
боне  и  мн.  др.  На  основавзи  ихъ  русск1й  авторъ  и  составилъ  свою 
статью;  онъ  ссылается,  впрочемъ,  еще  на  Руссо,  на  „Ремерову  истор1ю 
древнихъ  временъ";  Езрг!!  йез  1о18,  Моп^евдихепх;  „Ролленеву  древнюю 
истор1ю"  ^.  —  Сочинеше  говорить  о  разд4леши  торговли  на  внутрен- 
нюю и  вн'Ьшнюю,  объ  обстоятельствахъ,  способствующихъ  развит1Ю 
ея,  и  о  ВЛ1ЯШИ  торговли  на  благополучхе  государства.  При  этомъ  всю- 
ду выражаются  гЬ  просв^^щенные  и  благородные  взгляды,  съ  кото- 
рыми мы  познакомились  въ  издашяхъ  Новикова.  —  Внутренняя  тор- 
говля должна  быть  основашемъ  внешней  (говорить  авторъ).  Когда 
нац1я  „снабдена''  нужными  потребностями,  тогда  полезно  заводить  чуже- 
земный торгъ*). — Развит1е  торговли  зависить  отъ  положенхя  земли, 
предпршмчивости  духа  народа,  отъ  вольности  и  мирной  политики^). 
Выгоды  торга  уничтожаются  военною  славою,  утверждаеть  сочинеше, 
ссылаясь  на  древшй  Кареагень  ^).  Голландцы,  при  всей  предпр1имчи- 
вости  духа,  только  тогда  сд-Ьлали  огромные  успехи  въ  торговли,  ког- 
да осм^Ьлились,  по  выражешю  одного  нов'Ьйшаго  писателя,  „пераю- 
мить  жел'Ьзный  скиптрь,  ихъ  угн^тавпий  и  поднять  главу  свою  изъ 
водь,  дабы  владычествовать  надь  морями'',  т.  е.  когда  прюбрЬли  воль- 
ность чрезъ  войну  съ  Филиппомъ '').  Англ1Я  съ  ея  мудрымъ  правле- 
шемь  служить  прим^ромь  торговли,  основанной  на  разумныхъ  и  здра- 


*)  Пржб.  къ  М.  В*д.  1783  г.  МЛ»  1,  4,  5,  8,  11,  14,  17,  25,  26,  28,  29,  30, 
32,  .33,  36,  38,  41,  44,  45,  47,  48,  50,  51,  54,  55,57,58,60,61,  64,65,68,69,71, 
73,  74,  75  и  76. 

*)  Тамъ-яе,  №  1,  стр.  1. 

>)  Тамъ-же,  №  1,  стр.  1,  №  5  н  №  28. 

О  Тамъ-яе,  №  4. 

*)  Тамъ-яе,  Л«№  8  и  11. 

*)  Тамъ-же,  №  8. 

')  Тамъ-же,  М  11,  стр.  41. 
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выхъ  правилахъ  О-  Въ  деспотическихъ  государствахъ  торговля  слаба^). 
Положеше  Гермаши  весьма  удобно  для  торговли,  земля  эта  им'Ьетъ- 
все  потребное  для  нея,  кром1^  „прянаго  зел1я  н  дорогихъ  камней''; 
но  разныя  обстоятельства  д'Ьлаютъ  безполезными  ж1^  выгоды,  и  за- 
ставляютъ  н:Ьмцевъ  покупать  „у  иностранцевъ  все  то,  что  сш  про- 
дать имъ  захотятъ":  „множество  провинщй,  столь  многими  управляе- 
мыхъ  Князьями,  ревность  сихъ  Князей,  междуусобныя  войны,  безпре- 
станныя  старашя  наносить  другъ  другу  препятств1я,  разность  денеж- 
ной монеты,  множество  податей,  худыя  дороги  и  проч. — все  ае  пре- 
пятствуетъ  увеличенш  нЬмецкаго  торга"  ^).  —  Цолезное  вл1яше  тор- 
говли на  благополуч1е  государства  выражается,  во-1-хъ,  въ  произве- 
деши  кредита;  опытъ  показываетъ  (говорить  статья),  что  кредита 
болйе  имЬють  республики,  ч*Ьмъ  деспотическая  государства,  и  проис- 
ходить это  отъ  слабости  торговли  въ  посл^днихъ;  заемъ  на  войну 
возбуждаетъ  мен4е  кредита,  ч^мъ  заемъ  на  торговлю;  —  во-2-хъ,  въ 
обращеши  дене!^;— въ  3-хъ,  въ  относительномъ  богатстве; — ^въ  4-хъ, 
въ  умножеши  процв^^ташя  прилежашя; — въ  5-хъ,  въ  государственной 
эконом1и;  если  государство  не  богато  жителями,  то  торговля  пред- 
ставляетъ  случай  къ  прюбр^тешю  ихъ:  чужеземные  рукод'Ьльцы  не- 
сутъ  свои  способности  въ  страну,  гдЬ  имъ  покровительствуютъ;  такъ 
напр.,  въ  1614  году  Голланд1я  пр1обр'к1а  такимъ  путемъ  множество 
ткачей;  —  въ  6-хъ,  въ  роскоши;  въ  политическомъ  смысл!^  роскошь 
ничто  иное  (объясняетъ  статья),  какъ  излишнее  употреблеше  не  не- 
обходимыхъ  вещей;  роскошь  вредна  государству,  когда  предметы  ея 
суть  иностранные  товары;  она  вредна  частному  челов^^у,  когда  рас- 
ходы „превосходить  его  силы",  — но  это  уже  будетъ  мотовство; — въ 
7-хъ,  въ  „нравственномъ  просв4щен1и  и  утончеши";  —  въ  «-хъ,  въ 
уцражнеши  гражданъ; — въ  9-хъ,  въ  умножеши  народа,  и  въ  10-хъ,  въ 
свобод'Ь  *).  —  Съ  1-го  до  29-го  №  Ведомостей  сочинеше  говорить, 
какъ  мы  вид'кш,  объ  обш;ихь  положешяхъ  и  услов1яхъ  торговли;  съ 
№  29-го  р^чь  идетъ  „о  состоянш  торговли  у  разныхь  Европейскихъ 
народовъ  и  о  товарахъ,  какими  торгують  они  между  собою  и  съ  дру- 
гими частями  св'Ьта''.  Зд']^сь  изображена  торговля:  Испаши  (Л?№  29  и 
30),  Голландаи  (№  32),  Англш  (Л?№  32  и  оЗ),  Даши  0^  36),  Франщи 
(№№  36  и  38),  Швецди  (№  41),  Итал1И  (Л-  41),  Венгрш  (Л?  44),  Шль- 
пш  (.V  44),  Гермаши  (№Лё  44  и  45),  Австр1йскихъ  Нидерландь  (Л?  47), 


О  Тамъ-же,  №  11. 

«)  Тамъ-же,  №  14. 

')  Тамъ-же,  Л»  44,  стр.  170  и  172  (прим-Ьчаше  а.). 

*)  Тамъ-же,  №№  14,  17,  23  и  25. 
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Швейцари  (№  47);   торговля   Европейдевъ  въ  Левантй  (^№  47,  48, 
49  и  50),  на  берегахъ   Варварш  (№  51),  въ  Африке  (Л&№  51  и  54), 
въ  Азш  (№  55),  въ  Остъ-Индш  (:^  57,  58,6  ,  61),  вьЕита*  (№64 
и  65),  на  Аз1атскфсъ  островахъ   (Де  65),  во  владЪнхяхъ  Испаши  въ 
Америк*  (Л*Дё  68,  69,  71),  влад-Ьшяхъ  Португал1и  въ  Америк*  (№  73), 
Франщи  въ  Америк*  ГЛ?  73),  Англш  тамъ-же  (№  75),  Голландаи  тамъ- 
же  (Ле  75),  Дан1И  тамъ-же   (№?6  75  и  76).  Штъ  только  изображен1Я 
торговли  Россш,  и  весьма  трудно  сказать  —  почему  его   н-Ьтъ.  —  Во 
вс*хъ  этихъ  отд*льныхъ  описашяхъ  торговли  различныхъ  странъ  есть 
много  интереснаго;  таковъ,  напр.,  довольно  подробный  разсказ^  о  до- 
бываши  перловъ  О»  или  оча*,  —  сбор*  его,    сортировк*  и  т.  д.  *). 
Статья  о  торговл*  Европейдевъ  въ  Африк*  говоритъ  между  прочимъ 
довольно  подробно  о  торг*  невольниками,  „сими  несчастными  неволь- 
никами,   погибающими   въ  Американскихъ    рудокопныхъ    или  сахар- 
ныхъ  заводахъ".  „Справедливость  —  естьли  можетъ  она  быть  при  томъ, 
когда  людей  д*лаютъ  невольниками   (зам*чаетъ  статья)  —  благоразу- 
м1е  и  мудрая  политика  сочинили  законы,  изданные  во  Франц1И  подъ 
назвашемъ    Черпаю  уложетя  (сойе  П01г)"  ^).  —  Мы   вид*ли    отзывъ 
сочинен1я  о  Гермаши.   Съ  болыпимъ    сочувств1емъ  относится  оно  къ 
Франщи;  авторъ  сочинешя  выражаетъ  удивлен1е,  что  эта  страна  не 
превзошла  въ  торговл*   вс*  друпя  страны:  множество  произведешй, 
плодородае  земли,   многочисленныя  мануфактуры  и  фабрики,    „благо- 
разумный  установлешя  въ  разсужденш  оныхъ'',  прилежан1е  жителей, 
остроум1е  множества  художниковъ  и  работниковъ,  вкусъ  въ  произве- 
дешяхъ,  „однимъ  словомъ,  д*йствительное   могущество  и  величество 
1Ч)сударства    сего    могло   бы   хотя  не  совс*мъ  уничтожить    торговлю 
вс*хъ  прочихъ  нац1Й,  но  по  крайней  м-Ьр*  заключить  въ  весьма  т*с- 
ные  пред*лн"  *).  Сочувственно  говоритъ  авторъ  также  о  голландцахъ; 
онъ    указываетъ  на  ихъ   прилежан1е,    всл*дств1е    котораго,  не  им*я 
л*са,    они  не  только  строятъ   корабли,    но  еще  щюдаютъ    строевой 
л*съ,  подобно   тому,   какъ  и  хл*бъ,   вино  и  т.  д.  —  Редакщя  Моск. 
В*домостей  напечатала  сочинен1е   о  торговл*,  конечно,    съ   ц*лью 
способствовать  развитш  этого  д*ла  въ  Россш  и  сд*лать  изв*стными 


*)  Тамъ-же,  №  55,  примеч.  д)  (въ  статье  опечатка:  а  вн.  д.). 

')  Тимь-же,  №  ()4. — Д1я  истор111  медицины  ■ытереоны  два  указан1я  сочмне- 
Н1я:  1)  между  товарами,  которые  пр1обр'Ьтаютъ  Ев|ОпеЙцы  въ  ЛевингЬ,  названы 
мум1и,  ,,н1)которыя  части  головъ  воторыхъ  употребляются  иъ  Медицине»  (№  49). 
2)  при  разсказ11  о  птичьпхъ  гн'Ьздахъ  въ  Ост-Инд1и  зам'Ьчено,  что  они  почита- 
ются (гд1;?)  питательными  и  полезными  для  больныхъ  (№  61). 

'*)  Таиъ-лче,  М  54,  стр.  210  и  211,  прим-Ьч.  т.). 

*)  Тамъ-же,  №  36,  стр.  143—144. 
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услов1я  И  правила,  необходимыя  для  его  ведешя.  Между  этими  по- 
сл'Ьдними  особенно  замечательно  указаше  на  необходимость  честно- 
сти въ  торговле:  торговый  нацш  „строги  въ  наблюдеши  своихъ 
выгодъ,  говорить  сочинеше  V),  но  не  мен'Ье  в'Ьрпы  и  сов^^тны  щютивъ 
торгующихъ  съ  ними.  Самое  точное  и  строжайшее  исполнеше  спра- 
ведливости необходимо  торговымъ  нащямъ  и  всегда  находится  у  нихъ 
при  цв-Ьтущемь  ихъ  состоянш". 

Кром'Ь  радСмотр']^нна1Ч)  сочинешя  о  торговл^Ь,  въ  Приб.  къ  Моск.  В^. 
1783  г.  есть  еще  три  о  томъ-же  предмет*:  неоконченное  ,,Письмо 
н-Ькотораго  путешественника  объ  Остъ-Фрислаидш'*  *),  обещающее 
„краткое  описаше  достопамятныхъ  веп1;е&''  въ  этой  стран*,  заслужи- 
вающихъ  внимаше  купца.  Статья  „О  употреблеши  чаю*'  ^),  сообща- 
ющая о  количеств*  вЕгооза  его  въ  Европу  и  о  торговл*  имъ  въ  Ан- 
гл1и;  и  „Ра;шышлешя  о  предпр1ят1яхъ,  касающихся  до  торговли  съ 
Сйв.  Америкой"  *).  Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  произведеши  авторъ,  гер- 
манск1Й  профессо1)ъ  Бишъ,  говорить,  что  свобода,  ирхобр-Ьтенная  ОЬв. 
Америкой,  подаетъ  надежду  всякому  государству  завести  съ  новой 
страною  торгъ,  и  зат*мъ  подробно  объясняетъ  выгоды  и  невыгоды 
этого  торга. 

Наконецъ  Моск.  Ведомости  1783  г.  представили  ц*лый  рядъ  до- 
вольно интересныхъ  „Описашй  знатн*йшихъ  городовъ  въ  св^т****) 
(собственно  только  въ  Бвроп*)  съ  ц*лью,  какъ  говорить  редакщя^), 
сколько-нибудь  пополнить  недостатокь  у  нась '  помогающихъ  чтешю 
ведомостей  лексиконовь  и  журналовъ,  которые  занимають  за-грани- 
цей  не  последнее  м*сто  между  многими  тамошними  полезными  изда- 
шями.  —  Къ  этимь  описашямь,  какъ  къ  сочиневзямь  географическимъ, 
примыкаютъ  еще  два  ироизведен1я:  описан1е  „Ост-Инд1йскихъ  компа- 
шй'*  (англ1йской  и  ф1)анцузской) '')  и  „Изв*ст1е  о  Мароккскомъ  Госу- 
дарств*" ^),  говорящее  о  границахъ  этой  страны,  ея  произведешяхъ, 
о  числ*  жителей,  о  ихъ  в*р*^  обычаяхь  и  нравахъ. 

Въ  „11рибавлен1яхъ  къ  Моск.  В*домостямь  1784  г."  напечатапъ 
ц*лый  рядъ  географическихъ,  или,  лучше  сказать,  этнографическихъ 


*)  Тамъ-шв,  №  26,  стр.  103. 
«)  Тамъ-же,  №№  76  и  77. 
»)  Тамъ-же,  №№  81  и  82. 
*)  Тамъ-же,   №№  77,  78  и  79. 

»)  Тамъ-же,  №№  3,  7,  18,  25,  27,  31,  33-35,  38,  39,  42,  45,  62,  55,  61,  62, 
67,  94—100.  103  и  104. 
®)  Тамъ-же,  №  3,  стр.  9. 
')  Тамъ-же,  №^^  10,  13,  15;  19,  21  и  22. 
•)  Тамъ-же,  №№  79  и  80. 


—  353  — 

статей  О-  Въ  нихъ  мы  находимъ  очень  хороппя  п  интересныд  опи(!^шя 
различныхъ  ст^анъ  Еврош!  и  другихъ  частей  скЬта;  эти  описашя  зна; 
комили  читателей  Моск.  Ведомостей  съ  природою  различныхъ  мест- 
ностей, съ  обычаями  и  нравами  различныхъ  народовъ.  Не  останавли- 
ваясь на  содержаши  статей,  зам-Ьчу  только,  что  вс4  он4  такъ  подоб- 
раны, что  выражаютъ  взгляды  редакщи,  взгляды  просвещенные  и 
возвышенно  -  благородные .  Если  гд'Ь  редакщя  не  соглашается  съ 
мнЬшемъ  автора  какого-нибудь  произведешя,  тамъ  она  д^лаеть 
оговорку,  въ  которой  высказываетъ  свое  мнЬше.  —  Въ  сочинёшяхъ: 
„О  производешяхъ  Австр1йскихъ  Нидерландъ"  ^)  и  „О  мануфактурахъ 
и  торговле  Австр1йскихъ  Нидерландъ"  ')  выражается  сочувств1е  при- 
лежашю  и  предпр1имчивости  жителей  этой  страны,  и  высказываетсл 
мысль  что  развит1е  промышленности  и  торговли  въ  народе  зависитъ 
отъ  развит1я  въ  немъ  образованности:  началомъ  процветашя  торго- 
в2га  въ  Нидерландахъ  послужило,  говоритъ  авторъ,  заведете  Акаде- 
М1И  Наукъ  въ  Брюсселе,  „ибо  могуш;ество  и  богатство  Авинъ,  Рима, 
Англ1и,  Франц1И  и  проч.  темъ  более  возвышалось,  чемъ  совершеннее 
процветали  науки**  *).  —  Статья  „О  Цыганахъ"  ^)  говоритъ,  что,  если 
это  племя  служитъ  въ  тягость  крестьянамъ  и  путешественникамъ, 
занимаясь  почти  только  кражей,  ворожбой,  да  собиран1емъ  милостыни, 
то  это  потому,  что  мы  не  заботимся  о  его  просегьщенгщ  а  просветить 
Цыганъ  не  трудно,  —  гораздо  легче,  чемъ  Евреевъ,  ибо  они  не  име- 
ютъ  ни  книгъ,  ни  священниковъ,  а  придерживаются  обыкновенно  ре- 
лигии народа,  среди  котораго  кочуютъ. — Описавъ  ужасы  войнъ  и  уб1е- 
Н1Я  пленныхъ  у  американскихъ  дикарей,  авторъ  этого  описашя^)  де- 
лаетъ  отсюда  выводъ  о  преимуп^естве  просвеп1;ешя,  цивилизащи  надъ 
первобытной  простотою  нравовъ;  цивилизация  можетъ  быть  ослабляетъ 
(говоритъ  онъ)  некоторый  природный  добродетели,  но  Хрисианская 
религ1я,  науки,  искусства  и  торговля  „умягчаютъ  нравы".  —  Предан- 
ность цивилизащи  не  мешаетъ  однако  автору  сейчасъ  названно!! 
статьи  и  редакщи  Ведомостей  видеть  хорошее  въ  нравахъ  дикарей: 
женщины  у  Американскихъ  племенъ  „не  подвержены  такому  игу  (го- 
воритъ статья),  подъ  которымъ  находится  сей  полъ  въ  техъ  земляхъ, 


О   Приб.    къ  М.  В*д.    1784  г.  №№   15—18,  25—29,  35—37,  44—46,  48—51, 
65-68,  7::— 77,  83—86. 
-)  Тамъ-яе,    Лв  48. 
О  Тамъ-яе,    №  49—51. 
О  Тамъ-яе,  №  50,  стр.  398. 
*)  Тамъ-яе,  .М-  74. 
*^)  Тнмъ-яе,  ^\е^^&  65—68  (Всеобщее  описаше  Американскихъ  нравовъ). 

23 


—  :)54  — 

въ  которыхъ  онъ  по  видимому  бол'Ье  почитаемъ.  Вся  народная  честь 
зависить  отъ  женщинъ.  Он1>  им'Ьютъ  даже  свои  собрашя,  и  участву- 
ютъ  во  вс'Ьхъ  сов'Ьтахъ,  касающихся  до  народнаго  цравлешя;  и  спо* 
собности  ихъ  сему  соразмЬрны" ').  Въ  другомъ  сочинешн  -),  авторъ 
его,  разсказавъ  о  союзахъ  дружбы  у  Морлаковъ,  союзахъ  —  заключа- 
емыхъ  въ  храм'Ь,  зам'Ьчаетъ,  что  этотъ  обычай  „устыдителенъ"  для 
самыхъ  иросв'Ьи^енпмхъ  нац1Й  и  служить  доказательствомъ  нежности 
чувствовашй,  къ  которой  способны  и  т'Ь  люди,  коихъ  мы  непросв'Ь- 
щенными  или  необразоваппыми  называемъ".  —  Нев'Ьжество  считаютъ 
обыкновенно  этнографическ1я  статьи  Моск.  Ведомостей  источникомъ 
несчаст1й  для  народовъ.  Въ  числ^  нричинъ  упадка  Турщи  указмваютъ 
он'Ь^)  на  ея  фанатическую  релипю,  признающую  неограниченный 
рокъ,  „Га(ит  въ  грубЬйшемъ  смысхЬ".  Тотъ-же  релипозный  фана- 
тизмъ  губитъ,  по  ихъ  мн^шю,  Испашю  *),  погубилъ  Геную  ^).  „Сш 
люди  (говоритъ  одно  сочинеше  про  духовныхъ  лицъ  Испаши),  не  ра- 
ботая, съ:Ьдаютъ  самолучш1е  плоды  челов'Ьческихъ  трудовъ  и  въ  по- 
носн'Ьйи1ей  праздности  утучняются  мозгомъ  государства.  Они  строятъ 
алтари  суев'Ьр1ю  и  называютъ  то  1)елипею,  чтобъ  спосп^^шествовать 
нев'Ьжеству  своихъ  сочелов^ковъ  и  отнимать  у  здраваго  разсудка  из- 
рядн4йш1я  его  свойства"  ^).  Не  купечесюй  духъ  уронилъ  Геную  (го- 
вор]ггъ  авторъ  сочинешя  объ  этомъ  город'Ь):  въ  Герман1и,  Франщи, 
Голландш,  Англ1и  купцы  покровительству  ютъ  просв'Ьщешю.  Съ  не^о- 
довашемъ  разсказываетъ  онъ  о  падеши  въ  ГенуЁ  науки  и  искусства, 
о  нев1икеств'Ь  тамотнихъ  женпщнъ,  никогда  ничего  не  читающихъ, 
о  религюзномъ  фанатизмЬ  и  формализм'^  народа.  Въ  противополож- 
ность этому,  сочинеше  „Изв-Ьсие  о  Пенсильваши''  ^)  сочувственно 
пов^ствуеть  о  квакерахъ,  объ  ихъ  веротерпимости,  простогЬ  жизни, 
отсутствш  у  нихъ  нищенства,  о  всеобщемъ  обучеши,  о  начал'Ь  разви- 
тая у  нихъ  науки  и  искусства.  —  Въ  72,  73  и  74  Л-Лг  Прибавлешй 
напечатана  интересная  статья  „Шнятхе  о  торгЬ  невольниками".  Раз- 
сказывая  о  покупке  черныхъ  рабовъ  въ  Африке,  о  содержан1и  ихъ 
на  корабляхъ  и  т.  п.,  авторъ  статьи  возмущается  дурнымъ  обращеш- 
емъ  съ  ними,    „системою"    торга;   но   самый  торгъ  въ  принципе  онъ 


*)  Тамъ-же,  стр.  500-501. 

')  Тамъ-же,  №№  35  и  30    ^Отрывки  изъ  истор1и   нравовъ  и  обычасвъ  нЪко- 
торыхъ  иародовъ  ,    стр.  27(5— 277. 

■)  Тамъ-же,  №  37  (Краткое  оппс.   ыын'бш.  сост.  Турц!»). 

*}  Тямь-жС;  ^^&  36  (Выписка  пзъ  описан1я  путеш.  въ  Пспишю). 

*)  Тамъ-же,  Лг  29  (О  Генуф). 

*)  Тамъ-же,  №  3(5,  стр.  286. 

О  Тамъ-же,  №  18. 


—  355  — 

оправдываетъ:  пролаютъ  преступниковъ  (замйчаеть  онъ),  нев^рныхъ 
женъ,  непр1ятелей,  осужденныхъ  на  смерть,  д4тей  за  долги  родителей; 
:{Ъ  новой  для  нихъ  стране  ииъ  будетъ  лучше,  ч'Ьмъ  на  родине; 
кроэгЬ  того  ынопе  изъ  нихъ  кое  -  чему  научатся,  прос1гЬтятся  истин- 
ной релипей.  Редакщя  Мдомостей  въ  выноскЬ  при  заглав1и  сочине- 
шя  О  опровергаетъ  всЬ  эти  разсуждешя:  „не  выкрадываютъ  ли  мно- 
гихъ  невольниковъ  изъ  ихъ  земли  (говоритъ  она);  всЬ  ли  С1и  неволь- 
ники бываЕУГъ  преступники,  въ  лучшее  ли  переходятъ  они  состоявзе; 
хогутъ  ли  они  когда  либо  быть  щастливы  въ  невольничествЬ  у  Евро- 
пейцевъ,  или  обыкновенно  поступаютъ  съ  ними  ужаснЬйишмъ  об])а- 
зомъ?  Извинен1я,  что  мы  въ  Евроть  д^ьлаемъ  подобныя  несправедливо- 
гтщ  что  посредствомъ  торга  невольниками  производится  много  добра, 
которое  безъ  онаго  должно  бы  оставлено  быть;  —  вс^^  С1и  извинения 
не  уважаются  предъ  судилищемъ  разсудка  и  челов'Ьчества,  и  не  дока- 
яываютъ  еш;е  справедливости  права,  присвояемаю  б-Ьл^ми  челов:Ьками 
надъ  черными  ихъ  собратьями ''.  Въ  этомъ  застуилен1И  Новикова  за 
челов'Ьчесшя  права  чернихъ  рабовъ  читатель  слышитъ,  конечно,  про- 
тестъ  его  и  противъ  кр^постнаго  права  въ  Ев1юп'Ь. 

Съ  достов-Ьриостью  можно  сказать,  что  почти  всЬ  географичесюя 
статьи  В'Ьдомостей  —  переводы;  но  назвать  авторовъ  ихъ  мы  не  мо- 
жемъ,  за  исключешемъ  двухъ  лицъ:  Рону  принадлежитъ  „Новое  опи- 
еанае  острова  1оанны"  (•V^6  45  и  46)  и  Ле-Жентилю  статья  ,,0  мон- 
сонахъ  (мусонахъ)  и  о  разныхъ  годовыхъ  времянахъ  въ  Цондишери^ 
(Л?№  85  и  86). 

Сочинешй  по  естествознашю  въ  Цриб.  къ  ВЬдомостямъ  не  такъ 
много;  вотъ  ихъ  назвашя:  „О  свойствахъ  нЬкоего  вЬтра  въ  АфрикЬ, 
называемаго  Гарматанъ"  (№.^  17  и  18),  „Описаше  нЬкоего  отм*ннаго 
несЬкомаго  въ  Африк*  и  другахъ  жаркихъ  странахъ"  (опислше  бЬ- 
лаго  муравья,  №  44),  „Странное  дружество  кошки  съ  крысою"  (Ас  44), 
„Натуральная  истор1Я  черепахъ,  сочиненная  въ  Америк*  самовидцемъ" 
0"^  47),  „О  Турецкихъ  предохранешяхъ  отъ  моровой  язвы"  (ЛсЛе  47 'и 
48),  „О  употреблеши  шяйцы  вм-Ьсто  барометра"  (Л?  4!)),  „О  старости" 
(Л;  58),  „Достопамятное  произшеств1е"  юпущеше  земли  на  20  фут. 
близь  Фленсбурга;  №  74),  „О  изобр-Ьтеши  компаса"  (№.>&  81  и  82; 
впрочемъ,  это  скорЬе  сочинеше  историческое,  —  оно  имЬстъ  предме- 
томъ  у.знать  —  какой  на1юдъ  сдЬлалъ  это  открыпе,  п  предполагаетъ, 
что  Сараципы),  и  Ш1К0нецъ  „Всеобш;1Я  разсуждентя  Госп.  Де-Соссюра 
о  метеорологичрскихъ  предсказашяхъ"  (ЛИ*  87—89).  —  По  всей  в*- 
1ЮЯТН0СТИ,  вс'Ь  эти   сочинешя  —  переводный;   только   въ  послЬдиемь 


*)  Тамъ-же,  стр.   545. 
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изъ  нихъ  къ  тексту  иностраннаго  автора  сделаны,  в'Ьроятно  перевод- 
чикомъ,  н'Ькоторыя  дополнешя  и  привгЬчатя,  довольно  д^^ныя,  сколько 
можно  судить  объ  этомъ  не-сиещалисту.  —  ВсЬ  названныя  произведе- 
шя  сообщали  читателямъ  Ведомостей  много  интересныхъ  и  полез- 
ныхъ  св^д^шй,  и  кром*  того  служили  для  редакщи  газеты  средствомъ 
при  случа-Ь  щюводшъ  известные  взгляды.  Такъ,  во  „Всеобщихъ  раз- 
сужден1яхъ  о  метеорологическихъ  предсказан1яхъ"  показано — какая 
огромная  разница  существуетъ  между  простымъ  практическимъ  зна- 
шемъ  и  знап1емъ  научнымъ:  крестьянинъ  предсказываетъ  о  по1юдЬ 
(говорить  статья)  по  туману,  по  облакамъ,  п^шю  и  полету  птицъ; 
но  перенесенный  за  10  миль  —  онъ  путается.  Физикъ-же  не  ограни- 
чивается какимъ-нибудь  прострапствомъ  и  кром-Ь  того  дМствуетъ  не 
сл^по,  а  сознательно,  —  въ  этомъ  его  преимущество.  —  Сочинеше  „О 
старости"  приводитъ  примеры  жизни  отъ  105  до  170  л*тъ,  и  при 
этомъ  зам^чаотъ,  что  долгол-Ьпе  свойственно  людямъ  трудящимся,  а 
не  Т'Ьмъ,  кто  злоупотребляютъ  силами  своего  г1'>ла,  проводятъ  время 
въ  праздности  и  распутстве; 

Мы  знаемъ,  что  наука  въ  изданхяхъ  Новикова,  оставаясь  на  по- 
добающей ей  высогЬ,  не  отказывалась  служить  интересамъ  современ- 
ной жизни:  она  помогала  разрЬшешю  обществепныхъ  вопросовъ.  Осо- 
бенпо  должно  сказать  это  объ  истор1и,  что  мы  видимъ  и  въ  Прибавл. 
къ  Моск.  В'Ьд.  1784  1юда.  Такъ  напр.,  прекрасное  историческое  изсл4- 
дован1е  „О  состоявши  н4медкаго  дворянства  въ  древнихъ  и  среднихъ 
в4кахъ"  *)  показываетъ  въ  :тключительныхъ  выводахъ  своихъ  неле- 
пость тщеслав1'я  древностью  рода.  „Телесная  сила,  способность  духа, 
щасйе,  или  дау)ы  его  (говорнтъ  названное  сочинеше),  безъ  сомнешя 
суть  первые  източники  всего  общественнаго  различ1я  между  челове- 
ка^ш Иногда  пропадаетъ  ра.злич1е  С1е  купно  съ  первою  своею  при- 
чиною; иногда-жь  предра:зсуждеше  сохраняетъ  его  чрезъ  долгое  время 
после  оной,  некоторые  народы  знаютъ  только  богатыхъ  и  бедныхъ, 
сильныхъ  п  слабыхъ;  знаютъ  только  различ1е  обстоятельствъ,  а  не 
прои^хождешя.  Вооб1)алееше  другихъ  народовъ  полагаетъ  также  нера- 
венство въ  произхожден1И,  безъ  отношешя  къ  обстоятельствамъ ;  и 
такимъ  образомъ  вся  Северная  Европа  съ  самыхъ  отдаленнейшихъ 
временъ  воображаетъ  наследственное  различие  между  благородствомъ 
и  неблагородствомъ.  У  Немцевъ  оно  старее  самой  древнейшей  ихъ 
истор1и"-).  Первоначально  (продолжаетъ  статья)  дворянами  были  въ 
средней  Европе  все   свободные,   не-дворянами  —  рабы.   Съ  разделе- 

•)  Тамъ-же,  ЛеЛ»  19—23. 
^)  Тамъ-же,  стр.  145. 
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шемъ  монархш  Фрянвонской  некоторые  отд'&льные  владетели  захва- 
тили насл^кдственность  должностей  и  земель;  они  и  стали  назЕ1ваться 
поЬНез.  Зависали  отъ  нихъ  тоже  благородные,  и  такимъ  образомъ 
явилось  два  класса  дворянъ.  Зат*мъ  образовался  еще  трет1й  классъ 
ихъ ;  это  —  служители,  которые  иногда  происходили  изъ  знатныхъ  до- 
ховъ.  Въ  конное  войско,  во  всадники,  или  рыцари  вступали  только 
благородные,  но  не  одни  поЬ11е8,  а  и  низшее  дворянство.  Статья  по- 
в11ствуетъ  загЬмъ  о  рыцаряхъ  и  вооружеши  ихъ  и  ихъ  коней,  объ 
оружепосцахъ,  о  дисциплин*  на  турнирахъ,  поддерживаемой  палками, 
о  томъ,  какъ  рыцари  стали  тщеславиться  своимъ  родомъ,  и  на  тур- 
ниры начали  допускать  лишь  тЬхъ,  которые  могли  похвалиться  ря- 
домъ  благородныхъ  предковъ.  Вщючемъ,  рыцари,  которыхъ  мы  пред- 
ставляемъ  столь  грубыми,  им-Ьли  просвещенный  пер10дъ,  прибавляетъ 
авторъ  статьи,  и  говорить  о  ихъ  поэз1и,  набожности,  о  ихъ  любви,  въ  кото- 
рой искренность  и  воображеше  д4лали  ихъ  „подлинными  фантастами", 
о  проблескахъ  науки.  Но  эта  наука  не  могла  вырваться  изъ  варвар- 
ства, и  за  просв'Ьщеннымъ  пор10домъ  настали  в-Ька  густой  тьмы,  во 
время  которой  рыцарство  глубоко  пало  и  умственно  и  нравственно. 
Эта  тьма  стала  разсЬеваться  чрезъ  возникновен1е  средняго  класса, 
который  старался  „заменить  недостатокъ  мнимаго  преимущества  по- 
роды истинными  преимуществами  учености"  ')•  Предки  рыцарей,  кото- 
рыми они  такъ  тщеславились  (зам-Ьчаеть  статья)  были  „замки,  кото- 
рыми тщеслав1е  запира.1о  врата  преимуществъ  простой  заслу1"Ь"^). 
Духовенство  средней  Европы  сперва  „охотн-Ье  дворяпъ  утверждало, 
что  всЬ  челов4ки  суть  брат1я*',  но  съ  течешемъ  времени  высшее  ду- 
ховенство сд-Ьлалось  „столь  же  несправедливымъ  противъ  достойныхъ 
ЛЮДОЙ,  какъ  и  рыцарск1е  ордены''.  Однако  т'Ьмъ  не  мен'Ье  какъ  въ 
его  среду,  такъ  и  въ  рыцарск1е  ордена  низшее  дворянство  (т.  е.  во- 
обще вс'Ь  свободные  люди)  „имйю  и  им-Ьетъ  приступъ,  равно  какъ  и 
высшее'*.  Следовательно  (заключаетъ  авторъ),  „на  чемъ  же  можетъ 
основываться  первоначальное  различхе  породы,  которое  й^которые  изъ 
новыхъ  публицистовъ  утверждать  хотятъ?''^  —  Ко  всему  вышесказан- 
ному въ  копце  статьи  прибавлено,  что  поколенныя  имена  различныхъ 
родовъ  —  новы,  а  наследственные  гербы  еще  новее.  До.1Го  и  обыкно- 
венно  все  назывались  лиихь  именами,  данными  при  крещеши  (гово-. 
ритъ  авторъ);  затбмъ  къ  этимъ  именахъ  стали  прибавлять  прозвища: 
Ераснобородый,  Левъ,  Медведь,  Черный  и  т.  д.;  наконецъ,  прозвища 
нача,1и  давать  по  местамъ,  а  съ  разделешемъ  поместШ  —  по  частямъ 

*)  Тамъ-же,  стр.  174. 
')  Тамъ-же,  стр.  176. 
•"^  Тимъ-же,  стр.  177. 
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ихъ.  Гербы  —  ничто  иное,  какъ  девизы  при  турнирахъ,  и  давались 
различнымъ  рыцарямъ  потому,  что  они  являлись  на  турниръ  какъ-бы 
въ  масЕ^^; — гербы  прежде  не  были  наследственны,  даже,  можстъ  быть, 
давались  на  одинъ  случай,  —  и  только  впосл4дств1и  образовалась  Ге- 
ральдика, сд'Ьланная  „изъ  вздора  наукою''  ^).  —  РазсмотрЪнная  статья 
указываетъ  преимущественно,  какъ  мы  вид'Ьли,  на  темный  стороны 
рыцарства.  Съ  большимъ  сочувстп1емъ  относится  къ  этому  великому 
историческому  явлен1Ю  другое  сочинеше:  „Историчесюя  изв4ст1я  о 
рыцарсткЬ  среднихъ  в4ковъ*'*).  „Духъ  рыцарства  (говорить  сочине- 
ше)®), разпространивппйся  въ  XII  и  ХШ  ст.  по  всей  Европе,  и, 
кром']^  ВЛ1ЯН1Я,  которое  им']^лъ  онъ  въ  воинсшя  д^кха,  преобразившей 
совс'Ьмъ  нравы,  и  при  тогдашйемъ  упадк*!  религ1и,  поддерживавшей 
права  добродетели  и  человечества,  столь  достопамятенъ,  что  внут- 
реннее его  разположен1е  заслуживаетъ  несколько  бьпь  изследовано''. 
Зат^мъ  авторъ  сочинешя,  указавъ  предварительно  на  источники,  по 
которымъ  можно  познакомиться  съ  жизнью  рыцарей,  повествуетъ  о 
ихъ  воспиташи,  посвящеши  въ  орденъ,  о  рыцарскихъ  обязанностяхъ, 
турни1)ахъ,  дамахъ  сердца.  Истинный  рыцарь  (шворитъ  онъ)  доласенъ 
былъ  быть  храбрымъ,  п^едрымъ  и  скромн1|1мъ  и  защитникомъ  релипи, 
вдовъ,  сиротъ  и  вс^хъ  утесненныхъ  и,  наконецъ,  чести  женщинъ. 
Если  такой  рыцарь  являлся  на  площади  народу,  то  народъ  „призна- 
валъ  въ  немъ  своего  защитника  и  суд1Ю,  поздравлялъ  его  громкимъ 
восклицашемъ  и  пллсалъ  вокругъ  него"  ^).  Къ  рыцарской  любви,  къ 
романтическому  обожанш  рыцаремъ  своей  дамы  серд11;а  авторъ  отно- 
сится сочувственно:  „С1я  чистая  отъ  вслкихъ  похотей  любовь  (гово- 
рить онъ)  *)  была  матерью  благороднЬйшихъ  добродетелей  и  подвн- 
говъ".  —  Напечаташе  редакцхей  Моск.  Ведомостей  двухъ  статей  о 
рыцарстве,  разсматривающихъ  это  историческое  явлеше  съ  различ- 
ныхъ  точекъ  зрен1я,  свидетельствуетъ  о  безпристраспи  во  взглядахъ 
редакц1и,  о  томъ,  что  для  нея  всехю  дороже  истина:  она  не  пожерт- 
вовала ею  изъ-за  того,  что  для  ея  собственныхъ  идей  ка:}алось  более 
выгоднымъ  поместить  лишь  ту  статью,  которая  говорить  о  темныхъ 
сторонахъ  рыцарства. 

Известно,  что  въ  80-хъ  годахъ  императрица  Екатерина  приняла 
подъ  свое  покровительство  орденъ  еезуитовъ.  Редакщя  Моск.  Ведо- 
мостей не  думала,  что  этотъ  орденъ  —  учрежденее  полезное,  а,  на- 

*)  Тамъ-же,  стр.  181. 

>)  Тамъ-же,  №Л»  33,  34  и  35. 

*)  Тамъ-же,  стр.  260. 

*)  Тамъяе,  стр.  266—267. 

*)  Тамъяе,  стр.  262. 
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противъ,  находила  нужнымъ  ратовать  противъ  него.  Въ  Прибавлешл 
къ  28  №  газеты  (1784  г.)  напечатано  „Краткое  описаще  жизни  мар- 
киза Танукчи",  главнаго  министра  Испансваго  короля.  Въ  этомъ 
жизнеописан1И  между  прочимъ  говорится:  „сей  славный  мужъ  въ  ис- 
торш  Ев1юпы  дЬлается  достопамятнымъ  чрезъ  великое  участхе,  кото- 
рое им'Ьлъ  онъ  въ  уничтожевзя  1езуитскаго  ордена**  ^).  А  въ  №.^  С9, 
70  и  71  Прибавлешй  къ  В']^домостямъ  помещена  не  могшая  быть 
прхятной  Обществу  1исуса  прекрасная  статья  „Истор1Я  Ордена  1езу- 
итовъ**,  въ  которой  говорится  объ  основаши  ордена  и  объ  особен- 
ностяхъ,  отличаюпщхъ  его  отъ  другихъ  монашескихъ  орденовъ.  Лойола 
названъ  зд^сь  энту81астомъ  со  страннымъ  образомъ  мыслей,  против- 
нымъ  щ)авиламъ  разсудка  и  духу  истинной  релнг1И.  Такъ-же  строго 
осуждается  въ  стать*  и  самое  основанное  имъ  Общество  1исуса.  Къ 
несчаст1го  рода  человйческаго  (говоритъ  авторъ)  {езуиты  часто  поль- 
зовались своимъ  вл1яшемъ  для  достижен1я  самыхъ  дурныхъ  ц'Ьлей; 
они  уч1ии  почитать  пользу  ордена  выше  всего  (это  —  ключь  къ  ихъ 
глубокой  и  хитрой  политик-Ь);  они  проповедовали,  чтобы  привлечь  къ 
себ'Ь  янатныхъ  особъ,  уступчивое  нравоучеше,  потворствующее  страс- 
тямъ,  извиняющее  пороки;  они  1фиш1сывали  Римскому  двору  неогра- 
ниченную подсудность;  духовныхъ  ставили  въ  независимость  отъ  свЬт- 
ской  власти;  они  пропокЬдовали  возмущен1я,  заговоры  съ  ужаснМ- 
шими  преступлен1ями;  они  сопротивлялись  всякому  кроткому  учрежде- 
П1Ю,  отличающемуся  в-Ьротерпимостьго.  Хотя  друх'хе  монашесюе  орде- 
на отваживались  иногда  преподавать  гЬ-же  вредный  учен1я,  но  это 
д'Ьлалось  съ  ббльшей  умеренностью  и  пр1ггомъ  съ  мёньшимъ  усп*- 
хомъ,  ибо  они  не  им^ли  той  силы,  какую  мы  видимъ  у  ]езуитовъ. 
Эти  посл4дн1е  прювр^ли  могущественное  вл1яше,  захвативъ  въ  свои 
руки  воспиташе  юношества  и  сов-Ьсть  многихъ  монарховъ.  Кто  вспом- 
нитъ  о  происшеств1яхъ  послЬднихъ  двухъ  стол4т1й,  „тотъ  найдетъ 
(зам-Ьчаетъ  авторъ),  что  отъ  Тезуитовъ  по  справед.тивости  можно  тре- 
бовать отчета  во  вредныхъ  д4йств1яхъ,  произи1едшихъ  отъ  изпорчен- 
ной  опасной  казуистики,  отъ  безпредельпыхъ  правилъ  церковной 
в.1асти  и  отъ  ненависти  къ  терп^шю,  бывптхъ  во  все  оное  время 
поношешемъ  для  Римской  церкви,  и  навлекшихъ  толико  зла  граж- 
данскому обществу**  -).  Наконецъ,  братья  ордена  стремились  постоян- 
но избавиться  отъ  обЪта  бедности;  съ  этою  цЬлью  они  выхлопотали 
себе  разрЬшеше  торговать  съ  обращенными  странами;  они  задумали 
даже  завести  себе  земное  царство  на  юге  Америки,  и  для  этого  не 
знакомили  обращаемыхъ  ими  индеДцевъ  ни  съ  одннмъ  европейскимъ 

*)  Тамъ-же,  стр.  222. 
*)  Тамъ-же,  стр.  537. 
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языкомъ  и  учили  ихъ  военному  искусству. — Но,  осуждая  такимъ  обра- 
зомъ  1езуитовъ,  сочинеше  относится  къ  нимъ  въ- сущности  довольно 
снисходительно,  ибо  признаетъ  за  ними  н4которыя  заслуги:  заняв- 
пгась  воспиташемъ  юношества  (говорить  оно),  они  основательно  изу- 
чили древнюю  литературу,  и  посредствомъ  этого  споспешествовали 
успеху  наукъ  и  пашли  разные  способы  „къ  облегчешю  юношескаго 
учешя".  Они  дали  изъ  себя  бол-Ье  ученыхъ,  нежели  всЬ  друпе  мона- 
шесюе  ордена.  Въ  новомъ  свЬгЬ  спосп'Ьшсствовали  они  пользе  чело- 
вЬческаго  рода:  въ  ПарагваЬ  научили  дикихъ  обработывать  поля,  за- 
водить домы,  заниматься  скотоводствомъ;  они  сделали  дикихъ  спо- 
собными къ  наукамъ  и  художествамъ,  пр1учили  ихъ  къ  выгодамъ  бе- 
зопасности и  порядка,  завели  между  ними  равенство;  они  устроили 
въ  ПарагваЬ  кроткое  правлеше,  бсзъ  кровопролитпыхъ  казной;  —  од- 
нимъ  словомъ,  они  правили  иидЬйцами  „какъ  отцы". 

„Истор1я  Ордена  1езуитовъ"  вызвала  неудовольствхе  императрицы 
Екатерины,  выразившееся  въ  указЬ*),  запреш;аю1цемъ  эту  „ругатель- 
ную" ИСТ0Р1ГО.  Такое  запреп1;еше  совершенно  невинной  статьи  объяс- 
няется прежде  всего  происками  хезуитовъ,  постарав1пихся  представить 
напечатан1е  непр1ятнаго  имъ  сочинешя  преступлешемъ,  равнымъ  пеу- 
важешю  къ  покровительству10ш,ей  имъ  императрицЬ,  оскорблсшемъ  вели- 
чества ^).  Но  одного  этого  объяснсшя  недостаточно:  конечно  императ- 
рица не  могла  принять  обпародоваше  истор1и  1езуитовъ  засптеп  Ьи\^ае 
1па^с^5^1аи8.  Гораздо  основательп-Ье  предположить,  что  Екатерина  восполь- 
зовалась жалобой  1езуитовъ  просто  какъ  перв11шъ  представившимся  пово- 
домъ  для  выражешя  своего,  уже  давно  накопившагося  иеудовольств1я  на 
Новикова:  ей  не  могли  нравиться  мнопя  изъ  разсмотр'Ьнпыхъ  нами  выше 
статей  его  журналовъ.  Можетъ  быть  честные  отцы  1исусова  Общества  это 
Х01ЮШ0  понимали,  и  поспешили  представить  поводъ  для  начала  прсслЬдо- 
вашя  Новикова. — Неудовольств1е  императрицы  выразилось  уже  несколь- 
кими недЬлями  ран'Ье  этого  происшеств1я,  но  еще  негласно,  тайно:  въ 
Прибавлеши  къ  61  Ле  Ведомостей  Новиковъ  началъ  печатать  статью:  „О 
ВЛ1ЯШИ  успЬха  наукъ  въ  человЬчесюе  нравы  и  образъ  мыслей";  статьи 
этой  не  суждено  было  окончиться,  и  съ  большой  достоверностью  мож- 
но предположить,  что  она  остановилась  въ  самомъ  начале  в(медств1е 
запрещешя:  прибавлеши  къ  62,  63  и  64  №.>е  Ведомостей,  техъ  са- 
мыхъ  прибавлеши,  въ  которыхъ  должно  было  быть  продолжеи1е  этой 
статьи,  подписчики  не  получили.  Въ  экземпляре  „Прибавлеши",  при- 

')  Новиковъ  и  МОСК.  март.,  Лонгинова,  стр.  016  (Указъ  Архарову,  2Я 
сент.  1784  года). 

')  В*ст.  Еор.  18(59  г.  Л-  1,  ст.  г.  Попова  „Екатерина  II  и  аезуиты",  393 — 
394  (Письмо  Черневича  къ  кн.  Потемкину  отъ  15  сент.  1784  г.). 
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надлежащемъ  Имп.  Публич.  Библ1отек4,  въ  конц:Ь  61  №  рукою  под- 
писчика, получавгааго  этотъ  экземпляръ,  написано:  „номерн  62,  63, 
64  не  присыланы,  и  извинен1е  писано  въ  в*Ьдомостяхъ".  А  между 
тЬмъ  (замЪтимъ  при  этомъ)  нумеращя  страницъ  въ  11рибавлен1яхъ, 
составлявшихъ  въ  этомъ  году  отдельную  отъ  Ведомостей  книгу,  не 
прерывается  отъ  пропуска  нЬсколькихъ  померовъ:  значить,  продолже- 
ше  сочинешя  „О  вл1яши  успеха  наукъ"  было  задержано  прежде  вы- 
хода его  въ  свЬтъ;  судьба  этого  сочинешя  была  бол4е  печальна,  ч-Ьмъ 
судьба  „Исторш  Ордена  Хезуитовъ":  эта  послЬдняя  была  вся  напе-* 
чатана  и  получена  подписчиками  Ведомостей  и  у  нЬкоторыхъ  изъ 
нихъ  сохранилась,  не  смотря  на  об^щате  Архарова  императриц* 
ревностно  постараться  объ  отобран1и  ея  у  читателей  и  объ  ея  уничто- 
жеши  *)• 

Сочинен1е  „О  вл1ян1и  успеха  наукъ  въ  человЬчесие  нравы  и 
образъ  мыслей"  говорить  прежде  всего  о  варварств*,  уничтожив- 
шемъ  мнопе  прекрасные  памятники  древности,  и  загЬмъ  переходить  * 
къ  зарождешю  въ  12  в-Ьк*  новой  образованности.  Эта  образованность 
(говорить  сочинеи1е)  впа^та  въ  ошибку:  она  отступила  отъ  общаго  пра- 
вила развит1я  какъ  отд-Ьльнаго  человека,  такъ  и  народа,  —  прежде 
должны  окрепнуть  силы  воображешя,  а  потомъ  уже  можетъ  идти  раз- 
вит1е  разума;  но  средневековые  люди  поступили  иначе:  они  прямо 
бросились  въ  глубины  труднЬйшихъ  метафизическихъ  изследоватй,  и 
вместо  филосо<{)1и  и  науки  у  нихъ  явилось  схоластическое  богослов1е. 
Этому  способствовали  сл4дующ1*я  обстоятельства:  во-1-хъ,  принят1е 
образованности  отъ  Визант1йскихъ  Грековъ  и  отъ  Арабовъ  („первые 
сделали  богослов1е  Системою  теоретической  тонкости,  или  безконеч- 
ныхъ  сноровъ.  ПосхЬдше  ввели  въ  Философ1Ю  склонность  къ  метафи- 
зической тонкости")  *);  во  2-хъ,  латинскШ  языкъ  науки,  заграждавппй 
миогимъ  доступъ  къ  ученью.  Но  все-таки,  какъ  ни  худо  были  на- 
правлены размыпыешя,  они  производились  отважно,  съ  сильной  энер- 
Г1ей:  открыто  было  множество  училищъ,  учащ1е  и  учатщеся  получали 
„знатныя"  привиллепи;  въ  самой  общественной  жизни  науки  сделались 
предметомъ  почтен1я.  Ревность  къ  изследовашямъ  возбудила  волнеше 
въ  умахъ,  которое  „привело  въ  движете  остроту  и  воображеше".  От- 
сюда явился  „вкусъ  къ  кротчайшей  добродетели,  свойственной  тЬмъ 
народамъ,  у  которыхъ  науки  успехъ  имеютъ"  •). — Трудно  сказать,  что 

*)  Рус.  Арх,  1864  г.  вып.  9,  стр.  890  (Ответь  Архарова  отъ  1  окт.  1784  г. 
на  Указъ  Ек.  отъ  23  сент.  1784  г.). 

'^)  П|  иб.  къ  Моск.  В*д.  1784  г.,  стр.  486. 

')  Тамъ-яе,  стр.  488. —  Трудно  опред'Ьлить — переводы  или  орнгвн.  произведе- 
в1я  всЬ  назв.  выше  историческ1я  статьи. 
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показалось  предосудительнымъ-  въ  этомъ  сочинен1и,  начало  котораго 
зд-Ьсь  ра:^сказано.  Можетъ  быть,  это  объяснится  связью  его  съ  поли- 
тическими статьями  Прибавлешй  къ  Моск.  В-Ьд.  1784  г. 

Этихъ  политичсскихъ  статей  не  много,  и  они  вовсе  не  касаются, 
должно  бнть  всл-Ьдствае  условий  нашей  тогдапшей  печати,  политики 
Росс1и.  Он*  знакомили  читателей  Моск.  В-Ьдомостей,  и  знакомили  до- 
вольно обстоятельно,  съ  некоторыми  важнЬйшими  политическими  де- 
лами чужихъ  земель.  Мы  встр'Ьчаемъ  тамъ  вгЬсколько  статей  о  д'Ьй- 
^тв1яхъ  Анг.т1йской  Остъ-Индской  Компаши  въ  завоеванномъ  ею 
государств*  Бенгальскомъ  *);  нЬсколько  статей  объ  отделившихся  въ 
то  время  отъ  Англш  Соединенныхъ  Областяхъ  Северной  Америки  ^; 
сочинеше  „Енохи  Англхйской  морской  силы"  ^),  объяснягош;ее  „новый 
родъ  политики^  названной  владычестоомъ  надъ  моремъ'^  *),  и  некото- 
рый друпя  произведешя. — Чрезъ  все  эти  статьи  проходить  одна  опре- 
деленная идея,  которая  кратко  можетъ  быть  выражена  въ  следую- 
П1;ихъ  словахъ:  благосостояше  и  могуш;ество  народа  зависятъ  отъ  раз- 
витая у  него  науки,  отъ  его  свободы  и  отъ  ограждешя  законами 
правъ  собственности. — Сочинеше  „Епохи  Англ1Йской  морской  силы", 
указавъ  на  различхе  между  совремснпымъ  морскимъ  могуш;ествомъ 
Англ1И  и  состоянхемъ  морскаго  дела  при  Елизавете,  когда  надо  было 
покупать  у  Генуезцевъ  и  Венец1анъ  корабли,  предводителей,  офице- 
ровъ  и  ботсмановъ,  замечаетъ  при  этомъ:  „а  некоторые  спрашиваютъ 
еш;е:  какое  науки  имгьютъ  влгянге  въ  государственную  пользу^''  '*).  — 
Одна  изъ  указанныхъ  выше  статей  объ  Англ1Йской  Остъ-Индской 
Компан1и  •)  говоритъ,  что  въ  новейшей  исторш  нетъ  такого  замеча- 
тельнаго  по  результатамъ  событ1я,  какъ  завоеваше  Бенгаловъ  Остъ- 
Индской  Компашей:  образованное  и  богатое  государство  упало  совер- 
шенно вслЬдствае  дурныхъ  действ1й  Компаши,  осмеливаюп1;ейся  называть 
ихъ  исполнешемъ  требовашй  государственной  эконом1и.  Эти  действия  со- 

')  Тииъ-же,  №Л&  8 — 13  (Краткое  по1'>11ствован1е  о  приключсн1яхъ  съ  Бенга- 
ламп  подъ  влад^^нхемъ  Англ.  Ост-Инд.  Коип.  и  причииахъ  оиыхъ,  ст.  Биша)^ 
№  13  (Опис.  жизни  Бенг.  Ген.  Губ.  Гастингса),  №№  13  и  14  (О  прибыткахъ, 
получ.  Англ.  Ост.-Инд.  Конп.  в  служителями  ея  въ  Бенгалахъ),  №№  14  и  15 
(ИЪторич.  иав1уст10    объ  Англ.  Ост-Инд.  Коми,  и  о  нынИшнемъ  ея  состоян1и). 

*)  Тамъ-же,  №№  39 — 43  (О  вл1ян1и  независимости  Соед.  областей  С'Ьв.  Амег 
рихп  въ  полнтич.  состоян1е  Европы,  проФ.  Геберлина^  взят,  изъ  ,,Гетингенскаго 
Магазина^'),  ЛбЛё  46  и  47  (Краткое  описан1е  жиани  и  характера  Генср.  Басгинг- 
тона],  №  71  (О  новой  Британской  (бласти  въ  Новой-Шогланд!и),  Л»  78  (Изв1ют1е 
о  Н'Ькотсромъ  чрезвычайно  достопамятномъ  челов'Ьв'6,  ст.  Шмита), 

•)  Тамъ-же,  Л»№  31-33. 

*)  Тамъ-же,  №  31,  стр.  248. 

*)  Тамъ-же,  №  32,  стр.  252. 

')  Тамъ-же,  №№  8 — 13  (Крат.  повЪствов.  о  пряключешяхъ  съ  Бенгалами). 


-363  — 

стояли  въ  отнятии  у  жителей  завоеванной  страны  вольности  и  правъ  соб- 
ственности. Жители  Бенгала  были  лишены  ихъ  земли;  агенты  Компаши 
насильно,  при  помощи  солдатъ,  забирали  у  нихъпроизведешя  по  произволь- 
ной ц^н'Ё,  и  д'Ёлали  вслЕШ  друпя  насильства;  Еомпашя  ввела  въ  стране 
судъ  по  англШскимъ  заЕонамъ,  не  давъ  туземцамъ,  однако,  англШсвой 
вольности  и  правъ  собственности  и  не  сообразя,  что  они  этихъ  заЕО- 
новъ  не  знаютъ.  Все  это  и  погубило  страну.  Англичанамъ  надлежало 
бы  знать  изъ  практики  (говорить  авторъ  сочинен  1я),  „что  свобода  и 
собственность  (ПЬег^у  ап(1  ргорег1у)  суть  основанхе  всего  благосостоя- 
Н1я;  но  они  думали,  что  им'кга  д'Ёло  съ  людьми,  которые  отвыкли 
уже  отъ  сего  великаго  права,  и  съ  которыми  можно  будетъ  долго 
еще  поступать  по  произволешю**  *). — Мы  видели  выше,  что  одною  изъ 
причинъ  печальнаго  состояшя  Турщи  Моск.  Ведомости  считали  ре- 
липозный  фанатизмъ  этой  страны;  он'Ь  указывали  и  на  друг1я  при- 
чины ея  упадка:  на  деспотизмъ  властей  и  рабство  народа.  „Народъ, 
безпрестанно  приг]^сняемый  Государемъ,  Пашами  и  ихъ  подчиненными 
(говорить  „Краткое  описаше  нынЬшняго  состояшя  Турц1и")  ^),  остав- 
ляетъ  въ  запустЬши  прекрасную  землю  и  не  хочетъ  щшобр'Ьтать  себ^^ 
собственности,  которая  не  осталась  бы  у  него,  но  наконецъ  перешла 
бы  въ'  руки  деспотическихъ  его  влад:^1ьцевъ.  Нащя,  знающая  свое 
невольничество,  становится  л-Ьнива  и  ослаб'Ьваетъ".  —  У  редакщи 
Моск.  В'Ьд.  не  образовалось  еще  опред'Ьленнаго  взгляда  на  новое  го- 
сударство въ  С'Ьверной  Америке.  Шкоторыя  изъ  сочинен1й  объ  этомъ 
государстве,  помЪщенныхъ  въ  Прибавлешяхъ  1784  года,  предсказы- 
ваютъ  ему  неудачи  въ  его  самобытной  жизни:  переселешй  въ  новую 
страну  будетъ  мало  (говорить  статья  „О  вл1янш  независимости  Сое- 
диненныхъ  областей  С1ш.  Америки  въ  политическое  состоите  Евро- 
пы''); торговля  новаго  государства  не  будетъ  въ  состояши  С1)авняться 
съ  торговлею  европейскихъ  странь;  различ1е  нравовъ,  характеровь, 
религш  и  выгодь  едва  ли  удержить  въ  соединеши  14  провинщй;  на- 
конецъ, демократическое  правлеше  можеть,  если  члены  Еонгресса 
будутъ  избираемы  на  всю  жизпь,  перейти  въ  аристократическое;  „а 
что  Аристократ1я  по  самому  свойству  своему  ест^  одинь  изъ  худгаихъ 
образовъ  правлешя,  с1е  не  требуеть  доказательства,  ибо  прим'Ьры 
утверждаютъ  истину  сего  положешя"  ^);  да  если  правлеше  и  оста- 
нется демократическимъ,  то  все-таки,  въ  этомъ  немного  хорошаго: 
,  класть  давать  самимь  себ'Ь  законы,  налагать  подати  и  брать  участхе 


*;  Тамъ-Ж1',  Л$  9,  стр.  65, 
»;  Тамъ-же,  №  37,  стр.  275. 
')  Таиъ-же,  №  39,  стр.  311. 
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во  всЬхъ  сов4тахъ  о  общемъ  благ-Ь  суть  преимущества,  которыми  на- 
слаждаются граждане  Демократическихъ  областей.  Но  скорость  въ  со- 
в1>тахъ  и  твердость  въ  вознам*Ьрешяхъ  отдаютъ  преимущество  Монар- 
Х1И,  по  причин'Ь  пользы,  какую  им'Ьютъ  он4  при  всЬхъ  учреждешяхъ, 
касающихся  до  безопасности  и  благосостояшя  земли;  такъ  что  самые 
лучш{е  политики  предпочитаютъ  Монархическое  правлеше  всякому 
другому"  *).  —  „Народъ  во  ашогихъ  провинщяхъ  по  большей  части 
недоволенъ  правлешемъ  Конгрессл  и  нын4шнимъ  учреждешемъ  Обла- 
стей (говорить  другое  сочинете  о  новомъ  С'Ьверо-Амергасанскомъ  госу- 
дарствЬ)  *)  и  ищетъ  только  удобнаго  и  надежнаго  случал  безъ  нака- 
зашя  оныя  оставить." — Но  совсЬмъ  другаго  рода  мысли  высказываетъ 
о  той  же  странЬ  „Краткое  описаше  жизни  и  характера  Ген.  Васгинг- 
тона".  Сочинегае  относится  къ  знаменитому  д-Ьятелю  съ  больпгамъ 
сочувств1емъ  и  ставить  его  выше  Моисея,  Камилла,  Леонида,  Густа- 
ва, Русселя  и  Сиднея,  за  то,  что  онъ  „основалъ  республику,  кото- 
рая в-Ьроятно  будетъ  приб-Ьжищсмь  свободы,  изгнанной  изъ  Европы 
роскошью  и  развратомъ"  ^),  т.  е.  сочинен1е  надЬется,  что  новая  страна 
будетъ  новымъ  м1ромъ,  въ  которомъ  обновится  человечество.  —  Чита- 
тель видитъ  изъ  всего  этого  не  только  неустановленность  во  взгля- 
дахъ  редакцш  В-Ьдомостей  на  С^веро-Американскую  республику,  но 
и  неустановленность  въ  ея  взглядахъ  на  различныя  формы  правлешя  *). 
Мн-Ь  осталось  сказать  еще  о  двухъ  сочинешяхъ,  касающихся  об- 
П1;ественной  жизни.  —  Намъ  известно  —  какъ  смотр-Ьлъ  Новиковъ  на 
положеше  женщины  въ  обществ*;  онъ  требовалъ  для  женщины  права 
на  такое  -же  образоваше,  какое  получаетъ  мущина.  Но  изъ  этого 
отнюдь  не  должно  заключать  —  будто  онъ  не  вид^лъ  различгя  между 
природою  мущины  и  женщины.  Объ  этомъ  различ1и  говорить  статья 
„Наставлеше  отъ  отца  дочерямъ"  ^).  ,,Я  не  почитаю  васъ  домашними 
работницами,  или  невольницами  страстей  нашихъ;  но  признаю  васъ 
1)авными  намъ  (говорить  зд-Ьсь  своимъ  дочерямь  отецъ)^)  и  нашими 
сопутницами,  определенными  ко  вл1яшю  въ  сердца  наши  нежныхъ 
чувствован1й,  къ  утончешю  нашихъ  нравовъ  и,  какъ  говорить  Том- 
сонь,  къ  возвышешю  нашихъ  добродЬтелей,  къ  одушевлешю  щаст1я 
человеческой  жизни  и  къ  услаждешю  трудностей  оной".  Мущина  отли- 
чается твердостью   сердца,    женпщна  —  нежностью  его,    соединенной 

*)  Тамъ-же,  стр.  310 — 311. 

')  Тамъ-же,  Л&  71.  (О  новой   Британск.  области  въ  Нов.  Шотлаыдги). 

*)  Тамъ-же,   стр.  372. 

^)  По  всей  в'Ьроятности,  всЬ  указан,    выше  политически  статьи — П";!ев1>ды, 

••)  Тамъ-же,  .АЬ"^  79—81,  89  и  90.  Перев.  съангл.  яз. 

*)  Тамъ-же,    стр.  604. 
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съ  живостью  воображешя.  Мущида,  пораженный  горемъ,  найдетъ  ут'Ь- 
шеше  въ  д^л*,  въ  весельи;  женщина  —  только  въ  религш:  „релипя 
есть  бол^е  для  чувствовашя,  нежели  для  разума";  мущина  уважаетъ 
въ  женщине  религ1ю.  Женщина  должна  от.шчаться  скромностью, 
стыдливостью,  „краснЬющей  даже  отъ  самаго  взора  удивлешя";  это  — 
признакъ  чрезвычайной  чувствительности,  не  идущей  къ  мущикЬ.  Не 
думайте  (продолжаетъ  отецъ),  что  я  хочу  погасить  въ  васъ  всякую 
искру  натуры:  женщинЬ  свойственна  любовь  къ  нарядамъ;  но  разсу- 
докъ  и  добрый  вкусъ  покажутъ  въ  этомъ  дЬлЬ  границы:  простота  съ 
чистотою  —  свидетельство  вкуса  и  тонкости  чувствован1й.  —  Н^Ькото- 
рыя  женщины  нашего  вЪка  хотлтъ  вернуть  потерянное  ими  уважен1е 
посредствомъ  „вольности  обхождешя"  съ  мущинами,  старашя  какъ 
можно  бол-Ье  имъ  уподобиться;  —  но  онЬ  ошибаются:  потерею  особен- 
ностей своей  природы  заслужить  уважен1е  нельзя.  —  Читатель  видитъ, 
такимъ  образомъ,  что,  желая  для  женпщны  высшаго  образовашя,  Нови- 
ковъ  желалъ  въ  то-же  время,  чтобы  она  сохранила  свою  женствен- 
ность; онъ  былъ  уб'Ьжденъ,  что  одно  другому  нисколько  не  противор*- 
чптъ.  —  Московское  Издаше  въ  одной  изъ  своихъ  статей  говорило  о 
помощи  бЬднымъ  и  о  необходимости  отличать  истинно  нуждающихся 
отъ  обманщиковъ.  Прибавлешя  къ  Моск.  В-Ьдом.  1784  г.  вернулись 
къ  г)тому  вопросу  о  благотворительности.  „Истинно  бедные....  имйн/гъ 
основательное  право  на  всеобщее  сожалЬпге  (говорить  статья  „Объ 
учрежден1и  В^нскаго  института  для  бЬдныхъ")  *).  Напротивъ  того, 
питц1е  совс'Ьмъ  здоровые,  не  хотяпце  работать  только  изъ  лЬности  и 
празднолюб1я,  и  прсдпочитаюпце  ходьбу  по-м1ру  честному  промыслу, 
заслуживаютъ  подвержены  быть  строгости  законовъ".  Необходимы  по- 
этому учреждеп1я,  съ  одной  стороны  —  „для  призр-Ьтя  подлинныхъ 
пищихъ",  съ  другой  —  „для  истреблеЙ1я  самовольныхъ  бродягъ";  эти 
учрежден1я  должны  быть  т-Ьсно  связаны  одни  съ  другими,  должны 
взаимно  себя  подкреплять.  Безъ  нихъ  часто  оказывались  недействи- 
тельными всЬ  личныя,  частныя  благод'Ьяшя  духовныхъ,  дворянъ,  куп- 
цовъ,  м4щапъ  и  „еамаго  трудолюбиваго  простаго  народа,  старавша- 
гося  облегчить  бЬдность  своихъ  сочелов^коБЪ  прюврйтешими  своего 
пота"  О-  Однихъ  правительственныхъ  пособ1Й  бедности  мало,  —  обще- 
ство должно  завести  для  этого  свои  учреждешя.  (Этой  последней  мыслью 
авторъ  статьи  заявляетъ  солидарность  своихъ  идей  со  всегдапшимъ 
стремлен1емъ  Новикова  будить  общественную  самодеятельность).  По- 
сте такого   предислов1я  сочинеше   довольно  подробно  разсказываеть 


')  Тамъ-же,  №.^  90  н  91.  Ст.  очевидно  оригинальная. 
»)  Тамъ-же,  стр.  693. 
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объ  учреждеши  въ  Австр1и  общественныхъ  „институтовъ"  для  помощи 
б'Ьднымъ,  выражая  при  этомъ  уверенность,  что  читатели  такому  ео- 
быт1Ю  порадуются,  ибо  „и  другихъ  странъ  жители  суть  ихъ  брат1я". 
Устройство  австр1Йскихъ  „институтовъ  для  б'Ьдныхъ"  оказывается  со- 
вершенно подобнымъ  устройству  начавшихъ  лишь  пЬсколько  л4тъ 
тому  назадъ  возникать  у  насъ  братствъ  при  церквахъ.  Мысль,  заяв- 
ленная Новиковьмъвъ  1784  году,  осуществляется  только  въ  наши  дни. 

4. 

Одновременно  съ  „Прибавлешями  къ  Моск.  ВЪд.  1784  года"  сталь 
выходить  „Покоящ1йся  Трудолгобецъ"  О»  лучш1й  и  вм-Ьст^  съ  гЬмъ  по- 
сл'Ьдн1й  жу1]1налъ  Новикова,  т.  е.  послЬдшй  изъ  бывшихъ  подъ  его 
собственною  редакщей.  Подобно  „Кошельку",  журналъ  этотъ  посвя- 
щенъ  „Любезнейшему  Отечеству  и  всЬмъ  вЪрнымъ  сынамъ  его".  Онъ 
продолжался  два  года:   1784  и  1785. 

Мы  встрЬчаемъ  въ  „Покоящемся  ТрудолюбцЬ"  тЬ-же  категорш 
сочинен1й,  как1я  мы  видЬли  въ  другихъ  издаихяхъ  постЬдняго  нераода 
деятельности  Новикова.  —  Первое  м^сто  среди  нихъ  принадлежитъ 
отделу  статей  философскихъ.  —  НЬкоторыя  изъ  этихъ  статей  отно- 
сятся къ  исихолог1и.  Не  останавливаясь  на  вс4хъ  ихъ,  я  укажу  лишь 
на  главную,  называюш^юся  „Разсуждеше  о  безпорядкахъ,  производи- 
мыхъ  страстями  въ  человЬке,  и  о  средствахъ,  как1Я  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  употреблять  должно"  ^).  Въ  Вечерней  ЗарЪ  мы  видели  довольно 
много  сочинешй  объ  уме,  о  воле,  но  въ  ней  мало  говорилось  о  чув- 
стве. Названное  сочинеше  пополняетъ  этотъ  недостатокъ.  Оно  раз- 
деляется на  4  отдела:  I.  „естество  страстей",  П.  „ихъ  безпорядки*, 
Ш.  , средства,  каюя  въ  такихъ  безпорядкахъ  употреблять  должно" 
и  IV.  „побуждешя,  обязывающая  насъ  оставить  оныя".  Страсти  въ 
основе  своей  (говоритъ  авторъ  „Разсуждешя",  разумея  подъ  словомъ 
страсти  —  чувства,  какъ  душевныя,  такъ  и  телесныя)  „принадлежатъ 
къ  порядку  естества.  Стоики,  которые  уничтожили  страсти,  не  пони- 
мали человека,  и  те  учители  школьные,   кои  для  угешешя  стражду- 

«)  П0К0ЯЩ1ЙСЯ  ТРУДОЛЮБЕЦЪ,  периодическое  издаше,  служащее  про- 
Д01нен1емъ  Вечерн1я  Зари.  Заключающее  въ  себ'Ъ  Богословск1я,  Философичс- 
ск1я,  Нравоучительный,  Историчесшя,  и  веяваго  рода  кчкъ  важный,  такъ  и  за- 
бавныя  матер1и,  къ  польз'&  и  удовольствию  любооытныхъ  читателей,  состоящ1я 
изъ  подлинныхъ  сочпнен1й  на  Росс1йскомъ  язык11  п  исреводовъ  съ  лучшнхъ 
пностм  ппсател'^й  въ  стихахъ  и  проэ'Ь. — М.  Въ  Унпв.  Тип.  у  Нов.  1784  г,  (I  и 
И  ч.)  и  1785  (111  и  IV  ч.). 

')  Тамъ-же,  ч.  III,  стр.1 — 56. — Др.  психол.  статьи:  „Анекдотъ  О  сострадаши" 
(ч.  II,  стр.  179 — 187).  „Об^сошдеше  съсаиимъ  собою"  (довазат.  бсзсморт1я  души; 
взаимн.  отношеы1я  души  и  т^а,  ч.  111,  стр.  135— 150^,  ,,0  причин-Ь  заблужден1Й 
или  смИшеши  П0НЯТ1Й"  (ч.  IV,  стр.  106 — 118). 
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щаго  каменною  бол^^н]ю,  или  подагрою,  сказываютъ  ему,  что  благо- 
разумный челов^къ  не  долженъ  взирать  на  произшеств1я,  случающаяся 
въ  грубомъ  тйлЬ,  никогда  не  сыщутъ  посл'Ьдователей  между  благо- 
разумными" О-  Чувства  им4ютъ  начало  свое  отъ  „распоряжен1я  Соз- 
дателя"; напр.  страхъ  данъ  человЬку  для  изб^жаюя  вредпыхъ  пред- 
метовъ,  гн'Ьвъ  —  для  сопротивлешя  непр1ятелю,  и  т.  д.  Но  для  того, 
чтобы  вс^^  эти  душевныя  и  тЬлесныя  движен1я  были  въ  порядкЪ, 
нужно  три  услов1я:  1)  чтобы  они  не  были  возбуждаемы  бе^гь  упра- 
влешя  воли  и  разума,  2)  чтобы  были  соразмерны  (т.  е.  чтобы  гнЬвъ, 
напр.,  во:^никалъ  лишь  при  нападеши,  страхъ  —  только  при  д'Ьйстви- 
тельно  вредныхъ  предметахъ)  и  3)  чтобы  воля  могла  ихъ  остановить 
]рогда  захочетъ  *).  Но  эти  услов1я  не  всегда  соблюдаются  челов-Ьконъ, 
и  въ  такомъ  случа*]^  чувства  выходятъ  изъ  должныхъ  пред^^Iовъ  и 
становятся  гибельны;  они  обращаются  тогда  въ  страсти  ^).  Въ  обла- 
сти ума  ст1)асти  выражаются  въ  томъ,  что  человЬкъ  „вперяотъ  всю 
внятность  разума  своего"  лишь  въ  т'к  стороны  предмета,  явлешя  или 
мысли,  Боторыя  льстятъ  его  страстямъ;  ибо  „я'^ть  лжи  столь  осяза- 
тельной, которая  бы  съ  какой  либо  стороны  не  казалась  вероятною; 
н'Ьтъ  истины  столь  доказанной,  которая  бы  съ  какой  либо  стороны 
не  была  подозрительною*.  Такъ  напр.,  желаюпцй  отомстить  за  что- 
либо  думаетъ  лишь  о  томъ,  что  этого  требуетъ  светская  честь,  и  не 
хочетъ  сообразить,  что  мщеше  возмущаетъ  обш;ество,  „похищаетъ 
право  самоде1)Жца"  и  нарушаетъ  уставы  благочест1я.  Въ  какой-ни- 
будь ереси  —  умъ  обраща^тъ  внимаше  на  одни  доводы  и  не  хочетъ 
зам'Ьчать  другихъ  *).  Чтобы  избежать  этихъ  „непорядковъ"  должно: 
1)  „уб'&гать  торопливости"  въ  заключешяхъ  и  „останавливать  свои 
разсужден1я":  въ  нашей  власти  не  давать  своего  мн'Ён1я,  пока  ясно 
не  познаемъ  свойства  предмета;  2)  обращаться  къ  источнику  нашихъ 
взглядовъ,  припоминать  —  что  намъ  „впери.1и"  въ  младенчеств*,  „вос- 
ходить до  нашего  восиитан1я":  нить  семейства,  не  имЬющаго  своихъ 
предразсудковъ,  и  3)  надо  слушать  советы  просвЬщеннаго  и  велико- 
душнаго  друга.  —  Страсти  въ  своей  собственной  области,  въ  области 
чувствъ  вп-Ьшнихъ  и  внутрепнихъ  выражаются  въ  из.1ишествахъ;  та- 
кнмъ  путемъ  произошли:  объядеше,  жестокость  на  войн*,  сребролюб1е, 
властолюб1е  и  т.  д.  Челов-Ькъ,  одержимый  такими  страстями,  иногда  до- 

*^  Тамъ-же,  ч.  III,  стр.  3—4. 

")  Там'ь-же,  стр.   8 — 13. 

")  Авторъ  не  точно  употребляетъ  слона:  чувство,  страсть;  также  часто  см1>- 
шппаетъ  чувства  т1>лссныя  н  душевнмн.  Это  д'Ьластъ  статью  его  не  совсЬмъ 
ясной.  Я  позволилъ  себ^  не    следовать  автору  въ  си'Ьшенхи    назвннныхъ  словъ. 

*)  Иок.  Трудол.,  ч.  III,  стр.  7—8. 
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стоинъ  бол^е  сояиигЁшя,  нежели  негодовашя:  напр.,  „мывидимъ,  что 
сердитые  часто  бываютъ  исполнены  любовш  и  челов'Ьколюбаемъ,  всегда 
готовы  прощать  и  требовать  прощешя"  ^).  Но  не  сл'Ьдуетъ,  злоупо- 
требляя этимъ  соображен1емъ,  извинять  и  оправдывать  свои  страсти, 
говорить,  что  наша  воля  безсильна  противъ  нихъ:  „познавъ,  что  мой 
нравъ  склоняетъ  меня  къ  нарушешю  божескихъ  законовъ,  и  жить 
спокойно,  когда  онъ  воспалится,  есть  знакъ  развратнаго  сердца"  *). 
(Въ  этихъ  словахъ,  зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  видна  возвышенность  взгляда 
автора  „Разсуждешя"  на  достоинство  человеческой  природы).  —  Сред- 
ства противъ  такихъ  страстей  сл4дуюп1;1я:  1)  уб-Ьгать  предметовъ, 
которые  ихъ  возбуждаютъ;  —  но  (оговаривается  авторъ)  добродетель, 
обязанная  своею  твердостью  лишь  отсутств1ю  случая,  должна  быть 
весьма  слаба;  кром4  того  —  останавливаться  на  одномъ  этомъ  сред- 
стве нельзя  уже  потому,  что  тогда  пришлось  бы  совс^мъ  удалиться 
изъ  М1ра;  2)  „ослаблять  привычку  органовъ"  или  действовать  на  себя 
гиг1еническн:  воздухомъ,  телесными  упражнен1*ями,  услов1ями  пищи; 
3)  избегать  праздности;  но  это  не  зпачитъ  (замечаетъ  авторъ)  —  за- 
ниматься всегда  глубокими  размышлешями,  —  должно  допустить  въ 
жизнь  и.  веселье;  оттого  хорошо  учить  детей  искусствамъ  и  телес- 
нымъ  упражнен1*ямъ;  4)  умерщвлять  чувства.  Этимъ  последнимъ  по- 
ложешемъ  авторъ  вовсе  пе  проповедуетъ  аскетизма,  какъ  можно  по- 
думать, —  еще  въ  начале  сочинешя  онъ  говорилъ:  „человекъ  имеетъ 
два  естества:  онъ  имеетъ  и  две  пользы,  онъ  долженъ  по  своей  воз- 
можности, не  нанося  вреда  вечной  пользе,  стараться  о  временной*'. 
Только  „если  обе  оне  встречаются  вместе,  то  надлежитъ  большему  жерт- 
вовать меньшимъ*' ').  Подъ  умерщвлен1емъ  чувствъ  онъ  разумелъ  подчи- 
нен1е  ихъ  разумной  воле. —  Если  бы  чувства  были  возбуждаемы  лишь  при- 
сутств1емъ  предмета,  то  страсти  не  были  бы  такъ  пагубны;— (продолжаетъ 
сочинеше); — но  возникшая  страсть  поражаетъ  воображеше,  а  „действхе 
воображен1я  безпредельно**,  —  оно  увеличиваетъ  удовольств1е  чувствъ, 
дополняетъ  отъ  себя  „чего  не  достаетъ  въ  самыхъ  веществахъ*'. 
Противодействовать  страстямъ  въ  воображен1и  надо  двумя  путями: 
если  это  последнее  еще  не  поражено  страстью,  —  надо  приложить 
усил1е  сохранить  его  неповрежденнымъ;  если  такъ  поступить  уже 
поздно,  —  надо  обстоятельно  ознакомиться  съ  предметомъ  страсти.  — 
Въ-заключеше  авторъ  говоритъ,  что  разсуждеше  о  страстяхъ  отли- 
чается отъ  разсуждешя  о  какомъ-либо  умозрительномъ  положеши.  Въ 


*)  Тамъ-же,  стр.  33. 

^)  Тамъ-же. 

^)  Тамъ-же,  стр.  5. 
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досдгЬдввмъ  довольно  понять  предметь  и  прявестя  на  мысль  выте- 
кажшрА  отсюда  схВдетая;  ^  для  владШл  страстями  мало  одного  по- 
шшатая,  надо  пдетоянно  смимиъ  еж  ^^лпь  то,  жто  мо^1^етъ  победить 
мхъ,  ибо  мы  еае%да  ожруавены  предметами  етрастек  нашихъ.  —  Во 
всЬхъ  Вфидеденнвхъ  1Юло«^1яхъ  и  доводах^  статьи  о  страстяхъ 
легко  аанДфЯ1Ъ  сл'Ьдуюице  прцшаки  уже  знакомой  шшъ  философш 
Новикова:  во  Ьхъ,  мншленш,  уму  споья  прндаетъ  о^ень  важное 
вначеше  въ  области  чувствъ  и  страстей  (чкгатель  помнить,  что  Веч. 
Заря  придавала  такое  асе  анач^с  уму  въ. области  воли);  во  З^-хъ, 
философ1я  „Равеуждешя"'  воситъ  харакгергь  еократичесвой,  йравоучи- 
тельной  философш;  въ  9-^]^,  изк  раэличннхъ  умовавлючеий  статьи 
легко  внвеети  н^Ьвоторыи  недагогичесшя  правила  (напр.,  о  предраа* 
судкахъ,  од^^йствш  на  воображеше,  о  фивическомъ  воспитанш  д^^тей). 
Но  не  психалотвче<?к1я  статьи  яПокоащагосл  Трудолюбца"  даютъ 
характеръ  философш  этого  журнала.  Особенность  мысли  его  выра- 
жается въ  его  скептшщамЬ.  Этотъ  схепшцивмъ  мн  видвшъ  сь  одной 
стороны  въ  разеуждешяхъ  объ  ограниченности  силъ  челов^ческаго 
ума,  съ  другой  мороны^-въ  блистательвомъ  разрушеши  воякаго  рода 
предравсудховъ  и  суев^рфй. — У  челов'Ьва  два  рода  понлтШ  (говорить 
сочинеше  „О  бытш  первоначальной  высочайшей  ионы  вс^хъ  вещей '')^): 
Н0НЯТ1Я  чувственный  и  умственный.  Относительно  цервыхъ  челов^^къ 
нах()дится  въ  совершенной  зависимости  отъ  чувствъ;  относительно 
вторыхъ  н1тъ.  Эти  вторыя  понятая:  о  ааконА,  о  могуществ'Ь  улравля- 
ющемъ  вселенною,  о  гарионш  въ  ней,  о  высочайшей  сил&  и  премуд- 
рости, о  ЦентрЬ,  откуда  все  иствкаетъ  (н^тъ  ни  одного  учешя,  не 
исключая  и  беэбожк,  которое  бы  не  нм&ео  ц:Ьлью  „сей  чудння  К,л;и' 
ницы'');  этихъ  умстветныхъ  ш)нят1й  животныя  не  им^^ютъ.  Но  ни 
чувственный,  ни  умственный  понят1я  не  возбуждаются  въ  челов^к'Ь 
иначе,  какъ  „средствами  вн^  его  находящимися";  въ  исмъ  есть  сЬ- 
мена  вс^Ьхъ  этихъ  псшягпй,  „но  онъ  долженъ  ожидать,  чтобы  наруж- 
ный дМств1я  одушевляли  и  раждали  оныя.  Он1  не  есть  ни  владыка, 
ниже  творецъ  оных^"  0.  Авторъ  хочетъ  сказать  этимъ,  что  какъ  ни 
одно  чувственное  представлен1е  не  можетъ  возникнуть  безъ  дМств1я 
предмета  на  чувства^  такъ  ни  до  одного  изъ  названныхъ  выше  ум- 
ственныхъ  представлешй  челов^къ  не  можетъ  дойти  собственными 
онлайн  одного  своего  раэсудка*  Во  это  нисколько  не  противор^^читъ 
свобод*  воли  челов4ка.  Надо  различать  (говорить  авторъ)  свободу 
какъ  начало  и  свободу  какъ  д'Ьйств1е.  Какъ  начало,  это — „способность 


*)  Тамъ-ше,  ч.  IV,  стр.  1—20. 
")  Тамъ-не,  стр.  14. 
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следовать  предписанному  намъ  завору,  яле  дЪйопювать  вапревя  оно*- 
му";  эта  начальная  свобода  охавывается  въ  челов^&х^  всегда,  даже  я 
когда  ояъ  сделался  рабомъ  Ы1ян1Й,  туясдыхъ  его  аавону,  ибо  ж  тогда 
преакде  рЬшешя  онъ  сравниваетъ  я  выбнраетъ.  „Свобода  же,  принятая 
яко  д'Ьйств1е,  управляетъ  себя  единетвевно  ш)  аашшакъ  нредшюаи^ 
нымъ  равуиной  природЬ;  тогда  она  яредполагаетъ  неаавнсямость,  со- 
вершенное ивъяпе  отъ  всяваго  дМствая,  сияй  идя  тшашя,  протп»- 
наго  сему  закону,  ивъятхе  не  многцмъ  лвдямъ  известное  ^  О-  Свобода 
Божества  существенно  различается  отъ  свободн  челов^Ька:  Божество 
само  себЬ  законъ,  и  потому  не  можеть  никогда  уклоняться  отъ  него.— 
Изъ  9тихъ  соображешй  о  свободе  мы  вндимъ,  что  авгоръ  сочннешя 
вовсе  не  отнимаетъ  внсокаго  достоинства  у  ^елов^^чесвой  природы, 
хотя  и  признаеть  умъ  человека  весьма  ограниченною  силой. 

Эту  ограниченность  разсудка  поясияегъ  на  примЪрахъ  другое  сочине- 
ше,  озаглавленное:  „Челов^Ьвъ  наедине  раэсуяБдаюпцй  о  неудоборЬпш- 
мыхъ  Пневматологическихъ,  Психологическихъ  и  Онтологическихъ  зада- 
чахъ^  ^).  Я  много  времени  тружусь  надъ  чтешемъ  Психологш,  гово- 
ритъ  авторъ;  но  каждый  шагъ,  кажется,  удаллетв  меня  отъ  моего 
предмета.  „Я  стараюсь  найти  Ахск)мы;  но  вм^^то  ихъ  попадаются 
мн'Ь  одн'Ь  сомн'Ьшя;  я  желаю  шествовать  по  ровному  пути;  но  мн1 
встр'Ьчаются  пропасти,  отъ  изм^^решя  глубины  воторыхъ  содрогаются 
ъсЬ  мои  чувства.  Сш  задачи,  который  нам^Ьренъ  я  теперь  предложить, 
для  меня  совершенно  нерЪширш;  и  я  часто  сердечно  признаюсь  въ 
нев^д'Ьши  моемъ.  Пусть  Философы,  им^юш;1е  больше  см^^лости,  нежели 
я,  провождаютъ  меня  безъ  магнитной  стрелы  въ  небесный  Метафн- 
зичесв1я  земли;  но  я  ув'Ьренъ,  что  ни  Локкъ,  ни  Маллебраншъ  не 
согласятся  быть  моими  путеводителями^  ').  ЗатЬмъ  авторъ  высказы- 
ваетъ  свои  нер^Ьшимые  вопросы.  Мы  ничего  не  знаемъ  (говорить  онъ) 
о  существгь  вепцей;  можетъ  быть  это  происходитъ  оттого,  что  мы  по 
большей  частей  заимствуемъ  понят1я  свои  отъ  однихъ  чувствъ;  оттого 
мы  и  не  можемъ  „проникнуть  проходы  ^  скваяшны  огромной  машины, 
которой  одни  только  дгьйствгя  намъ  видны"  *),  Бее  это  можно  при- 
менить къ  нашимъ  поняпямъ  о  душ^Ь.  яДУ^^^*  говорятъ  Философы, 
есть  существо;  но  что  есть  существо?  Незнаюпце  при  семь  вопросе 
молчать,  а  разумные  сами  себ'Ь  противор'&чать,  и  молчаше  однихъ 
не  яснЬе  пустословхя  другихъ"  ^).  —  „Можно  ли  больше  понимать  о 

*)  Таиъ-же,  стр.  17. 

')  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  65—75. 

■)  Тамъ-же,  стр.  65. 

*)  Тамъ-же,  стр.  66 — 67. 

^)  Тамъ-же|  стр.  66. 
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рождонш  душъ,  хакъ  и  о  жхъ  существ^^?*^  Рохдае^^^д  ли  душа  отъ 
души?  существуетъ  лщ  душа  до  роакдешд  человека  въ  „сЬкешшк^''? 
Н]гЬетъ  ли  0Ш1  тогда  пон,ат1е  о  своемъ  бнтшО?  Все  это  намъ  нецвв^тно, 
ха&ъиенвв^отно  то— какь  цережодитъ  чедов&Щ]^отъсостоашд,вогдаим1лъ 
только  сдособность  чувствовать  и  иысли^ъ,  въ  состояшю,  въ  воторох^ь 
свободно  яувствуетъ  и  мт^хягь!  -. —  Зат^мъ  точно  также  непонятны 
отношенш .  души  н  тЪла.  ^По  какому  особому  Механизму  существо  безъ 
протажешд  может^ь  (^ь  соедицеио  съ  существомъ  им^юпщмъ  про- 
тяжеше?" — „Почему  душевныя  способности,  который  не  сотворены  иэъ 
вещества,  возрастаютъ  но  ж^рк  чувствъ  т'Ьлесныхъ,  которые  не  суть 
духъ?"— „Какъ  душа  д^йствуеть  во  внутренности  человека,  и  какое 
бываетъ  отражеше  матерш  на  духъ"  ^)?  ^  „Кавъ  зрительная  жилка 
трогаетъ.дущу" ')?— ^ГдЪ  жилище  души?  Разные  философы  указываютъ 
иа  разный  части  т^ла.  „Но  духовный  челов:Ькъ  не  равно  ли  станетъ 
удивляться  глупости  отв&ювъ,  ка|съ  и  запросовъ.  Для  чего,  скажетъ 
онъ,  думаютъ  они,  яко  бы  душа  заключена  въ  г&л'Ь,  подобно  какъ 
существо  могущее  быть  содеракимо  въ  сосуде.  Пом'Ьщать  душу  въ  ма- 
л^йшихъ  моаговыхъ  сосудахъ  есть  заблуждеше  столь  же  грубое,  какъ 
и  думать,  что  она  обитаетъ  въ  солнце*'  % — Наконецъ  также  непости- 
жимы нашему  уму  и  самыя  душевныя  силы.  Кто  можетъ  истолковать — 
для  чего  мои  чувства  меньше  меня  обманываютъ,  ч^мъ  разумъ:  я 
розу  не  приму  за  алмазъ,  а  всявШ  день  малый  причины  принимаю 
за  велишя?  отчего  мн^  кажется,  что  больше  истины  въ  самыхъ  пред- 
метахъ,  чЬжь  въ  мс^мъ  разуме,  который  ихъ  сравниваетъ  О?— ^РдЬ 
т&  пределы,  которые  раашчаютъ  въ  человЪк'Ь  свободное  и  несвобод- 
ное д'Ьйств1е?  Я  свободенъ:  но  для  чего  мои  глаза  повинуются  моей 
вол^,  а  кровь  не  повинуется*'  ^)?  —  „Наше  разсуждеше  (заключаетъ 
авторъ)  О  не  дал^Ье  простирается  своимъ  поняпемъ  и  о  будущемъ  со- 
стояши  души,  какъ  о  ея  начале  и  существе  Ибо  намъ  говорятъ  фи- 
лософы, что  она  безсмертна,  а  бол^е  ничего  **. 

Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  по  миАшю  Пок.  Трудолюбца  всл^- 
ств1е  ограниченности  человЪческаго  ума  многое  ему  непонятно.  Есть  ц^- 
лая  область  непостижимаго  для  челов^Ька.  Къ  этой  области  относится, 
напр.,  быт1е  Бож1е:  въ  человечестве  искони  сохранялось  смутное  знаше  о 
Божестве;  но  это  знаше  никогда  не  могло  сдЬлаться  яснымъ,  и  вместо  ис- 

*)  Таиъ-яе,  стр.  69. 

•)  Тамъ-не,  стр.  70. 

•)  Танъ-же,  стр.  72. 

*)  Тамъ-ке,  стр   74. 

*)  Тамъ-шв,  стр.  71—72. 

«)  Тамъ-не,  стр.  73. 
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*пшна1Ч)  Бога  о/ни  народы  поклонялись  св'&тшгам1&,  друНе  обого1<вор&п1 
всю  ирироду;  съ  развипемъ  науки  въ  др^вневсъ  шрЪ— въ  его  Рёлиг1н 
все  умножались  суев^Ьр{е  и  грубоста,'  и  все  бол^е  й  бол^^  л«>ди  уд^^ 
лялись  отъ  истины^). — Къ  области  Ибпос1!1вжимаго  Пок:  Трухолюбецъ 
относи1ть  и  таюа  явлешя,  как^  „симнаФ1и*  и  „предв'Ьн(ан1|[  сердца**; 
это  —  таинства  природн,  говорить  онъ^),  вакъ  электрнчесвал'  сила  и 
сила  магнита;  ихъ  существенное  иачество  «не  мозюетъ  бц!^  севера 
пгенно  открыто  въ  семь  съЬтк**:  мн  8нае«ь  только  дЬ&ств1Я  вещ{Л, 
но  не  ихъ  естество. 

Между  тЪмъ  человФкъ  не  можетъ  уеноксжться  на  незйаши.  Духъ 
нашъ  ненасытимо  стремится  къ  истинЬ  (свид'&тельствуетъ  сочинеше 
„О  симнатю,  фишогномш  и  предв^щанш  сердца")  *),  „мн  хотимъ  но* 
знать  все  въ  тайныхъ  его  пружинахъ^;  блаженс^о  чело«Ька  состоитъ 
не  только  въ  нравственномъ  совершенств'^,  но  и  въ  распрос^ранешя 
8нан1й. — И  Покоящ.  Трудолюбецъ  шнодитъ,  что  тайная  область,  не- 
достунная  уму,  не  совсЬмъ  недоступна  челов^^^есвому  духу.  Обильяия 
и  св']^тоносныя  истины  существовали  бы  лишь  для  мучетя  челокЬка^ 
если  бы  влечеше  наше  къ  ннмъ  не  могло  никогда  исполниться  (го^ 
верится  въ  сочинен1и  „О  быпи  первоначальной  высочайшей  винн 
всбхъ  вещей^)^). — Но  какъ  же  овлад^емь  мы  этими  истинами,  когда 
оя1^  не  подъ-силу  нашему  уму?  Если  читатель  припомнитъ  философио 
Вечерней  Зари,  мысли  этого  журнала  объ  отношетяхъ  ума  и  кЬры, 
да  обратить  внимаше  на  положен1е  одной  ивъ  вышепрнведенныхъ 
статей  ^)  разбираемаго  журнала,  положеше  —  что  мы  потому  ничего 
не  внаемъ  о  существ]^  вещей,  что  понят1я  наши  заимствуемъ  но  боль- 
шей части  отъ  однихъ  внЬшнихъ  чувствъ, — то  онъ  поиметь  ^-^  какой 
ответь  дастъ  Пок.  Труд,  на  предложенный  вопросъ.  Этоть  отв-Ьтъ:  че- 
ловгЬку  въ  его  стремлен1яхъ  къ  истин^Ь  одного  разсудка  недостаточно, 
ему  нужна  еще  в']Ьра;  атвлечвннын  умъ  всего  постигнуть  не  можетъ, 
онъ  долженъ  быть  дополняемь  оюивою  в^рою;  согласное  дЪйств1е  зтихь 
двухъ  силъ  есть  прямой  путь  въ  истин'Ь.  Этотъ  этв^Ьтъ  такъ  нрямо 
не  высказанъ  ни  въ  одной  статье  журнала,  но  онъ  внтекаетъ  самъ 
собою  йзъ  ихъ  совокупности. — Можетъ  возникнуть  сомн*н1е  —  доста- 
точно ли  уважаетъ  Цокояпцйся  Трудолюбецъ  права  ума;  не  йредла- 
гаеть  ли  онъ  своимъ  читателямъ  решать,  м  не  р'Ьшаетъ  ли  онъ  са»1 


^)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  6 — 25.  (О  истор1и  Моисеевой  ц  т.  д.)  ..  «    , 

^)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  37—66  (О  сиипат1и,  физшгном1п  и  предв'Ьщаши  сердца). 
*)  Тамъ-яе,  стр.  39-40. 
*)  Тамъ-же,  ч.  IV,  стр.  1—20. 

*)  Таиъ-же,  стр.  66-67  (ЧеювФкъ  наедин*  размышляющ1Й   о    неудобмр^шв- 
иыхъ задачахъ). 
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лсЬ  затруднительные  вооросн  путемъ  слппой  в'Ьры?  Это  сомнЬше  со*- 
вершенно  опровергается  ц^^льшъ  радоиъ  статей,  въ  хоторыхъ  жур- 
валъ  высказывать  свои  отцошенш  дъ  слпФгой  99ьрп.  Кто  приметь  ка- 
кое-нибудь иредложеше  беаъ  ..несошгЬниыкъ  доводовъ  (говорить  сочя- 
неше  ;|0  днтуз1аз]1^")  ^\  тртъ  водшсь  пристраст1енъ,  тоть  не  любить 
истины..  Энтуз1аз91Ь  есть  ложный  путь,  кь  ней.  Мнопе  отвергаютъ  умь 
во  иия  откровен1а  потому,  что  „откровеше  есть  кратчайппй  путь  кь 
подтвержденир  мн'Ьвхй»  нежели  Тфудь,  который  должно  употребить 
для  снисканщ  правильныхь  дока^^ательствь".  Но  такь  поступать  — 
значнхъ  грубо  ошибаться,  ибо  щразрмъ  есть  природное  откровение, 
посредство])|ь  котораго  в^Ьчрое  существо,  источникь  всего  свЪта  и 
премудрости,  сообщаеть  человеческому  роду  кЬкоторую  часть  истин- 
ны, соразмерную*  цонят1ямь  ума  нашего.  Откровете  иапротивъ  того 
есть  природной  ро^вуж^,  обогащенный  новыми  некоторыми  отврыт1яии, 
непосредственно  дарованными  оть  Бога,  обь  истине  которыхь  уверя^- 
еть  нась  разумь  чреэь  свид^^тельства  и  доводы.  Почему  кто  старается 
уменьшить  силу  ращма  сь  хемь  ^ршерен^емь,  чтобь  возвысить  от- 
кровете^  тоть  угашаеть  свЪть  обоихь  и  какь  бы  лишаеть  человека 
очей  для  того,  чтобы  удобнее  посредствомь  Телескопа  приметить  вдаль 
простираюпцеся  лучи  невидимой  планеты*'  ').  Это  прекрасное  сравне- 
ше  разума  сь  очами,  а  откровешя  съ  телескопомь  показываеть  намь 
все  уваакеше  Новщсова  кь  уму:  откро^еше  не  упраздняеть  ума,  а 
только  распшряеть  область  ;доступнаго  ему  ведешя. 

Леность  и  свобода  мысли .  Новикова  еще  виднее  вь  „Письме  кь 
издателямь  Покоящагося  Трудолрбца*',  напечатанномъ  въ  IV  части 
журнала  ^).  Лвторъ  этого  сочинещя  преследуеть  вь  немь  всякаго 
рода  фанативмь;  а  редакщя  Трудолюбца  вь  своемь  прииечаши  вы- 
ражаеть  ему  за  это  признательность  и  благодарность,  называетъ  его 
статью  „л^^рствомь  кь  изцелешю  оть  душевнаго  .недуга,  коимь 
множество  заражещх  быть  можеть^  ^).  Фанатики  или  пустосвяты  (го- 
ворится вь  «гПисьме^Х  присв(>ивш1е  себе  святость,  говорять,  а  иногда  и 
сами  верить,  что  имь  бывають  сь  неба  кашя-то  откровешя.  Вслед- 
ств1е  этого  они  презиражхгь  вс^ь^.^даже  и  добродетельнейшихь  лю- 
дей°,  и  отвергають  м|щлеще;  „они,  щ)езревши  дарь  природы,  кото- 
рымь  связь  вещей,  ихь  дЬйстЫя  м  причины  действШ.  правильно  позна- 
вать можно,  эперяють  умь  свой  вь  пустые  вымыслы,  и  вместо  вакон- 
наго  пути,  природнаго  о,  веп^ахь  разсуждешя,   придерживаются  не- 

*)  Тям*^ж«,  ч.  П1,  стр:  её— 84-    ■     • 
»)  Тамъ-же,  ч.  IV,  стр.  70—71. 
«)  Тамъ-же,  ч.  IV,  стр.  66—73. 
*)  Тамъ-же,  стр.  72. 
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которнхъ  ложянхъ  воображешй,  коткфыё  боваютъ  различии,  лб  раз- 
личи в^^тренныхъ  уковъ,  полагающихся  на  одни  нусткгя  свояжёчга, 
а  не  хо^ящихъ  употребить  ни  одной  жйнуты  йа  разкышлеН1е  о  ка- 
кой-либо вещи*' О-  Здравая 'ученость,  основанбая  на  шюнкн№  пря*^ 
рода,  вещей  и  ихъ  дМств{й,  почитаетъ  за  ничто  ях'Ь  (^еднй.'  За^мша 
этихъ  бредней  противна  истинной  релш^и.  Въ  таинственныхъ '  ивгн- 
бахъ  сердецъ  пустосвятовъ — зло;  ойг  в1)аги  благости  Творца,  не  имъ 
однимъ  давшаго  спасен1е;  враги  природ»,  ибо  нгь  чудеса  ^асто  на* 
рушаютъ  связь  вещей;  они  совращаютъ  людей  и  портятъ  йравы,  уве- 
ряя, что  1Сорошо  все,  что  они  д^лають.  Греческая  конарх1Я'пала  изъ- 
за  нихъ.  Въ  прежше  нЪка  пустосвятовъ  ^ыло  бЬл^^е,  но  и  въ  наш^ 
время  ихъ  довольно:  часто  видимъ  мн  настырсюй  жезлъ  въ  рукахъ 
фанатика,  который  несколько  пробормотаннпхъ  слЬвъ  съ  еогбетекъ 
спины  считаетъ  выше  добраго  д4ла  несчастному  человеку;  ^—'иногда 
какая-нибудь  странница  увлекаетъ  въ  святая  путешеств1я  проотолю- 
диновъ,  бросающихъ  для  этого  работу,  хотя  я  не  хочу  (оговаривается 
авторъ)  отвлечь  отъ  почиташя  священныхъ  пред>^ётовъ,  но  долж&о 
сказать,  что  истинная  святость  заключается  во  внутренней  доброзЛ- 
тели.  Фанатики^  читая  Свящ.  Писайе  и  не  разумея  его,  „при  йАж- 
домъ  слов*  восклицают^:  о  гл^/бина  премудрости!  Ужасная  истит!,.., 
и  пр.  и  ВС*  слова  перетолковываютъ  или  принаравливаютъ  къ  своему 
вкусу  и  въ  поощреше  своея  страсти".  Они  говорятъ:  шппьче  свёкгк 
хуже  сталъ,  „нннЬ  всЬ,  будучи  напоены  Волтеровымъ  духомъ,  ^йл- 
кихъ  мыслей  не  имЬютъ  о  набожности.  О  проклятой  Волте|уъ1  со  веЬ- 
ми  последователями  своими,  развратившими  М1ръ  такъ ,  что  нынЬ  уже 
босыми  ногами  не  ходятъ  святые  Божк  человЪцы!"  Вредны  и  неле- 
пы подобные  толки  фанатиковъ:  „они,  разс^вая  въ  народ*  худое  мн** 
те  о  мужахъ,  которымъ  просвещенные  в*ки  одолжены  в*чною  благо- 
дарностью, хотятъ,  чтобы  ВС*  люди  были  подобными  имъ  пустосвятайя. 
Кто  бы  ни  былъ  Волтеръ,  хотя  впрочемъ  и  онъ  въ  н*к(Угорыхъ  слу- 
чаяхъ  неизвинителенъ,  при  всемъ  томъ*онъ  одннъ  гораздо  былъ  по* 
лезн*е  для  общества,  нежели  все  полчище  пустосвятовъ.  По  мн*шю 
пустосвятства  и  по  сш  пору  должны  бы  не  угасать  йнквизиц1оннне 
костры  и  подземные  заклепы  должяпб!  бы  наполняться  с^юно^  людей, 
не  состоящихъ  или  не  хотящихъ  быть  въ  полчищи  Фанатйков^***).-^ 
„О,  в*къ  просв*щенн*йш1Й,  въ  которомъ  удале^за  вся  сила  жбяжая 
набожности!  (обращается  авторъ  къ  18  в*ку).  Вс*  страны  св*та,  вс* 
народы  одолжены  теб*  вс*мъ,  что  ни  км*ютъ  они  священн*&шаго. 


*)  Тамъ-же,  стр.  58. 
«)  Тамъ-же,  стр.  67—69. 
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Твонмъ  Ееуси1ган1гь  «бд^Шемъ  вс^1мъ  воэшращева  свобода^  дохищен- 
яая  пусмю  набожности)  челов'Ьчеекаго  рода^;  благодаря  Феб^-^лви- 
юсь  чежюЪволоб1е  ко  всЬапц  {,даже  и  кь  ииовАрнымгц  токмо  бы  оаж 
били  честнве  граакдайе*';  ^твой  иодъ  есть  нын^Ьшнее  распростраие- 
В1е  наукъ,  котор!!»  величайшею  препоною  бнло  пустосватство**  ^).  -*■ 
Читатель  видигь  иаь  «гихъ  словъ,  что,  вооружаясь  постоянво  противъ 
лзБИ  учетл  энцннлоИедастовъ,  нздашя  Новикова  готовй  бкии  щш-^ 
внать,  что  ВТО  учеи{е  принесло  М1ру  большую  долю  польза.  Новиковъ  не 
сиотрЬлъ  на  свой  «ксь  кавъ.  на  жреия  паденщ  челов^Ьческаго  рода. 

Очень  близко  тец  сейчаоъ  разсиотрДнной  статье  другое  сочииеше 
тего^же  характера»  навивающееся  ^0  мнииомъ  усерд1и  къ  религш*'  ^). 
Неосновательная  ревиюсть  шь  в'ЬрЬ  есть  великое  зло,  говорить  оно. 
^а  ревность  порождается  гордостью,  кор11столюб1еиъ  и  злостью.  Часто 
челов^ккъ  схо^цггся  оъ.  дурныжи  людьми,  а  отстраняется  отъ  инов^р* 
цевъ,  вакъ,  наир^  ,|уш)риые.иаши  раскольники  не  иогутъ  ничего  съ:ксть 
или  вапвть  съ  наин  безъ  зазр^Ьшя  совести *";  это — ничто  иное  кавъ 
гордость:  ,естьлн  бы  усердае  нАше  къ  Религш  было  истинно,  то  бы 
мы  бол^Ье  ожесточались  на  грДшника,  нежели  на  еретика ;  инопе  слу- 
чаи иогутъ  оправдать  посд^днато  предъ  верьховныиъ  суд1ею,  но  пер* 
ваго  оправдать  ничего  не:<мож!етъ^  ^).  Наша ,  ревность  кь  в^рЬ  иной 
разъ  есть  ничто  ниое^  важгь  самолюбивое  желаше  привлечь  другихъ 
къ  нашему  мн1Шю;  э!го*^корнстояюб1е  въ  широкомъ  смысле  слова. 
Усердае  къ  вЬрЬ  возбуждается  иногда  и  корыстолюб1емъ  въ  буквадь* 
номъ  смысле:  „Испанцы. не  <  принялись  бы  съ  такою  ревностш  обра- 
щать Аиериканцевъ'ца  путь  иегинны,  естьли  бы  золото  ихъ  не  вос^ 
шгаменило  въ  нихъ  сего  священнаго  усерд1я  къ  вЬрЬ  Хриспанской**  % 

Этой  неосновательнойзревностью,  этимъ  духомъ  „лжесвятости  и  суевЪ* 
^ла*"  ^)  заражены  (помкЬшю  журнала)  и  атеисты,  ибо  ихъ  учевае  есть  та-же 
фанатическая  в'Ьра.  Атеисты  от!вергаютъ  все,  въ  чемъ  есть  только 
малейшее  затруднеше  для  понимашя;  они  отвергаютъ  даже  согласное 
съ  здравымъ  разсудкомъи  основывающееся  на  пошти  в&ковъ  и  на* 
родовъ;  всхЬдотв1е  атого  икъ  системы  „требуютъ  безразсуднАйшей 
легковерности  кы  щшнятш-ихъ''.  „Прхемла.всЬ  главнШшья  положе- 
н1я  Атеизма,  вавъто:  случайвое  и  вечное  м^робипе,  мысленность  ве- 
щества^ смертноскь  души,  €луча1кный  составь  т^ла,  движимость  мате- 

рш  и  тому  подобное^  и  ооставнвъ  язь  нихъ  особливый  Символъ  вАры 

— — -•-.  ~ ■" — ——■——-  — .  -—  - -— ■     . ,   .  .    ,  ,  .  _ 

')  Тамъ-ше,  стр.  70—71. 

•)  *Га1Гь.вв,  ч.  II,  (Лр.  48-ЙкГ  ' 

■)  Танъ-ае,  стр.  51. 

О  Тамъ-же. 

*)  Танъ-же,  етр.  54. 
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едамгЬ&пгахъ  Атеистокь,  я  охотно  бы  сщюсилъ  ихъ  (говорить  а^втор% 
етатьиХ  гд^^  бодьше.  требуется  в:Ьр&::вь  дривятт  .юг  ли.  Сиуво», 
жо  Символа  вАри?  Ихъ  ли  подожешя  ш^тяуштаехыЛе  и  з:Ьроаггн1е> 
или  цвя^^ой  Догнать  и  ка1кдое  слово  Релипи?"  «Не  увЪрнвшись^  ва 
истинно  завгЬвять  ее  меньше  еще  вДрояпя .  достойными  выдумками 
не  значить  объяснять  вещь**^).  —  Мы  нцдимь  изь  этихь  словъ,  что 
Повоянцйся  Трудолюбець  обвииилъ  «философовъ^  18-то  в'Ьва  въ  фа- 
натизме^, въ  неразумной  ревности  къ  своей  „вЪр1^.  Это  едва  ли.  не  самое 
сильное  изъ  вс^Ьхъ  возражёшй,  сд&1анныхь  ноииковсвнми  нздашями 
энциклопедистаиъ.  —  И  такъ,  изъ  разсмотрЬшя  трехъ  назвавнылъ  со- 
чинешй  мы  можемь  заключить»  что,  если  послАдшй  журналъ  Нови* 
кова  нризнадъ,  что  умъ  безъ  пособ1я  в'Ьрн  не  въ  еилакъ  ёупкрыть  че- 
лов'Ьку  важнЬйшхя  истины  быт1я,  то  онъ:  аке  щшзналъ^  что  в^ра,  не 
поддераванная  доводами  ума,  не  опрацданнаа  ими,  в^ра  сл'Ьпая  ве- 
детъ  только  къ  фанатизму,  въ  еуев'Ьрю  и  нустосвятотву.. 

ПокоящШся  Трудолюбець  поставилъ  себ^Ь  ц'Ьлью  разоблачать  в 
пресл'Ьдовать  суеве^р1я  всякаго  рода*  Упомянутое  уже  выше  сочинев1е 
„О  симпатш,  физюгномш  и  предв'Ьщавщ  с^)дца*'^)  донускаетъ  воз* 
можность  но  фи81ономш  челокЬва  судить  объ  его  характере;  но  ве 
ВСЯК1Й,  говорить  сочинеше,  им^етъ  фвзюноиичесвое  чувство^  -^  оно 
завцситъ  отъ  особаго,  тонкаго  раснодожен1я  органовъ, .  отчасти  отъ 
„частаго  ирхобучетя*^  и  есть  сокровенная  сила  души  нашей  читать 
внутреншя  свойства  и  движешя  дрртаго  челов'Ьва.  Попытка  „Лава- 
тера*'  привести  (|ш81ономическ1е  знаки  въ  систему  есть  заблуждеиае, 
ибо  онъ  принимаетъ  въ  своемъ  учеши  въ  соображеше  и  случайный 
обстоятельства,  вродЬ  одежды,  также  силуетн  и  т»  п.;  а  некоторые 
судятъ  о  характере  и  по  строешю  т&аа,  говоратъ,  что  прекрасный 
духъ  обитаетъ  въ  прекрасномъ  тклЬ,  —  это  заблуждеше  легко  опро* 
вергается  прим^^ромь  Сократа.  Сочинеше  допуекаеть  и  возможность 
существовашя  симпатш,  кавь  взаимиаго  чувствовашя  „некоего  род- 
ства или  союза  одинакихъ  душъ*';  оно  допускаеть  даже,  что  симнат1я 
можеть  развиться  до  такой  степени^  что  явятся  сердечный  предвДг 
щашя,  ибо  (говорить  оно),  душа  наша  ножетъ  явить  и  безъ  тткла,  х 
если  она  въ  состояиш  действовать  на  свое  гЬло,  то  отчего  же  ей  не 
дЫствовать  и  на  друпе  предметы;  можеть  быть  душа  человека; чрекв 
сильное  напряжете  духовной  силы  оставляегь  иногда  м^сто  своего 
пребывашя  для  посЬщешя  срод  ой  души.  Но,  заключаеть  сочинеше, 
„безполезно  будетъ  хот4ше  всячески  стараться  душу   свою  доводрть 


-  .  ь 


*)  Тамъ-же,   стр.  54 — 55.  .  .    ,        .    Г 

*)  Тамъ-ве,  ч.  I,  стр.  37—66. 
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до  таковш:ъ  усил1&,  и,  кавъ  бы,  вь  царник^^,  н^раскрывщцся  еще  ел 
силы  нудить  ранАе  к^  соар'Ьшо'^  Отъ.^того  „только  разрорачнтсд  в(и 
ображеше,  и  родатсд  гбреднц,  такъ  вд«(>  врой  нлконецъ  к  вь  веной 
ноддень  увиднтъ  дривроки,  н  вн^кто  то1чн  ^то(^  сндм  духд  своего 
изострить  и  отончжть,  оння  танъ  щштудитъ,  что.кь  будущеЛ  жнрвн 
нервымъ  его  упраж1|ешемъ  будетъ  и8Д!Ьнеш^  себя  т&жыт  офь  вцдор^ 
иыхъ  свонхъ  мечташй Веоьна  бухетъ  худо,  когда  о(^щеще  еъ  ду- 
хами одЪдаетса  такою  цовсемАстною  и  всеобщею  аарадоюэ .  каковою 
дШствнтедьво  сд^дадась  наука  угадывать  до  дицевачертшанъ''  ^Х— * 
Въ  первой  же  часта  жу1шала  напечатано  сочинеше  „О  предвЪст1яхъ 
градущнхъ  б1дств1й''^),  осиливающее  су.ев'Ьр1я  русской  акизнж;.  бонзнь 
числа  13,  дуршаъ  словъ,  „изурочливаго''  глаза,  тдшелнхъ  дней  и 
т.  д.  „Самын  безд^дьння  обстоятельства  (говорить  авторъ) ')  4)бращаеиъ 
мы  въ  несчастш,  и  отъ  ничего  не  значущяхъ  ^{шкдюченШ  дретер- 
п^ваенъ  столько  же,  сколько  и  отъ  дМствительнндъ  •ол(ь''.  ,Дакъ 
нросвЬщеииыхъ  людей  главное  стараше  соетоитъ  иь  тот,  ^тоби  уиеньг 
шать  б^дстн1е  жшии  мудрыми  разсуждешямн ;  такъ  вапротнвъ  того 
невгЬжды  находатъ  свое  упраакнеше  въ  углубленш  оныхъ  суев'Ьртими 

МНЪШЯМИ         ). 

НевЪжеспюмъ  объденветсь  Покоящ.  Трудолюбе]|ъ  и  оущеотвоваше 
таинствениыхъ .  наукъ  —  Лстрологш,  Алхииш,  Всеобщаге  врачевашд 
и  т.  д.  „Смятеше  разсудка,  незнаше  и  заблуждеще  (говорить  ,3иль- 
фельдово  разсуждеше  О  тщетныхъ  наукахъ  и  художествадъ'')'^)  суть 
общШ  жребШ  слабаго  человЪческаго  уиа''  и  источникъ  «^вс^ъхнме- 
рическихъ  познан]й''.  Древше  люди  отличались  суев'Ьр1ями;  въ  пое|д- 
и^йшее  время  сумаабродн  и  обманщики  привели  оуевЛ^рныя  бредни 
въ  систему  наукъ.  Къ  честаг  1в*10  в'Ька,  когда  со  дшиа  деш  расг 
пространяются  ^очищенная  Хриепаиская  Богослов1я  и  ^^ософш**, 
„уже  и  единое  наооминовеше  мнимыхъ  такихъ  наукъ  и  знашй  нро|0* 
водить  см^хъ  въ  разумныхъ  людяхъ^  ^Х  Заа^^^ъ  авторъ  раасуждешя 
называетъ  эти  науки,  объясндя  ихъ  содержаще  к  дЬлая  о  ннхъ  свои 
отзывы.  Приведу  нЪскашсо  примДровъ  этихъ  отзывовъ.  Летролтя 
(начииаетъ  оиъ)  была  сначала  наукою  тмнователей  еновъ^  а  штшъ 
сделалась  наукою  мошенниковъ,  „какой  судьбЬ  обншовенно  подвер* 
жены  вс1  тк  химернчесшя  науки,  о  которыхъ  мы  ииаае  говорить  бу* 

О  Танъ-же,  стр.  65. 

')  Тамъ-же,  стр.  171—177. 

«)  Тахъ-же,  стр^  174. 

*)  Танъ-же,  стр.  176. 

*)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  75—96. 

•)  Танъ-же,  стр.  79. 
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демъ*'  ^).  Маня  прежде  была  н4Ьчто  хорошее;  маги  въ  дремйостя  бьиш 
честные  лпдну  которые  „таинства  природа  старались  испытывать  чревь 
правильныя  средства"';  они  соединили  Мапю  съ  ма^геиативой,  меди- 
циной и  богослов1емъ; — ^но  впосл'Ьдств1й  маги  стали  прибегать  къ  астро^ 
логш,  предскавашямъ  будущаго,  въ  волшебству  и  колдовству;  явились— 
осл^Ьплеше,  плутовство  и  мошенничество,  И  теперь  Мапя  достойна 
презр'Ьгая  %  Волгиебетво  есть  совершеше  чудныхъ  д^^лъ  при  помхнцм 
вызываемыхъ  дьяволовъ;^ — ^въ  наше  время  филоеоф1я  прогнала  колдов- 
ство, и  худрне  зак(Ж)датели  вапретили  духовнымъ  заклинать  дыгао- 
ловъ:  ихъ  я  н*Ьтъ  теперь,  кахъ  "вЬть  ни  дьявольсхаго  навождешя,  ни 
Мблдуновъ,  ни  коддуней  *)•  Ллхитя  (продояжаетъ  авторъ)  заслул»* 
ваетъ  строгости  правительства  и  нревр^шя  просв^Ьщеиныхъ  умовъ, 
если  въ  ней  было  что  хорошее*— ^о  это  перешло  въ  хим1ю;  а  д^Ьлаше 
золота  есть  глупость,  хотя  5000  -  л^^тн1й  опытъ  „еще  не  могъ  ш* 
л^Ьчить  людей  отъ  сего  сумашеств1я''.  „Не  такъ  же  ли  трудно  соз- 
дать камень,  крупинку  золота,  какъ  блоху,  слона,  одушевленное  прон»* 
ведете^'?  ^).  -^  Всеобщее  врачевате^  распускаемое  для  питья  ^олсто^ 
жеинта  всеенцъя  и  всеобщее  или  Уи14вереальное  лекарство  —  также 
химера,  приверженцы  которой  или  сумазброды,  не  заключенные  еще 
въ  сумашеднЛе  дома,  или  обманщики.  Какъ  моакно  жщЪлить  тысячи 
золь  одшимъ  тЬкарствомъ^)!  —  Таковы  отношен1я  Покоящ.  Трудо* 
яюбца  къ  разлнчнБшъ  фантастическимъ  в^^ровашямъ,  которыми  такъ 
мзобиловалъ  18-ый  вЬкъ. 

Пося^Ь  всего  вышеприведеннаго  мы  видимъ,  что  скептицизнъ  Но- 
викова, заставивппй  е1Ч>  усомниться  въ  безграничности  сцлъ  человгЬ* 
ческаго  ума,  не  лривелъ  его  то1у(а  къ  мистицизму  и  слЬпымъ  в^Ьро- 
ван1ямъ,  а,  яапротивъ,  прявелъ  къ  отртцатю  и  разоблачешю  фана- 
тизма и  всяческихъ  суевЪр1й.  Этотъ  скептицизмъ  произошелъ  не  отъ 
слабости  мысли,  а  отъ  ея  силы,  не  поддающейся  сл^Ьпой  вЪрЪ  въ  без- 
граничное могущество  отвлеченнаго  разсудка. 

Въ  числ^  фялософскнхъ  статей  'журнала  есть  дв^к*три  совершенно 
популярныхъг  въ  которыхъ,  быть  можетъ,  выразилась  попытка  Нови- 
кова ваинтересовать  филоеоф1ей  даже  людей  совсЬмъ  къ  ней  не  под- 
пгговленныхъ.  Таково,  напр.,  разсуждете  „О  должности  человека 
им^ть  особливое  1юпечен{е  о  своей  душ^"'  *).  Сюда  же  относятся  ,)Эле^ 

*)  Тамъ-же,  стр.  81. 

')  Тинъ-же,  стр.  85.  .11 

*)  Танъ-же,  стр.  87. 

*)  Тамъ-же,  стр.  88—92. 

•)  Тамъ-же,  стр.  93. 

•)  Тамъ-же,  ч.  III,  стр.  56—67. 
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пя  Чехов^въ''  *),  и  „Баекя  Чудовище  въ  соляцЪ*''  ^).  Въ  9лепи  гово- 
рится о  преюфцеств^^  жшотнага  ирежь  -^олов^вокъу  если  предполо- 
жить^ что  7  поелФднкго  жЬть  беаемергяой  души  (ври  этомъ  еочяиеше 
не  д^Ьлаетъ  внвода  о  бевсиерпи  души  шгь  срагаенш  челов1^иа  еъ  жи*- 
вотным^ь,  &  предоставлявгь  читюелю  еамюну  сд'кщтк  втотъ  внводъ, 
кавъ  отвгЬтъ  на  вопроса  —  чйиъ  тш%  торхяцым,  когда  по^гк  „оей 
еуетнок  живии'"  и»  будемъ  „ирахъ  одинъ'^?)«  Баеня^  рааеказавъ  обь 
ошибки  астрояоиа,  иринявшап)  т№№у*9Ь:1ел9СШотА  м  тудавище  въ 
солнц'Ь,  заключаете:  такъ  людей  обианнвмпят=  предразеудвн,  иристра-^ 
ет1я,  зависть  и  злоба;  иадо  шЬсть  иа  ш1дежноп  безийн(Ь^  —  часто 
иедоетатокъ  бнваете  не>  въ  иреднетЬ,  а  впь^  ду|й1  «^прим^Ьвжтвля'Ч 
^'  ИагБ  разсиотрЬшя  философски»  оочидешк  Покошщиюся :  Трудов 
любца  мы  видимъ— ^  кавъ  пало  идетъкъ  «гожу  журналу  нааваше  жур^ 
нала  иасовскаго:  онъ  отвергаетъ  и  оси^иваетъ  все  то,  что  соетавля^ 
етъ  сущность  нистическигь  вАровашй  насовства:  таннетвеннця 
науки,  иа11ю  н  алхшаю,  нршчхговлеше  волота  и  уннверсальнаго  жк^ 
карства,  снотевзе  съ  духами,  достижете  нстинъ  лутемъ  автувЕавна, 
иониио  размьпплешя,  произвольное  объяснеше  Священваго  ТТисатя  въ 
дух^^  своихъ  фанатичесжихъ  в1^рован1й,  и  т.  д.  —  Въ  сочинеиш  ,,Ооиъ''  ^), 
напечатанноиъ  въ  1У  ч.  журнала,  равсвазнвается,  важъ  собрались  рав- 
лвчннгл  сект  суев^ровъ  вокругъ  своего  бежества,  заирытаро  туманоиъ, 
и  стали  воздавать  еиу  почести;  —  въ  однсД  нэъ  Г1^паъ  поклонявшихся 
великолп>пнб  одгьтыя  лица  приглашали  другихъ!  ^^еллдовать  Вогу^  во 
мракп>'^  и  продавали  имъ^  дары,  состоалре  «^т  большей  чаоти  въ  бумаж^ 
мхъ  и  мершёыхь  костлхь'^^  ^);  хоШ  шжувоюпце  чувствовалн  огъ 
этихъ  даровъ  тягость  въ  своихъ  д&шхъ,  однако  оовуоалн  кхъ  отчасу 
бол-Ье.  Почти  не  можетъ  быть  сомн:Ьшя,  что  подъ  «тою  группою  суе- 
нЬровъ  сочиневпе'  разуиФетъ  масоновъ^  хотя  нигдД  и  не  назнваетъ 
ихъ  пряно  по  имени.  ТоржественЁое  и  св^^тлое  появДёшеВЪрн,  со* 
провождаемой  Разумонъ  и  Истин(ш^  разогнало  тумань  вокругъ  боже- 
ства суев^Ьрш,  и  иа  очвспоипемся  м!Ьстк  ипшмалаоь  простая  ворона. 
„Богъ,  существо  разумное  и  истминое  (сказала  ВЬра  нв]гмленннмъ 
фанатнкаиь)  требуегь  слуавешя  разумнаго  и  нстнинаго.  Онъ  не  есть 
властелинъ,  д^ающШ  благородн&йш1я  творешя  снщ  неравумными 
невольниками''  ^).  *^  Но  впрочемъ  кое4вак1е  сл1дн  нЬрн  въ  масон^ 
ство  мы  можемъ  встр1апггь  въ  Покоящемся  Трудолюб!^.    Не  остана- 


*)  Тамъ-же,  стр.  175—177. 
•)  Та?ъ-шв,  с*р.  198—201. 
^  Таиъ^ке^  ^.  IV,  <ггр.  197—! 
*)  Тамъ-же,  стр.  199. 
»)  Танъ-же,  стр.  203—204. 
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вловваясь  ца  пПиоькЬ  еъ  ^^ога  св^та  в^  Мосту  отъ  Мумшгц  ^^ь 
иаама  векли  МуравиОг  жквущему  въА1у1мшейвик:Ь''  ^)  (псытЬ^  ^ьмо^ 
торошь  трудво  р|1В0(^ть  -г  серьевно  иле  вроничеоки  повДогвуекл 
о&к  „аюкфнческой.лобва''  иеш^у  духами  ж  о  тоиъ,.  кавъ  ^«ловЪчбг 
схШ  духъ  посмеряя  человЬва  .дшммчеекшсь  обравомъ  ч^схитм-!  кжк 
у^еублшшруется''  и,  будучи  тоньше  стихШ,  когорымъ  был1ь  отданъ  м 
власть,  стреикгса  кь  г  верьху,  доха  це  „ощутить- >  духАввагф  о&б^к 
]гЬста,  между  т^иъ  хакь  трубыя  лещевтаа  т^а  осддажкгь  ввивь^  иди 
„ареципитяруютед'',  и  равд^шшотея  по  четыремъ  сщшдизО.'г-нв;  оотаг. 
навливаясь>  иа  всемъ  втоиъ,  я  укажу,  во  \гжь,  иасочувствеиный  оф- 
зывъ. одной  сптьи  Трудолюбца  а  масонской  вниг^:  ,^0  ваблуакдошах» 
к  истин^к''Ч^ъ  этой  кни1Н^,  говорить  статья,  „весьма  ясно  доказано"' 
различ1е  нелов^ка  ц  аивоганхъ)  ^\  и  ва-2*хъ,  на  сочннеше:  4^0  наувА 
навываемой  КабалЪ^'  ^).  Сочинеше  ато  равд'Ьлаетъ  Кабалу  на  священ** 
ную  н  неновволеннуюк  Первая  есть  познашя  Бож1я  закона,  изустно» 
вв^Ьренныя  Моисееиъ  70  старцажь,  или,  иначе  сказать,  искусстш^  ш>- 
средствомъ  нЪвоторыхъ  символовъ,  оставивь  все  земное,  извлекать 
изъ  формы  фороку  до  матерш,  которая  есть  единой  формы  и  не  им'Ьетъ 
никакой  фсфмы.  Последнее  неясное  онред'Ьлеше  науки  поясняетса 
прим^^рами  изъ  ея  дЬйствй,*^— тавъ,  первое  слово  Библш — ЬегеасЬ!^ 
(въ  начал!)  Кабала  раздкЕяетъ  на  слогн^  полученныя  изъ  кото1Н1къ 
слова  въ  перевод!  яа  русскШ  языкъ  значатъ:  отецъ,  въ  с№гЬ,  и  чрезъ 
сына,  начало,  и  конецъ^  или  покой,  сотворилъ,  главу,  огнь,  великаго, 
человека,  бяагимъ,  вавАтомъ;  носредствомъ  такого  или  нодобнаго  ему 
нр1ема  священной  Кабалы  пр.  Даншлъ  прочелъ  знаменитые  слова: 
Мани,  Февел,  Фарее.  Къ  згой  сващенной  Кабал!  статья  журнала  от- 
носится, сочувственно,  ссылаясь  на  „славнаго  ученаго  11ика'\  добыв- 
шаго  ее  у  Бвреевъ  к  утв^ждающаго,  что  въ  вей  все  согласно  съ 
Евангел1емъ.  Приверженцевъ  же  Кабалы  недозволенной  статья  не- 
рнцаетъ.  ^^ха  последняя  наука,  по  ея  словамъ,  „объясняетъ  какое-то 
десятослов1е  о  таинственныхъ  Бож1ихъ  ниенахъ  и  скрытыхъ  въ  нихъ 
силахъ,  хби  некоторыми  употребляются  къ  повел!шю  дааволами  и  оча- 
ровашю''  ^).  Но,  портщая  эту  ,>науху'',  статья  не  решается  однако* 
же  вполн!  отвергнуть  ее,  признавъ  еобрашемъ  бредней;  разсказъ  свой 
о  различныхъ  чудесахъ  кабаднстюъ  авторъ  статьи  заключаетъ  сло- 
вами: „но;  есть  ли  что-либо  изъ  сего  .с1фаведливаго,  с1е  разв!  одииъ 
Кабалнстъ  знать  можетъ;  мыжъ  не  могши  утверждать,  не  можемъ  ^ 

*)  Тамъ-ше,  ч.  III,  стр.  213—225. 

')  Тамъ-же,  ч.  IV,  стр.  11.  (О  быт1и  первояач.   высрч.  В9ны  9с41хъ  вещей). 
*)  Тамъ-же,  стр.   94 — 106.  I 

*)  Тамъже,  стр.  102. 
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вЬрное  н  (УГртцать  того,  что  всегда  пребудеть  неяакЬстною  тайною"*  *)•  — 
Мн  видшгь,  тавимъ  обравомь,  что,  отвергая  жЬ  в^ровашя  и  ташя*" 
етвенння  науки  масонства,  сн'Ьясь  даже  иа^  ними,  ПокоящШся 
Тру($олп)бецъ  все-таки  не  решался  окончательно  признать,  что  ордена 
не  влад'Ьегь  никакими  тайнственнЕПси  анашямн.  (Кабала  бкла,  какъ 
ивв^стно,  одною  И81&  наукъ,  въ  которыхъ  упражнялись  масоны  вне* 
шнхъ  степеней).  Эта  нерешительность  отрицашя  Новикова  ^есть 
дань  внаменятаго  писателя  мистическому  нвстроешю  своего  в^ка. -"*- 
Настоящ1я  отношен]я  Иок.  Трудолюбца  къ  масонству  кажется  лучше 
всего  поясняетъ  прекрасное  сочияете:  ^О  таиииЛатв  Церерн  Элев» 
яннской*^).  Заступаясь  ва  эти  таинства,  гово^ря,  что  =  въ  основ*  ^нхъ 
леасада  возвышенная  идея,  авторъ  сочинеМя  дам*6чаетъ,  что  эта  идея 
затемнилась  потомъ,  во  1-хъ,  странными  обрядами  (поступаюнцй  т 
таинственное  общество  нопиралъ  ногами  корону,  пада^кь  подъ  заве- 
сеннымъ  на  него  ножемъ,  билъ  себя  бичемъ  и  претерв'Ьвалъ  другая 
мучешя,  и  т.  д.Х  во  3-хъ,  различнымн  суевФртнми,  который  в!велн'раз- 
вращенноегь,  Ш1влекшую  на  таинства  презрШе  общества.  „Но  (пе- 
чально заключаетъ  авторъ)  таковъ  почти  обып№овенно  бвгеаетъ  конець 
всего,  что  ни  было  священнаго  на  сей  известной  намъ  половине  аем- 
наго  шара"  *).  Едва  лн,  печатая  зто  сочинеше  и  особенно  дЬлая 
приведенное  заключен1е,  авторъ  и  издатель  журнала  не  думали  о 
масонств'Ь,  не  намекали  на  него.  Если  же  зто  такъ,  то  отношетя 
Новикова  къ  ордену  совершенно  ясны:  онъ  отвергалъ  въ  масонств1| 
странные  обряды  и  нел^пыя  суев*р1я,  но  признавалъ,  что  въ  основе 
его  лежала  возвышенная  идея,  затемненная  этими  обрядами  и  суеве- 
риями, приведшими  братьевъ  въ  развращенности  и  навлекшими  на 
нихъ  презрите  общества.  Возвышенная  идея,  окончательно  искажен* 
ная  дальнейшимъ  развит1емъ  масонства,  действительно,  вакъ  мы 
знаемъ,  лежала  въ  его  основе.  Поэтому  нонятно,  что  Новивовъ,  после 
всехъ  вышеприведенныхъ  статей  его  журналовъ  о  суеверий,  все-таки 
остался  масономъ,  хотя  и  быль,  хакъ  скоро  увидимъ,  масономъ  пло- 
химъ,  далеко  не  оправдавшимъ  возлагавшихся  на  него  русскими  бра- 
тьями ордена  надеждъ. 

Пок.  Трудолюбецъ  сближаетъ  умъ  и  веру,  философш  и  богословхе. 
Но  иаъ  этого  не  должно  заключать,  что  онъ  считаетъ  релнг1Ю  фнло^ 
софско-отвлеченнымъ  учешемъ  и  не  уважаетъ  иростодушныхъ  веровашй 
техъ  людей,  для  которыхъ  филосо({)1я  недоступна.  Напечатанное  въ  4 


О  Тамъ-же,  стр.  106. 

»)  Твмъ-»е,  ч.  III,  стр.  127-134. 

•'')  Тамъ  же,  стр.  134. 
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ч.  журшиа  ^^^аасумяте  О  дюбдендн  истинной  Хриет1аие1Бо4 
<х)фш*'  ^)  1Ч)ворить,  что  солнечный  св^ть  не  столь  общъ,  какъ  Хруг- 
ст1анокое  учеще,*г-оно  достунио  всЬмъ,  ибо  «стнннымъ  богослово1ръ 
почитать  долавао  того,  кто  отличается  не  аапутанннмн  умозаи«>чеш«Ш, 
но  явнутренншгь  благорасаолоаьешеиъ  сердца**  и  доброд]^тмьно1^ 
ашаньк>.  Чтоби  достщ*нуть  Хртст1анской  мудросца!  1ю  надо^  дреад^ 
научить  внссрпя  щаукк, -г- э^рь  1?ольно  въ  Христа  д  «стшщо  любщ 
Его  учеше.  Трн .  ^состоншд**  людей  (но  ]щЬшю  стати^)  могутгь  спо- 
собствовать расоррстранещ!)  и  утверждетаю  Хрнст]анскаго  благочр- 
ст1я:  эеиные  обладатели  или  занимающхе  яхъ  м'Ьсто,  духовенство  и 
воспитатели.  Но  не  ^$ишл1емъ  должна  утверждаться  в^ра:  доброд^Ь* 
тельнрю  жившю  сворМ  побеждаются  враги  Хриспанства,  „нежели 
браноносными  или  бевчеловфчиыии  угрожешяии,  рождающими  токи» 
ужасъ  въ  сердце  каждаго.  Истина  во  всякомъ  случа'Ь  сильнЬе  и  дЬйг 
ствительнЬе  всего"  *). 

Сатирическихъ  сочинений  въ  посл^днемъ  журшигЬ  Новикова  бол11е, 
чФнъ  въ  трехъ  предшествовавшихъ  ему  издашяхъ.  Эта  сатира  Док. 
Трудолюбца  есть  прямое  продолжеше  и  ра8вит1е  сатиры  Вечерней 
Зари.  Она  осмФиваетъ  кокетокъ  и  франтовъ,  слепое  пристраспе  рус- 
скаго  общества  ко  всему  французскому  ^),  неправосудныхъ  и  берущихъ 
взятки  „приказныхъ",  монаховъ,  которые  „всенародно  умерши  М1ру, 
опять  начинаютъ  возкресать  въ  оный  приватно"  и  которыхъ  „чрево — 
пространнее  всей  природы"  ^),  педантовъ  и  жестокихъ  помещиковъ, 
и  т.  д. — Изъ  сочиненШ,  который  рисуютъ  кокетокъ  и  щеголей,  самое 
замечательное  —  „О  употребленш  времени"  %  Щеголиха  Цвдалинда 
не  знаетъ  —  куда  дЪть  время.  8054  часа  въ  году  идетъ  у  нея  на 
спанье,  совещашя  съ  докторомъ  (хотя  она  совершенно  здорова),  оде- 
ванье,  еду,  приниманье  визитовъ,  хожденье  въ  церковь,  оперу  и  жо- 
мед1Ю,  усаживанье  въ  карету  и  внхождеше  изъ  нея,  разсматриванье 
еженедельныхъ  поваренныхъ  записокъ,  гулянье,  выеадъ  въ  деревню, 
выглядыванье  въ  окошко.  Но  остается  еще  706  часовъ.  Положимъ, 
что   изъ  нихъ   13  можно  убить  на  Пок.  Трудолюбца,  держа  его  по 

•)  Тамъ-же,  ч.  IV,  стр.  24—47. 

•)  Тамъ-же,  стр.  35.  —  Ск.  еще  богосжовс.  статьи:  Размыпиепе  о  доброд'Ь- 
тели  (IV,  48—55),  Гиннъ  РвжиНи  (IV,  73-75),  Душа  по  смерти  (IV,  121-123). 

')  Танъ-же,  ч.  I,  стр.  217  (Жадность  къ  богатству),  ч.  Ш,  стр.  20в  (Эинт»- 
ф1я  Танцмейстеру). 

*)  Тамъ-же,  ч.  III,  стр.  220  и  дал-Ье. 

*)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  140— 148.— См.  еще:  I,  208—210  (Анек.  Чудный  слу- 
чай), 229  (Письмо  къ  нзд-мъ  Пок.  Тр.);  ч.  II,  235  (Эпмта«!я  З-ъя,  Коню);  III, 
201-202  (Басня  Волшебница),  227  —  228  (Притча  Старуха),  239  (Гостелюбивой 
старухе.  Мадригалъ). 
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ходЪ  въ  рувахъ  еженед^льио  7^  чвсе^.  Но  на  что  «е  употребить  осг 
тальн11е  почти  700  часть?  «Не  чцтафь  ли? 

Очей  чнташье  тупятъ  сшлы, 
Л  пара  главъ  е11|в.  ей  малы, 

говорить  добрые  люди.  Тавъ  не  прикажешь  л,  работать?  Завираешьси^ 
другъ  мой;  она  вить  не  поддишка*"  О-  Цидалинду !  внфучаютъ  И8ъ  та- 
кой бфдн  стихотворцы^  музыканты  и  „картодпм^\  «Ижь  «его  видЬть 
можно  (зам^^чаеть  сочшЕеше)^),  как1я  лолезныя  втечеящ  ъъ  чедонЬ- 
ческую  жизнь  нмЪжхгъ  ве*  роды  мекусства^  А  еслн^  и  искусства  не 
помогутъ  Цидалинд'Ь,  если  и  вгого  не  хватить,  „то  моа^еть  она  тогда 
разговартвать  съ  своимъ  мужемъ,  млн  вь  кругу  дЬтей  своихъ  заснуть, 
либо  советоваться  съ  портнннь,  а  не  то  приказать  позвать  купца  н 
показывать  всяшя  новвя  матерш,  или  принуавдена  будетъ  нретер1гЬ*- 
вать  друпя  подобный  сему  заботы;  потому  что  (захлючаетъ  авторь 
статьи)  Господа  должны  мучиться  по  крайней  м^р^  досугами,  хотя 
вь  самомъ  д^кгЬ  нДть  ббльшаго  мучешя,  какъ  не  знать  куда  даваться 
сьсвошгьвременемъ''^.*-Положеше  господина  Счастливца  еще  печаль^ 
нФе  положешя  щеголихи.  Какь  поступить  онь,  чтобь  отвязаться  оть 
своего  времени,  я  уже  этого  и  не  знаю,  говорить  авторь  оочннешя. 
Этотъ  господчикь  23 — 24  л^ть  спать  будетъ  мен^е,  чймь  Цидалин- 
да;  поваренные  расходы  разсматривать  ему  конечно  нечего;  „вь  цер- 
ковь онь  не  пойдеть,  потому  что  онь  не  хочеть  принадлежать  къ 
большимъ  толпамъ;  да  можете  быть  и  на  убора  употре(Ьггь  онь  вре- 
мени по  крайней  м'Ьр'Ь  одною  четвертью  часа  менФе*'  ^)  (у  Цидалинды 
выходить  на  уборы  два  часа  въ  день).  Поэтому  легко  можетъ  быть, 
что  у  Счастливца  окажется  1000  свободныхь  часовь  вь  году.  Что 
ему  дЬлать?  Должности  у  него  н4ть,  падь  деревнями  его  смотрить  упра- 
витель. „Думать,  учиться,  скажеть,  можетъ  быть,  стропи  и  угрюмый 
сов^тникъ.  Да  знаетъ  ли  онь,  что  думать  начало  уже  давно  выхо- 
дить изъ  моды  между  молодыми  господчиками,  а  учиться  и  того  бо- 
лФе.  Если  кто  бегать,  или  по  крайней  м^р^  нам'Ьренъ  когда-нибудь 
записаться  вь  полкь:  къ  чему  ему  много  знать?  Довольно  съ  него 
будетъ  и  тамь,  надь  тбмъ  голову  поломать.  И  такь,  сколько  оплаки- 
вать должно  господина  Счастливца  съ  долгимь  его  годомь''  ^).  Надо 
бы  (заключаеть  авторь  свое  сочинеше)  предписать  правила  и  средства 
сокращать  время.  „Да  то  бЪда,  что  лучшаго  еще  не  найдено,   какъ 

*)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  144—146. 

•)  Тамъ-же,  стр.  145. 

О  Тамъ-же,  стр.  145—146. 

*)  Тамъ-ве,  стр.  146. 

»)  Тамъ-яе,  стр.  147. 
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ТОЛЬКО  то,  которое  уже  давно  предписано.  Оно  есть  упражнеше  въ 
доброл:]^телн.  Чтожъ  д'Ьла^?  Не  Трудолобецъ  вй^оватъ,  когда  оное 
средство  горковато,  старинно  и  не  по  вкусу?  А  какая  бы  произошла 
оттого  перем'Ьна!  Можетъ  бйШь  оно  под'Ьйстбовало  бы  въ  сердцахъ, 
ёслнбы  тбиточееппхующл  врекевень  когли  >разеудить,  что  еей  годъ 
ножетф  6в1*т"  нослЬдншгь  для  всЪхъ  Цвдалиндъ  и  счаетливцсшъ. 
Мысль  конеч№  важная;  но  еели  бъ  ее  н  равсмотрбли  съ  важностмх 
то  какъЧ^ы  дорогннъ  почитали  время  и  сколь  бы  охотно  посл^д<юалх 
яасравлетю  столь  достой&ому  уетъ  Юнговихъ:  Смертные!  выдавайте 
его '  (врежя)  бережною  рукою^  какою  выдаете  вы  деньги;  не  платяте 
ни  одного  мгновен1я  ока  не  покупая  за  оное  того,  чего  оно  доетой*- 
но*^  0.— Мы  видинъ  изъ  посл^^диихъ  словъ,  что  см'Ьхъ  сатирическаго 
хючиневоя  перещелъ  въ  серьезную  думу.  Такова  вообще  сатира  посл^Ь;^ 
нихъ  журналовъ  Новикова:  длинный  процессъ  философскаго  мышле* 
М1Я  и  серьевное  отношеше  журналовъ  въ  общественной  жнзнм  сд'Ь* 
лали  и  сапфу  серьезной. — ^Я  приведу  еще  н^^сколько  нрнм^фовъ  та- 
кого ея  характера.  Прекрасное  стихотвореше  „Жадность  къ  бога'Аггву ^^) 
говорить  о  пагубной  <сил'Ь  сребролюб1я.  Ты  (обращается  авторъ  1еъ 
этой  страсти) 

ну;^шь  суд1ю  вавоны  преступать, 
Вщвоввыхъ  язбав1ять,  вевиншдхъ  осуждать 
Подъдчицъ  ты  велишь  воварства,  плутни  строить. 

Ты  принуждаешь -^  господина 

рабовъ  работой  угнвтал>ь 


Дои&щикъ  чрезъ  тебя  обровъ  съ  крестьдвъ  деретъ, 
Дворецкой  отъ  тебя  жъ  еще  себЪ  беретъ 


я 


Тобоб,  1^обоЙ  д1\вицъ  я'евинных'ь  обохыцаготъ, 
И  чесгяыхъ  юношей  тобою  раэяращаютъ. 

О   вы!"    (обращается  стихотворейе  къ   людямъ,  поддавшимся  этой 
страсти) 

Оплачьте  горькую,  свою  оплачьте  чн«ть! 
Слмъ  11«раким1>  будучи  поровомъ  аараженны 
Дредъ  Богоиъ,  предъ  людьми  вы  сталл  проваженвы; 
Очистите  себя,  престаньте  въ  скверв'Ь  быть; 
Не  деньги,  ближняго  вы  рождены  любить1 
Когда  '1'осподь  щед^огь  богатство  вамъ  даруетъ, 
Онъ  новый  путь  къ  добру  чрезъ  то  вамъ  показуетъ, 
Да  отъ  излишества  сокровищъ  вы  своихъ 


*)  Тамъ-же,  стр.  147—148. 

3)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  216     220. 
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Яеаодишто  евой  даять,  еяабхитб  н  другнхъ. 

Их^я  тысжчИ)  лжЬа  11Илд!оны 

Отрите  слезы  вдовЪ|  сиротъ  прервите  стоны. 

Басвя  яВошхэ^ница**  О  разсказнваетъ,  какъ  коддунья,  обагренная 
младенческою  кровью,  производила  среди  л'Ьса  въ  полночь  заклннашя, 
распространяя  всюду  язву  и  смерть;  съ  неба  свела  она  луну,  тысячи 
непр1язненныхъ  силъ  вызвала  изъ  глубины  пропастей  ада.  И  всЪмъ 
задала  она  вопросъ:  »не  аиаютъ  ли  они,  гдЬ  ел  любимая  сучка  д-Ь- 
валась**?  Для  сего  ли,  воскликнула  Геката,  совратила  ты  луну  и  ос- 
тановила течете  природы! — Что  мн-Ь  нужды  до  луны  или  до  ц^лаго 
св^та,  отв^^чала  колдунья,  когда  я  потеряла  „С1е  малое  животное*'. 
„Сколь  много  женщинъ  могъ  бы  я  наименовать  (зам'Ьчаетъ  авторъ 
басни),  который  также  бы  для  своей  постельной  собачки  поступили! 
Но  я  шлЬлъ  въ  виду  важнейшее  нравоучеше.  Кто  долженъ  удержи- 
вать стремлете,  съ  которымъ  Цари  и  ихъ  вельможи  стараются  удовле- 
творить своей  вол^Ь?  С1е  посправсдливости  быть  можетъ  для  тебя 
огорчительно,  о  ты  бедной,  простой  и  ропщупцй  народъ;  но  что  то 
за  бЪда?  С1е  имъ  служитъ  удовольств1емъ.  Такимъ  образомъ  Алек*- 
сандръ,  какъ  мы  читаемъ,  пресЬкаетъ,  чтобъ  провести  только  досад- 
ной день,  жизнь  ц'Ьлымъ  тысячамъ,  и  д']Ьлаетъ  людей  невольниками 
для  препровождешя  времени**.— Иной  разъ  въ  Пок.  Трудолюбце  среди 
серьезнаго  сочинешя,  въ  тЬсной  связи  съ  его  мыслями,  встр']Ьчаются  сати- 
ричесшя  строки.  Такъ  „ОбЩ1я  зам'Ьчашя  о  путешеств1яхъ"  упоминаютъ 
о  молодыхъ  франтахъ,  отъ'Ьзжающихъ  за-границу.  Въ  Париж']^  такой 
франтъ  (говорить  сочинеше)  ^самъ  себя  превосходить  въ  усил1яхъ 
перенимать  разнообразныя  коверканья,  жеманства  и  проч1я  т']Ьлодви- 
жешя,  свойственный  или  насмЁшливымъ  комедаантамъ,  или  невиннымъ 
шутамъ**.  „Онъ  не  щадитъ  ни  глазъ  для  прим^чашя,  ни  кошелька 
для  доставлешя  себ*  разномодныхъ  фраковъ,  такъ  что  все  его  бла- 
женство заключается  и  измеряется  краткостхю  полъ  и  узкостш  стана. 
Но  Королевск1й  кабинетъ,  разный  пршсЬрныя  работы  Архитекторовъ, 
повседневныя  испыташя  въ  ученыхъ  мйстахъ  и  новыя  открыт1я  силъ 
мудрой  природы,  не  менЬе  просв-Ьщаюпця,  какъ  и  увеселяющ1я,  не- 
удостоиваются  ни  одного  любопытнаго  его  взора**  *). — Не  разъ  упомя- 
нутая статья  „О  симпат1и,  физ10гномш  и  предв4щаши  сердца**  окан- 
чивается выражешемъ  уповашя  автора,  что  сочинеше  его  понравится 
читателямъ,  ибо  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ,  „который  нынк  въ 
об11кновенш,  и  иному  можетъ  понадобиться  для  вступлешя  въ  разго- 

*)  Тамъ-же,  ч.  III,  стр.  /01—202. 
*)  Тамъ-ле,  ч.  II,  стр.  127. 
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воръ,  ежели  когда  богиня  скука  раасудитъ  за  благо  допустить,  чтобы 
при  сонливомъ  ужин^^  заведена  была  филозофнческая  беседа**}). 

Служапцй  людъ,  судьи  и  „подьячае*,  давно  не  являлись  въ  иада- 
шяхъ  Новикова.  Покояпцйся  Трудолюбецъ  вернулся  къ  нимъ.  Не- 
в&кды  уб&кдены  (читаемъ  мы  въ  одноиъ  стнхотворенш) '),  что  на 
все  есть  рокъ;  этой  мыслью  невежества  пользуются  дурные  люди: 
несчастный  пусть  такимъ  и  (5удетъ,  —  таковъ  его  рокъ,  говорить 
сильный. 

Его  ееть  рокъ  та1ювъ,  «ркчить  оудьн  неправды: 
Невинноеть  оеужду,  в^внцъ  лишу  а  правды! 
Отъ  б1^двыхъ  пользы  в^гь,  не  скопишь  суидуковъ; 
Убопй  вивоватъ,  и  рокъ  его  таковъ! 

Эпитаф1я  судь4  Обиралову  ')  свид-Ьтельствуеть,  что  подъ  нею  покоится 
йРазбойникъ*'.  Бели  бы  въ  немъ  опять  „сопряглись^  душа  и  тЪдо* 
тогда 

Прохожхй  берегись! 

(нредостерегаетъ  эпитаф1я) 

ПослФдшЙ  овъ  каатанъ  оъ  табя  конечно  етянегь. 

Не  тотъ  риторъ  (учитъ  эпиграмма  „Денежный  аргументъ*)  *),  кто 
умЬетъ  говорить  въ  суд4, 

Но  тотъ,  кто  всФхъ  судей  инФетъ  ч1Ьнъ  дарить. 

Не  смотря  на  проигрышъ  д'Ьла  (говоритъ  въ  другой  эпиграмм^Ь  стряп- 
Ч1Й  истцу)  ^),  ты  бы  долженъ  былъ  прибавить  мн4  еще  тысячу  рублей,^ 

Понеже  въ  д^'Ь  сенъ  красн'Ьть  ннф  подобало. 

Басня  „Лисица  съ  орломъ"  *)  сравниваетъ  лисицу,  добывшую  себЬ 
жирную  и  хорошую  утку,  съ  подъячимъ: 

Охотница  она  была  до  барыша, 
Конечно  въ  ней  была  подъяческа  душа, 
И  вместо  взятокъ,  знать,  она  ее  схватила. 

Вс*  прнведенныя  сочинешя  не  лишены  остроум1я;  но  далеко  оставляетъ 
ихъ  за  собою  превосходная  статья  „Новая  логика"  У.  въ  ней  съ  ху- 
дольественною  силой  нарнсованъ  типъ  плута-прдъячаго.  Разсказавъ 
о  существоваши  въ  новой  логикЬ  христханскихъ  народовъ  денежныхъ 
силлогизмовъ,  авторъ  статьи  зам4чаетъ:  „въ  приказномъ  род4  людей 


*)  Таиъ-же,  ч.  I,  стр.  66. 

О  Тамъ-яе,  ч,  П,  стр.  119—121. 

•)  Таиъ-ще,  стр.  235—237,  впит.  б-ая. 

*)  Тамь-ще,  ч.  IV,  стр.  262-^253. 

•)  Таиъ-же,  ч.  II,  стр.  230—234,  впигр.  16.ая. 

•)  Танъ-«е,  стр.  225—226. 

')  Танъ-ве,  стр.  196—215. 
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отъ  часФаго  употреблеша  евхъ  д(шодовъ  Свллогиа1Ш  денежного  ра- 
зума подучждн  особливое  ваименоваше,  нввЪстяое  лод>  словомь  Лк- 
циденши^  жотораго  синошша  взятки.  Сш  люди  таше  СНД10ГН8МЫ|  до- 
воды и  докавательства  всегда  иашгусть  домнатъ,  и  тахъ  твердо  аю 
науку  знаютъ,  «о  иротвердиваше  евоигь  уроковъ  дЬлаютъ  только 
иония,  какъ  они  говорить,  правило:  что^де  поаторе$*гв  есть  мать 
уметл*^  ^).  Въ  прик^Ьръ  подобныхъ  подъачихь  авторъ  приводить  встрЬ- 
тнвшагосд  ему  »вь  одной  бесЬд^Ь*  старика  щшкавнаго.  Отарикъ  атоть 
быль,  какъ  и  вс^Ь  щжказнне,  охотникь  до  разсказовь  и  рааговоровъ, 
особенно  щОть  частыхъ  подиосовь  горячительныхь  и'Ькоторыхъ  содр- 
товъ,  водящихся  особливо  вь  подъяческихь  компашяхь".  Среди  рав- 
говоровъ  «пригревилось  ему,  будто  онъ  смьшшонъ;  расхвастался  ста* 
ричокъ,  вздумалъ  поклепать  свою  голову,  сказывая,  что  она  мозгу  до- 
вольно набралась  разбирая  старыя  затасканный  дФловыя  бумаги,  гд1 
вместо  пыли  и  офу  клюеть  онъ  носомь>  своимь  невидимую  премуд- 
рость и  наполняеть  ею  свою  голову.  Онъ  взвель  было  на  себя  и  та- 
кую напраслину,  что  сказывалъ,  будто  у  него  въ  денежиомъ  разум^к 
является  недоимокь.  Солгалъ  еси,  старинушка,  сказалъ  я  ему  (по- 
в^Ьствуетъ  авторъ),  хотя  видно  ты  и  постишься,  понеже  головушка 
твоя  не  масломъ,  а  квасвомь  примочена  **.  Отарикъ  не  возражалъ,  и, 
не  выдержавъ  роли,  сталь  даже  разсказнвать  про  себя  —  какой  онъ 
мастеръ  .выставлять  приказные  фокусъ-покусы;  во  ув^Ьреше  аке  насъ 
прнводилъ  изъ  старинныхъ  рукописей  свидетельства  и  доносилъ,  что 
за  такое-то  д^о  столько,  за  такое  столько-тр  поживился  отъ  добро- 
хотныхъ  дателей**.  Сталь  онъ  разсказывать  и  про  своихъ  товарищей, 
изъ  которыхъ  одинь  за  назваше  его  паповашмь  брюхомъ  требовалъ 
заплаты  безчестья,  а  другой,  „затевущШ  малый*' ,'подалъ  на  одного  че- 
ловека челобитную  за  слово  ^решь^  сказанное  ему  некогда  и  нЬгдк 
Въ  заключеше  беседы  старикъ  привель  автора  статьи  въ  аокостене- 
ше**,  привязавшись  къ  слову  Пантелеичь,  сказанному  вместо  Панте- 
леймоновичь:  можно  подать,  утверждаль  онъ,  челобитную,  „что  де 
такой  то  имярекъ  обносить  такого-то  нижеименованнаго,  называя 
его  не  собственнымь  его  именемь'"'). 

Сочинеше  „Новая  логика"  замечательно  не  только  нарисованнымь  въ 
немъ  типомь  подьячаго.  Въ  этомь  превосходномь  сочинеши  сатира  Нови- 
кова выходить  запределы  обличешя  современныхъ  недостатковъ  русскаго 
общества  вь  область  сатиры  общечеловеческой,  не  становясь  отъ  этого  от- 
влеченной и  безживненной,  какъ  делалось  съ  нею  прежде  въ  подобномь 
случае,  ибо  теперь  она  проникнута  общечеловеческой  мыслью.  Она 

*)  Тамъ-же,  етр.  209. 

^  Тамъ-ме,  етр.  В10— 213. 
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бячуетъ  негодующимъ  см^хомъ  ложь  жизни  вс^хъ  вообще  хрнстн- 
скихъ  народовъ  Евроии.  Статьл  „Новая  логика^'  тереть  ц^Ьльп — ^на- 
учить читателя  спорить,  и  для  этого  разсхатриваетъ  рааличные  спо- 
собы уб^дать  противника  нашить  мн'Ьшй.  Въ  древнеиъ  м1р'Ь,  гово- 
рить она,  было  два  метода  въ  умствеиныхъ  состязашяхъ:  Сократъ 
кучей  вопросовъ  въ  разговор^Ь  доводилъ  противника  до  того,  что  тотъ 
самъ  добровольно  признавался  въ  своей  погрешности.    Аристотель, 
переи^нивъ  образъ  атаки,   ияобр&гь  множество  маленькихъ  стрЬлъ, 
называемыхъ  силлогизмами.  Въ  новня  времена  европейскхе  универси- 
теты следовали  сначала  методу  Аристотеля,  но  потомъ  увид'Ьли,  что 
такимъ  образомъ  можно  спорить  безъ  конца,  и  тогда  придумали  методъ 
бол&е  уб1^дительный,  изобрели  „Аг^итеп1ит  ВаМИпиш,  или  ВасШпат 
(ЬасШиб — палочка),  или  ВасиИпит  (Ьаси1и8 — палка),  т.  е.  палочный 
доводъ  или  палочное  состязаше^.  За  первымъ  счастливымъ  изобрЬте- 
шемъ  посл^Ьдовали  дальнЬйш1я,  подобныя  ему,  но  бол^е  сильным  и 
грандаозныя.  Такъ,  нын%  въ  большомъ  употребленш  способъ  уб&вде- 
шя,  состоящей  въ  томъ,  чтобы  „съ  каждой  стороны  выставить  по  сту 
тысячъ  состязателей  или  уб'Ьдителей,  и  сш  Дефенденты  доказываютъ 
несправедливость  Оппонентовъ  силою  громоносныхъ  провозв'Ьстниковъ 
истины,  называемыхъ  въ  просторЬчш  пушками,  мортирами,  ружьями, 
мечами  и  пр/'  Но  самый  уб'Ьдительный  аргументъ  (говорить  сочине- 
ше),который  только  можно  представить  глазамъ  противника,  назы- 
вается попросту  пытка.  УбЬждавш1е  этимъ  аргументомъ  „употребляли 
въ  доводы  свои  разнаго  рода  Сориты,  т.  е.  тате  силлогизмы,  которые 
состоять  изъ  множества   мелкихъ,   въ  кучу  собранныхъ  положешй, 
просто  называемыхъ  костерь  дровъ,  д^бы,  застЬнки  и  прочая  такого 
рода  збруя;  и  усп']Ьшныя  ихъ  д'Ьйств1я  такую  славу  прхобрЬли  въ  ц^Ь- 
ломъ  свйт-Ь,  что  употреблеше  ихъ  повсюду  разс4ялось  и  сд'Ёлалось 
всеобщимь;  а  святая  Инкбизиц1я  присвоила  себ'Ь  изключительное  пра- 
во и  верьховную  власть  пользоваться  симъ  преимуществомъ.  Они  часто 
съ  усп'Ьхомъ  употребляемы  были  въ  обращенш  заблуждающихъ  и  не- 
в4рннхъ  къ  в'ЬрЬ  Христаанской. — Иногда  люди  (прибавляетъ  сочине- 
ше)  выводимы  были  изъ  заблуждешя  и  примирялись  съ  истинною  си- 
лою здраваго  разсуждешя,  остроум1я  и  благоразум1я  со  стороны  уб^^ж- 
дагощихъ;  но  сей  способъ  найдень  не  такъ  д'Ьйствительнымъ  и  для 
того  отставленъ.  Для  скорЬйшаго-жъ  разр^Ьшешя  вс4хъ  сожвЬтй.  изо- 
бретены были  особливые  убедительные  доводы.  Кнуты,  петли,  висЬ- 
лицы,  колья,  колеса,  огонь  и  друг1я  костоломныя  оруд1я  и   машины 
признаны  были  всеобпщмъ  и.надежнЬйшимъ  средствомъ  къ  уб^жде- 
Н1ю;  а  какъ  они  приведены  были  съ  рачешемъ  въ  систему,  то  и  со- 
ст/1в,тли  Хряст1анское  дополнение  къ  древней  языческой  ЛогикЬ,  или 
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наукФ  умствовать'*  О* — Изъ  всего  вышеприведеннаго  чятатель  видитъ, 
что  авторъ  сочинешя  облпаетъ  новнд  «^пошешя  къ  древнеб  яш- 
ческой  логике''  во  ихя  идеи  о  прав^^  всякой  челов^Ьческой  иысли  иа 
свободу.  —  „Есть  еще  сиособъ  уб1(ждать  другихъ**  (говорить  оочине- 
ше).  „Сначала  св^Ьта  онъ  бнлъ  въ  употребленш  и  теперь  еще  не  пе- 
реводится и  состоитъ  въ  тоиъ,  чтобы  противорЬчащимъ  отсыпать  доб^ 
рую  иЪру  денегъ.  Удивительно,  хагь  сей  Силлогизиъ  залшмаетъ  ротъ 
самымъ  еильнДйшимъ  крихунаиъ  и  упорн^йшииъ  противоборниванъ. 
С1ятельное  и  превосходительное  аолото  св^томъ  своимъ  просв^щаеть 
всякаго  недоум&вающаго,  разгоияетъ  въ  одинъ  ингъ  вс%  оомнЬшя  и 
подозр^шя,  выводить  всякаго  ивь  иевЪр1Я  и  ааблуждешя'* ')  „О  ра* 
зумные  м^Ьшки!  О  премудрые  денежки!....  Неоцененные  состяватели! 
Вы-то  поборники  по  ИСТИННО!  Вы-то  докавываете  все,  что  хотите, 
систематически  р  аргументально*'  ^.  „Хороппе  успехи  сего  надежнаго 
доказательства  разлили  повсюду  проовАщеше  и  всякой  нын^  принял- 
ся за  Логику  сего  рода'*  *).  ДалЪе  приводятся  прим^рн  денежныхь 
силлогизмовь;  воть  одинъ  наъ  нихь:  ,)Семь  зафилософствую!  (говорить 
залБиточиый  купецъ)  Силлогизмъ  ш  ВагЪага.  Первая  посылка  а  рпоп: 
чтобы  получить  благородство,  доляшо  им^ть  Ма1орск1й,  или,  по  край- 
ней  мЪр^,  0беръ-0фицерск1Й  чинь.  Вторая  посылка:  а  какь  всякой 
им^юнцй  денежный  умь  долженъ  быть  и  есть  благороденъ  (Бх  1П(1иЪ1а 
ехрег1еп11а  а  ро81;ег10п).  Заключеше:  следовательно,  всякой  им^юпрй 
денежный  умь  долженъ  быть  и  есть  Штабъ,  или,  по  крайней  мФре, 
Оберъ-Офицеръ**  ^).  После  такого  размншлешя,  купецъ  покупаетъ  се- 
бе чинъ  и  делается  дворяниномъ;  а  на  замечаше,  что  чрезъ  „лише- 
ше  достаточнаго  купца"  делается  подрывъ  торговле  и,  следовательно, 
уронъ  отечеству,— онъ  отвечаетъ:  „я  тебе  искренно  скажу,  что  я, 
что  такое  Отечество,  не  знаю;  а  что  ты  говоришь  о  торговле,  такь 
знай,  что  я  знать  ея  не  хочу:  да  мне  же  до  того  и  дела  нетъ.  Быль 
бы  я  лишь  сыть,  доволенъ  и  въ  чести,  а  о  прочихь  я  не  забочусь''^). 
Мы  видели,  что  сатира  Пок.  Трудолюбца  коснулась  отношешй  по- 
мещиковъ  въ  ихъ  крепостнымъ  людямъ  (стихотв.  „Жадность  къ  бо- 
гатству"). Журналъ  представиль  и  еще  несколько  сочинешй  о  кресть- 
янахъ.  Въ  этихъ  сочинешяхъ  онъ  нарисовалъ  правдивую  картину  ихъ 
тяжелаго  положешя  и  искренно,  не  остерегаясь,  какъ  делали  это  пред- 

•)  ТаЕЪ-вв)  стр.  200—203. 
")  Тамъ-же,  стр.  203. 
•)  Тамъ-ве,  стр.  209. 
*)  Тамъ-же^  стр.  205. 
*)  Танъ-ае,  стр.  205—206. 
*)  Тамъ-же    стр.  207. 
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шествовавшя  ему  издашя,  вскввзалъ  свой  взг лядъ  на  кркаосткае  право. 
Эта  искренность,  быть  жожетъ,  бшя  одною  нзъ  причинь  прекращен1я 
новиковскихъ  журнаювъ:  -^  Эпиграмиа  „Боярская  щедрость"  ^)  ра^- 
сказнваетъ»  кавъ  госнодинъ  хочегь  полиной  вовнвграднть  слугу,  ко- 
тораго  онъ  прежде  почти  всяюй  часъ  дралъ  плетьми  и  которий,   не 

смотря  на  это,  спасъ  ему  жизнь  —  „Не  исчеала  еще добродетель 

(говорить  „Письмо  къ  другу  моему"^);  но  же  въ  знатности  или  покоЪ 
искать  ее  должно.  Ищи  ее  въ  преужасннхъ  бурвхъ,  ищи  ее  въ  го* 
нешяхъ,  гибеляхъ,  въ  жестокой  ненависти,  гд'Ь  вс^  страсти  бевпре*^ 
дФльнн,  всЬ  права  нед^^йствительнн,  гд^^  единое  насильство  подаетъ 
законы** ').  Среди  сильннхъ  К1ра  ея  и^тъ,  потому  что  ностоянное 
:ечастье  портитъ  человека.  Богачъ  „награждаетъ  недостойинхъ,  раад§- 
ляющихъ  съ  нимъ  его  роскошь,  вс^мъ  тЬмъ,  что  собираетъ  съ  сте* 
нящихъ  крестьянъ,  обработнвающихъ  его  земли.  Онъ  не  знаетъ  нзгждъ 
челов'Ьческихъ,  не  чувствуя  нхъ  никогда;  даетъ  безъ  удовольств{я  и 
раззоряетъ  безъ  угрызешя  оовАсти*' ').  Мысль  о  смерти,  которая  все 
у  него  отниметъ,  не  прнходнтъ  въ  голову  такому  челов^Ьку^  —  Элита* 
ф1я  „Богатому  дворянину**  ^)  свид^тельствуетъ,  что  этотъ  дворянмнъ 
не  взялъ  съ  собою  въ  гробъ  ни  одной  изъ  5,000  накупленныхъ  нмъ 
нри  жизни  чужихъ  душъ,  кавъ  не  взялъ  и  своего  ^оряиства.  —  Уже 
изъ  приведенннхъ  сочинешй  видно,  что  Новивовъ  заговорялъ  о  кресть* 
явахъ  въ  посхЬдненъ  своемъ  журнале  такъ,  кань  не  говорилъ  онъ 
со  времени  Живописца.  Но  выше  всЬхъ  зтихъ  сочинен1й  стоить  на- 
печатанное въ  посл^^дней  части  Трудолюбщ1  „Письмо  къ  Другу**  ^). 
Это  прекрасное  стихотвореше  едва  ли  -не  должно  признать  самымъ 
еидьнымъ  и  см^лымъ  изъ  всего,  что  когда  либо  появлялось  въ  нашей 
]вючати  1в*'го  в'Ька  о  крЬпостномъ  иракк — Авторъ  письма  пишеп 
лпь  другу  о  своей  деревенской  жизни,  рисуетъ  картины  природы,  и 
пт^мъ  переходитъ  къ  положешю  крестьянъ:  съ  сердечной  горестью 
(говорить  онъ)  гляжу  я  на  этихъ  людей: 

,  01В,  работою  и  «жоемъ  утомленны, 


Трудяся  для  себя,  но  бод1^е  дяя  васъ, 
Отдохновения  едва  яь  им'Ьютъ  часъ: 
Кровавый  потъ  они  трудяся  прояиваютъ 
И  пшцу  нужную  дяя  наеъ  прнготовхяютъ. 
Дяя  нашей  роскоши,  дяя  прихоти  своей 


*)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  230—234,  эпигр.  17-я. 

^  Тамъ-же,  ч.  IV,  стр.  165. 

■)  Тамъ-же,  стр.  160. 

*)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  235—237,  эпнт.  2-ая. 

»)  Тамъ-же,  ч.  IV,  стр.  224—230. 
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Мн  11|Ч1*1^  вв  мгцяксь  ио^еоОкыхъ  авнъ\кк>дей; 
Оъ  црв€^%вьемъ  ммо^мъ  на  их'ь  «^ды  вварвомь^ 
Горджся  лИноетью,  вхъ  салы  вввураемъ; 
Не  покаимъ  и  тогО^  что  на  одинъ  конецъ 
1^Мно  готовить  ве%хъ,  и  наеъ,  й  вхъ,  1'вб(>ецъ* 
Кань  роежоШь  в  1мю  трудъйг*  вхъ  нвнИряю, 
Почтенье  въ  явхъ  хранм>,  въ  себ1Ь  его  теряю. 
Не  уяъ-то  будетъ  вАгь  одва  ^(■я  ввхъ  чреда 
Для  пожьзы  нашей  нить,  а  нанъ  дяя  вхъ  вреда? 
Не  вожетъ  быть  того!  Творецъ  с1е  нсправвтъ, 
Уввавтъ  гЬрдоеть  въ  ваеъ,  вхъ  выше  ваеъ  поставить. 


Не  вс^нъ  ян  братьянн  ааховъ  веянтъ  ванъ  быть? 
Не  вс^ъ  яв  Богъ  веявтъ  равво  съ  собой  яюбвть? 
Но  гордость  сей  ваИовъ  въ  сердцахъ  ^  ваеъ  затвняя, 
И  снертвыхъ  въ  раввыя  етепе1(н  разд1к1йжв. 
О  гордость!  корень  в  да  в  ве^ъ  грйховъ  ванн, 
Нрвчвва  Нарв^ства  в  рабства  ты  одва1 

Въ  выноск'Ь  при  конЦФ  с^таотворешя  издатели  Трудолюбца  выра- 
жаютъ  „чувствитёльн^йшук)  благодарность*'  автору  „Письма*^  за  до- 
ставлеше  имъ  своего  проввв^етя  1ёъ  ихъ  журиалъ.  Этим^  авторомъ 
бола  женщина,  и  такЁк^  обра80]гЬ  нередъ  читателями  журиаловъ 
Новикова  какъ^бн  я^глядйо  оправдалась  благородная  запщта  этиМн 
журналам»  нравъ  жет)щ&ы  на  умственное  и  нравственное  равенство 
съ  мущйиою.  —  Гордость 

емертЬыхъ  иъ  рввныя  сгепёан  равд^явяа, 

говорить  приведенное  стихотвореше,  отвергая  такимъ  образокъ  спра- 
ведливость сословныхъ  преимущес1*въ.  Покоящ.  Трудолюбецъ  съсамаго 
начала  своего  преслЪдовалъ  сословные  преА1)азсудки.  Одинъ  анекдоть, 
напечатанный  в^  I  части  журнала '),  проводить  ту  мысль,  что,  вос- 
питывая челов^Ьва,  надо  приготовлять  его  въ  такой  дЬятехьности,  ко- 
торая согласна  съ  наклонностями  его  природы,  а  не  съ  его  проис- 
хождешемъ;  такъ  напр.,  сынъ  знатнаго  господина  йм^етъ  стра(^ть  хъ 
поваренному  искусству  (говорить  аневдотъ),  —  изъ  не<ю  вышелъ  бы 
отличный  поваръ;  но  отецъ  готовить  его  въ  министры,  —  и  онъ  бу- 
деть  черезъ  это  лишь  плохии^  протоколистомъ.  —  9питаф1я  „Безъ- 
имёйноку  мертвецу*'  *)  гласить,  ^то  подъ  нею  въ  могиле  погребенъ 
челов'Ькъ,  получившШ  славу  „безъ  славныхъ  д'Ьлъ  свонхъ'',  и  счи- 
тавппйся  умнымъ,  а  бывш1й  „нарочитымъ'*  дуракомъ;  имФше  оста- 
вилъ  ему  д]&дъ,  прославился  его  отецъ,  а  са1п^  онъ  ничего  не  оста- 
вилъ  потомству.  Я  не  им'Ью  нужды  знать,  его  назваше  (зам^чаетъ 


«)  Танъ-же,  ч.  I,  стр.  182—188. 

')  Танъ-не,  ч.  II,  стр.  235—237,  впит.  4-ая. 
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авторъ  эпитафш).  —  Гордость  (штородспоиъ  свомю  происхоадашя 
есть  болезнь,  свидЪтельствуетъ  „Разеуждете  о  безпорядвахъ,  произ- 
водимыхъ  страстьми  въ  челов^.кЪ";  послушайте  страждущаго  этч)1> 
бол']^нью,  и  онъ  вамъ  скажста,  что  дворянство  залгЬняетъ  разумъ, 
воспиташе,  иьгЬше,  а  иногда  и  самый  смыслъ  и  сов'Ьсть^.  —  Самое 
'Т^л^о  тт--гтл'аше  велич1я  души  (говорить  одно  сочинеше)  *)  есть  пре- 
бываше  въ  необитаемой  пустын^Ь:  тутъ  часто  окажется  ничтожнымъ 
челов'Ькъ,  В0.3ПОСЯЩ1ЙСЯ  среди  общества  своими  внешними  достоин- 
ствами, надменный  гордецъ,  мечтаюнцй,  что  можно  преимуществовать 
надъ  другими,  не  будучи  полезнЬе  ихъ. 

Покоящемуся  Трудолюбцу,  какъ  и  предшествовавшимъ  ему  изда- 
Н1ямъ  посл^дняго  пер1ода  деятельности  Новикова,  были  близки  инте* 
ресы  общественной  жизни.  —  Утреншй  Св^тъ  нрославлялъ  уединеше 
и  пустыню;  отзвуки  этихъ  прославлен1й  слышатся,  какъ  мы  знаемъ^ 
и  въ  поздн^йпшхъ  журналахъ;  они  есть  и  въ  Пок.  Трудолюбце:  статья 
„Обхождеше  съ  самимъ  собою''  ^)  находитъ,  что  уединеше  выше  об^ 
щественной  жизни,  въ  которой  люди  часто  собираются  лишь  у^длл 
л^доваша  своимъ  суетностямъ  и  прельщешя  заблуждешямн'',  между 
тЪмъ  какъ  уединеше  рождаетъ  въ  душЪ  высошя  мысли.  Но  приве- 
денная статья  собственно  не  выражаетъ  настоящихъ  взглядовъ  Тру^ 
долюбца.  Другое  сочинеше  („О  пр1ятности,  которую  челов^къ  иахо* 
дитъ  въ  уединенш,  о  причинахъ  прелести  сея^'и  т.  д.)^)  проводить 
ту  мысль,  что  челов^къ  сотворенъ  для  „общежительства''  и  что  на 
общежительстве  основано  и  самое  удовольств1е  уединешя :  мы  любимь 
это  последнее  потому,  что  въ  немъ  на  свободе  предаемся  чувствамь 
вызваннымъ  въ  нашей  душ^  воспоминашями  жизни  въ  обществе,  или 
чаяшями  этой  жизни.  „Положимъ  (говорить  сочинеше),  что  Невтонъ 
теперь  сидитъ  уединенно  на  камиД'';  онъ  любить  тишину  уединешя, 
боится,  чтобы  она  не  нарушилась,  пока  онъ  размышляеть  „о  чувство- 
ваши,  занимающемь  его'';  но  задача  решена, — и  онъ  горить  жела- 
шемъ  изъяснить  ее  св^ту  ^).  „Наибольш1й  врагь  мой,  ступай  ко  мн^,. 
да  прощу  я  тебя  и  обниму!"^)  невольно  воскликнетъ  челов^къ,  ко- 
торый ушель  бы  отъ  людей  въ  пустыню  и  потеряль  бы  возможность 
вернуться  въ  общество.  —  СамоубШца  —  безумный  и  злой  челов^къ 


*)  Тамъ^же,  ч.  III,  стр.  29. 

')  Тамъ-не,  стр.  184—191  (Чувствован1я  вехвкодушнаго  въ  пустыне). 

^)  Тамъ-же,  стр.  135—150. 

*)  Тамъ-яе,  ч.  I,  стр.  124—151. 

•)  Тамъ-яе,  стр.  131. . 

*)  Тамъ-яе,  стр.  148. 
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(говорится  въ  стать^Ь  „Самоубивство'О  Оэ  ябо  онъ  своею  смертью  ли- 
шаетъ  общество  той  пользы,  которую  могъ  бы  принести  ему. 

Говоря  объ  отношешяхъ  чвежов^ка  къ  обществу,  Трудолюбецъ  велъ 
р-Ь^ь  и  о  семейныхъ  его  отношешяхъ,  о  свявяхъ  любви  и  брака.  Со- 
чинеше  „О  любэи  и  рааличныхъ  родахъ  любовниковъ'' ')  равсматри- 
ваетъ  различные  виды  названнаго  чувства  и  рааличння  основашя 
вступлешя  въ  бракъ.  Истинная  любовь  встречается  р^Мко  (говорить 
авторъ):  „сей  сраввался  ва  свою  повелительницу,  другой  за  нее  штп , 
а  иной  за  нее  писалъ,  но  мнопе  и  все  ае  вгЬст'Ь  за  нее  делали;  а 
однакожъ  можетъ  быть  ни  одикь  не  чувствовалъ,  не  смотря  на  всЬ 
поединки,  стихи  и  полные  стаканы,  истинной  любви'' ').  Есть  любовь, 
порождаемая  романами  и  повестями;  одержимые  ею  д&1аются  пастуш- 
ками, которые  въ  состояши  пов^иться  на  ближайшей  асшА  или  бро- 
ситься въ  первый  попавпийся  прудъ,  если  лотеряютъ  предметъ  сво- 
ихъ  желащй.  Это  одинъ  видъ  ложной  любви.  Другой  видъ  ея — такъ 
называемая  платоническая  любовь:  „въ  гильдаи  любовниковъ  нахо-' 
дится  н'Ькоторый  родъ  хладнокровныхъ  людей,  о  которыхъ  на  любов- 
номъ  язык']^  едва  можно  сказать,  что  они  им^Ьютъ  какой  ни  есть  жарь 
къ  своимъ  повелительницамъ.  Эти  люди  столь  тонкаго,  но  скучнаго 
вкуса,  что  им'Ьютъ  отвращевае  къ  грубымъ  понят1ямъ,  который  про- 
стой народъ  соединяетъ  съ  любов1Ю,  и  гоняются  за  ч^мъ-то  духов- 
нымъ  и  высокимъ.  С1И  философы  въ  любви  влюблены  только  во  внут- 
реншя  свойства  своихъ  повелительницъ  и  они  были  бы  внЪ  себя, 
еслибъ  могли  увидать  голыя  ихъ  души,  непокровенныя  т^леснымъ 
мракомъ''  ^).  (Зам^тимъ,  что  втотъ  отзывъ  о  платонической,  или  ро- 
мантической любви  совершенно  несогласенъ  съ  сочувственнымъ  отно- 
шешемъ  къ  ней  историческихъ  статей  о  рыцарстве  въ  Прибавлешяхъ 
къ  Моск.  В^домостямъ).  „Но  Платонизмъ  въ  иын^Ьшшя  времена  р^- 
докъ''  (продолжаетъ  разсматриваемая  статья),  и  гораздо  многочислен<- 
нЬе  платониковъ  разрядъ  противоцоложныхъ  имъ  епикурейцевъ,  ко- 
торые „не  больше  думаихгъ  о  душ!  своихъ  любовиицъ,  какъ  и  Му- 
сульманъ;  но  личныя  преимущества  щшводятъ  ихъ  въ  восхищеше* 
Любовникъ  сего  рода  безпрестанш)  бываетъ  внЬ  себя;  страсть  его 
столь  горяча,  что  онъ  могъ  бы  сожечь  васъ  своимъ  пламенемъ;  и  онъ 
изъясняется  о  совершенствахъ  своей  повелительницы  такимъ  же  язы- 
комъ,  какимъ  выхваляетъ  цыганъ  своихъ  лошадей:  каюе  прелестные 
члены!  каше  прекрасные  глаза!  какая  восхитительная  шея  и  грудь! 

*)  Тамъ-же,  ч.  IV,  стр.  191—195. 
•)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  153—160. 
'•)  Тамъ-же,  стр.  153  -154. 
*)  Тамъ-же,  стр.  155—156. 
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л'Ье  вн-ЬшнЕхъ  преимуществъ,  и  ихъ  {юны  могу!!^  то^1ы№  ^еатв^пМ 
т^ккесннми  ранами.  Мы  не  пожени  евбзать,  чтобы  сердца  иж%  были 
заняты  любовью,  хотя  они  и  им'Ьютъ  жош^п%  быть  груб1кйШ7Ю  (Уфасть. 
Однавожъ  должно  признаться,  что  о  сюсь  людяхъ  всегда  годб^мтъ, 
будто  они  женились  по  любви :  но  С1е  ьичего  больше  не  зйачитъ,  АБаиь 

только  то,   что  они  женились  ИЗЪ  нужды  ДОВОдкЬСТВОВаТЬ  СВОИ  С«>ТСВ]Я 

желашя,  и  для  тсмю,  что  Мейа  не  можетъ  отъ  нить  отойти''  *).  Нд-^ 
ходятся  еще  друпе  любовники  (продолжаетъ  сочинеше),  —  тав1е  в1т- 
ренные  и  горяч]е,  что  обоаваютъ  всякую  женщину,  которую  увидять; 
ихъ  любовь  быстро  возгорается  и  скоро  потухаетъ.  Ихъ  не  надо  нри^ 
числять  въ  истиннымъ  „любовникамъ^\  ибо  они  собственйо  „никмой 
любви  не  чувствуютъ'',  какъ  не  чувствуютъ  ея  тк^  которые,  руково- 
димые однимъ  воображешемъ,  ,для  пары  нрекрасяыхъ  глаз^ь"',  или 
будучи  пленены  „рядомъ  б^Ьлыхъ  зубовъ*' г— встуоияи  „въ  оупруже- 
СК1Я  объят1я'' ').  —  Истинная  любовь  не  такова,  она  им^Ьетъ  всегда 
„основан1емъ  своииъ  почтеше.  Я  не  скажу  (зам^чает^  авторъ),  чтобъ 
можно  было  сд'Ьлаться  влюбленными  носредствомъ  умозаключенШ;  ш> 
безпрестанное  обхождеше  съ  любви  достойною  женщиной  должно  вести 
насъ  къ  наблюдеи1ю  особенннхъ  ея  вачествъ,  которая  непрнм^Ьтно 
выигрывают^  наше  сердце  и  производятъ  ъ&к  надежды,  страхъ  и 
друпя  въ  дух^Ь  безпокойства,  кои  суть  естественные  спутники  истн1|* 
ной  лх>бви''.  „Когда  квк  разумный  и  добросердечный  особы  пхЬнятся 
другъ  другомъ,  то  любовь  ихъ  истинна  и  постоянна,  и  соединеше 
ихъ  можно  почесть  прямымъ  благополуч1емъ  въ  св^тЬ'^  Такую  лю- 
бовь, какъ  основывающуюся  на  справедлишхъ  началахъ,  „пошатнуть^" 
трудно.  И  потому  дурно  поетупають  родители,  противяпцеся  ей,  и 
воображающ{е,  что  могутъ,  „какъ  обыкновенно  говорить,  выдать  лучше 
дочь  свою"  *). 

Въ  разсмотрЬнной  стать'Ь  Покоящ.  Трудолюбецъ  осм-биваеть,  какъ 
мы  вид'Ьли,  сантиментальность  и  чувственность,  какъ  ложные  виды 
любви.  Но  онъ  не  выдерживаетъ  такого  взгляда:  ц^Ьлая  масса  статей 
журнала  сочувственно  рисуетъ  сантиментально-идиллическое  блажен** 
ство  влюбленныхъ  пастуховъ  и  пастушекъ  ^).  Изредка  среди  подоб* 

•)  Тамъ-же,  стр.  166—157. 

•)  Тамъ-же,  стр.  158. 

■)  Тамъ-же,  стр.  159—160. 

*)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  246--250  (Весна);  ч.  II,  148—153  (Дамонъ  и  Тнр- 
сисъ,  пастуш.  пов.),  260—268  (Л-Ьто);  III,  166—170  (Ода  Вечеръ);  я.  IV, 
129—134  (Ода  Любовь),  179—183  (Эклога  Абра,  или  Султанша  Груанвсхая), 
183—187  (Эклога  Агибъ  и  Секандеръ,  или  бФглецы),  196  (Уедяяеихе),  2)0—224 
(Идилл1я  Дорида),  224  и  сл'Ьд.  (начало  превосход.  стих.  Письмо  къ  друхт)» 
247 — 2^^  (Идилл1я,   Сочиненная  Дехабря  16  д.  1783  г.). 
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янгь  11роизведвв1й  мелькаетъ  призрака  ронантеской  любви  (йаяр., 
въ  оочяненш  „Уедкнеше''  герой  рв8С1сам11Ч)1М)рвтъ:  «небесная  жкгаца, 
юЛющвя  н^Ькогда  ощущать  ко  мя^к  жар%  люботпй.  Твое  шил  еще 
сокровенно  отъ  меня.  Ты  вовяюбленная  моя,  которая  увенчаешь  нЬ- 
когда  дни  кон  радостно!  о  есплнбн  тн  таЛ  пришла  въ  весели  во 
сргЬтете  мн^к  подъ  симъ  смеющимся  небомъ  и  осчастливила  меня 
первымъ  свонмъ  непорочннмъ  утреннимъ  ло(йавая1емъ"  О-  Но  гораздо 
чаще  сантюгентальность  соединяется  съ  чувственностью,  иногда  даже 
весьма  грубой.  Какъ  на  р1вк]й  прим^Ьръ  такого  соедннешя  можно 
укавать  на  сочинеше  „  Л'Ьто*'  *):  пастухъ  Дамонъ  возднхаетъ  отъ  люб- 
ви и  жалуется  ручью  на  свою  любезную — Мувидору.  Въ  это  самое 
время  Музидора  идетъ  въ  ручей  купаться.  Дамонъ,  „погруженный  въ 
сладкое  смятеше  и  колеблемый  тысяпцю  движетй,  сомневается  ми- 
нуту; чистейшее  и  безпритворное  почтен{е  души,  толь  рАдкаяипора- 
вительная  красота  приводили  сердце  его  въ  безпорядочное  движете 
и  повелевали  удалиться,  но  любовь  его  защищала.  Вы,  Драконы  до- 
бродетели! (восклицаетъ  авторъ  статейки)  Вы  стропе  обличители! 
Скажите,  что  бы  вы  сами  тогда  учинили?*  Дамонъ  остался.  Музидора 
идетъ  въ  воду,  „открытая  совершенно  его  взорамъ*.  „Дерзсюй  Да- 
монъ! —  ахъ,  простите  ему  его  движете—  (продолжаетъ  разскащикъ),  — 
или  я  не  скажу  ничего  болЬе.  Онъ  только  захотЬлъ  также  купаться....^ 
Такая  грубая  чувственность  въ  Пок.  Трудолюбце,  совершенно  несо- 
гласная съ  общимъ  его  направлешемъ,  темъ  более  поражаетъ,  что 
журналъ  всегда  съ  уважетемъ  относится  къ  женщине.  Женщинамъ 
мы  обязаны  нашими  добродетелями  (говорить  авторъ  стапи  „Похвала 
женскому  полу")  *);  безъ  нихъ  мы  были  бы  „самственники  (этоистн), 
пожираюпце  людей  и  алчные  тигры,  имея  вместо  боговъ  единственно 
жажду  и  голодъ,  и  заменяя  кохти,  коихъ  мы  не  имеемъ,  грубейшимъ 
поняпемъ",  если  бы  женщины  „онаго''  не  исправили.  Безъ  нихъ  „мы 
не  имели  бы  другаго  свойства,  какъ  грубость  безъ  живости,  чувстви- 
тельность нашла  бы  тройной  панцырь  около  нашей  груди,  а  подлой 
страхъ  занялъ  бы  открытые  входы  нашей  души*.  Необходимой  при- 
надлежностью прекрасной,  идеальной  женпщны  различный  статьи  Тру- 
долюбца считаютъ  —  стыдливость  и  целомудр1е  *).  —  Сантиментальность 
и  чувственность  въ  последнемъ  журнале  Новикова  есть  дань  знаме- 

*)  Тамъ-не,  ч.  III,  стр.  193.  См.  еще  романтивмъ  съ  и^жот.  оттИнкомъ  ч^в- 
ственности:  III,  238  (Советь). 

•)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  266—268. 

')  Тамъ-ше,  ч.  I,  стр.  154 — 155. 

*)  Танъ-не,  ч.  Ш,  стр.  196—198  (Зевжсвсъ);  ч.  1У,  втр.  172—175  (Восточ- 
на! вкдога). 
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нитагч)  писатеи  своему  вЬку,  точш)  такъ-же,  какъ  и  его  сохнн- 
те^Бьвое  и  усюввое  масонство,  которое  онъ  отчасти  осм^Ьивалъ  м  отъ 
котораго  онъ  все*ФакЕ  ве  отвернудея  вполне. 

Идея  о  польз^Ь  путешествШ  въ  чуаце  краа^  д'>вно  заяимавшая 
журналы  Новикова,  развита  въ  Пок.  Трудолюбце  съ  особенною  силой. 
Статьд  „Обпця  нрнм^Ьчанш  о  путешествЁяхъ*'  ^)  говорить  о  необходи- 
мости ихъ  для  общества  и  для  отд^Ьльныхъ  личностей,  и  объ  усло- 
В1яхъ,  при  какихъ  челов^къ  можетъ  ^хать  въ  чужую  страну.  Путе- 
шественники для  философовъ  то-же,  что  аптекари  для  докторовъ  (сравг- 
ниваетъ  статья),  —  и  т^  и  друпе  должны  быть  честны  р  образованны. 
Нелепо  посылать  за-границу  молодыхъ  людей,  только  что  вышедшихъ 
изъ  училища:  они  по'Ьдутъ  величаться  своимъ  нев&кествомъ  и  наглостью, 
„почему  за  одного  глупца  цЬлый  просвещенный  народъ  подверженъ 
бываетъ  осуждешю**  ^).  Надо  прежде  всего  узнать  свое  отечество; 
„Росс1янинъ  долженъ  вникнуть  въ  древнШ  вкусъ  многихъ  старинныхъ 
Кремлевскихъ  строешй,  прежде  нежели  разсматривать  станетъ  Лувр- 
скую коллонаду,  или  прежде  долженъ  удивляться  монументу  великаго, 
не  только  въ  Россш,  но  и  въ  цЬломъ  св^т^  мужа,  нежели  будетъ 
столбенЬть  при  воззрЬши  на  Тюильер1йск1я  статуи*'  ^).  Не  должно 
спрашивать  у  ипостранцевъ  о  ихъ  достопамятностяхъ,  если  не  можемъ 
разсказать  имъ  о  своей  земле.  —  Путешествге  для  человека  полезнее 
книги  (говорить  статья):  хотя  въ  этой  последней  мысли  и  изложены 
уже  обработанный  и  въ  порядке,  но  первое  производить  более  силь- 
ное и  глубокое  впечатлеше  на  душу,  ибо  въ  немъ  действуеть  жи- 
вость воображешя.  „Понятае,  родившееся  въ  поле,  заключаеть  въсебе 
свойство  величины,  силы  и  новости,  чего  никогда  не  достигаетъ  по- 
нят1е,  произшедшее  въ  тени  кабинета"  ^).  Если  на  это  возразить,  что 
пастухь  не  имеетъ  идей  „Невтона",  то  отвечу  (замечаетъ  авторь):  я 
правь,  если  сравнить  идеи,  пршбретенныя  Невтономъ  въ  кабинете  и 
на  вершинахъ  горъ.  —  Бь  лутешеств1ямъ  неспособны  (продолжаеть 
статья)  дети  знатныхь  родителей,  потому  что  ,,они  отъ  природы  име- 
ютъ  право,  быть  знатными  людьми,  которымь  они  и  пользуются,  и 
также  право  не  много  знать,  которое  они  еще  лучше  исполняють'*  ^). 
Съ  пользой  же  путешествовать  способны  молодые  люди,  рожденные 
съ  разумомъ,  но  бедные,  и  следовательно  принужденные  знать  более 
и  быть  скромными.  Статья  заканчивается  призывомъ  къ  скрывающимъ 

»)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  125—131. 

•)  Тамъ-не,   стр,  126. 

')  Тамъ-же,  стр.  128. 

*)  Тамъ*ке^  етр.  129     ^ 

О  Та'мъ-ше,  стр.  130.  ., 
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свое  золото  и  негааюпщкъ,  что  съ  шшъ  д'Ьлать,  признвомъ  помогать  от- 
прамешю  тавихъ  молодшсъ  людей  8а-границу:---Раэсмотр'Ьнное  сочи- 
неше  о  ]1утвшеств1яхъ  важно  особенно  потому,  что  внрахенння  въ 
немъ  идеи  били  ревностно  осуществляема  на  правтикА  Дружескимъ 
Ученнмъ  Обществомъ,  однимъ  изъ  главннхъ  дЬятелей  котораго  быль 
Новиковъ:  несколько  молоднхъ  людей,  овончившихъ  курсъ  въ  универ- 
ситетЬ,  било  отправлено  обществомъ  ва-границу.  На  свой  счетъ,  но 
на  основанш  идей,  ввраженныхъ  въ  отомъ  сочиненш  о  путешеств1яхъ, 
отправился  за-границу  и  Еарамзинъ. 

Прежде  чбмъ  ^хать  въ  чуж1е  края,  надо  узнать  свое  отечество 
(говорить  приведенное  сочинен1е).  Въ  этой  прекрасной  мысли  втзра- 
зился  патр10тизмъ  Новикова.  Но  вакъ  далекъ  бнлъ  зтотъ  патр10тизмъ 
отъ  всякой  нащональной  исключительности  и  замкнутости,  свид^Ьтель- 
ствуетъ  сочннеше  „Первый  челов^Ьчесшя  чувствованк,  ощущаемый 
при  удалеши  отъ  своего  отечества"  *).  При  отъ'ЬздЬ  въ  чуж1я  земли 
въ  насъ  невольно  является  безпокойство  (говорить  авторъ  этой  статьи): 
на  родинЬ  я  быль  гражданинъ,  всякШ  былъ  тк  защитникъ  и  брать; 
зд'Ьсь,  на  чужбинЬ,  можеть  быть  завтра  (съ  переменою  мн'Ьшй  въ 
королевскомъ  сокЬгЬ)  я  долженъ  буду  поджечь  домъ,  подъ  кровлей  ко- 
тораго нахожусь,  и  убить  хозяина.  Меня  отд'Ьляетъ  отъ  окружающихъ 
меня  людей  различ1е  въ  язык'Ь,  обычаяхъ,  нравахъ,  въ  самой  релипи. 
Я  встречаю  недов'Ьрхе;  я  долженъ  таиться,  притворяться  и  лгать.. 
Есть  м^та  (напр.  Бернсгай  и  друпе  протестантсше  кантоны  Швей- 
цар1и),  гд'Ь  челов'Ькъ  другаго  в^роиспов^дашя  не  моасетъ  прхобр'кггн 
недвижимаго  имущества,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  жениться.  „Бстьли  тамь  най- 
дется сердце,  соединенное  н^жнЬйшею  симпапею  съ  его  сердцемъ; 
естьли  тамь  блеснуть  очи,  въ  коихъ  должны  разгораться  къ  нему 
первыя  иск1»1  любви;  то  онъ  долженъ  тамь  опасаться,  чтобь  не  ви- 
деть всего  того,  что  онъ  желаль  6а  встретить.  Да  будуть  тамъ  дра- 
жайш1я  челов^чесюя  желашя  предметомь  первыхъ  его  ужасовъ!  такъ  лю- 
дямь  угодно''.  „Воть законы!  сели,  о  Боже,  С1е  священн^^йшее  братство!" 
(восклицаетъ  авторъ)  ^).  „О  любезное  отечество!  не  ты  ли  вся  вселен- 
ная? О  друзья  мои!  не  вы  ли  веЪ  честные  люди?''  ^)  „Смертные!  (про- 
должаетъ  сочннеше  съ  негодующею  ирошей)  Полагайте  пред'Ьлы  сво- 
имъ  влад'Ьшямъ,  да  разд'Ьлить  воздвигнутый  камень  ваши  народы,  да 
перем'Ьнятъ  васъ  разные  ваши  обычаи  по  внешности  во  сто  различ- 
ныхъ  поколШй,  да  учинять  васъ  тысяча  различныхъ  свойствь  языка 
чужестранцами  и  непр1ятелями обычай  да  перем'Ьнитъ  и  обезобра- 

0  Тамъ-жв,  ч.  II,  стр.  134—139. 
•)  Тамъ-жв,  стр.  1 38— 139. 
^)  Тамъ-жр,  стр.  134. 
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^тъ  и  самую  вашу  природу Н#  напрасно  вн  будет»  трудщтьеа:  вн 

всегда  останетесь  оодобнн  по  сущности,  всегда  будете  слабн,  бопвл- 
вы,  даже  и  въ  варварсвокъ^  состояшн;  расподоже&ы  еъ  вванвсной  доб- 
ви  и  щ«  сацыхъ  убШствахъ;  будете  всегда  братья,  не  смотра  ва 
раадичныд  ваши  нащюноваша;  вевдб  и  всегда  другъ  въ  друг^  будете 
шсЬть  нужду"  О*  Мы  видимъ,  такимъ  обравомъ,  что,  оставаясь,  гори^ 
чижъ  патр10томъ,  Новнковъ  пропов^довахь  въ  то-же  врена  въ  Шж. 
Трудодюбц^^  братство  народрвъ,  братство — не  смотря  на  равдн^  жЬг 
роисповЪдашй,  языковъ  н  нравовъ. 

Это  совершенно  согласно  съ  неоднократно  уже  указанннмъ  вшпе 
отвращешемъ  новнвовскихъ  ивдашй  (угь  войны.  Такое  отвращеше  ви- 
димъ  мы  и  въ  Пок.  Трудолсюб!^.  э«0  война,  чудовище,  мать  вдод^я- 
нШ!''  (восклицаетъ  авторъ  „Пастушеской  пов'Ьсти:  Дамонъ  и  Тнреисъ'')0 
ты — „ненавистный  дотомокъ  ва1юарскихъ  странъ!  ивъ  ужаенШоихъ 
аодъ  человЪческихъ  самое  ужасное!'"  Исчезли  дни  славы  несчастной 
страны,  въ  которой  ты  появилась  только,  и  н^Ьтъ  въ  ней  больше  ,|Ня 
добродетели,  ни  свободы*'. —  „Сжава  государа,  который  любить  свой 
народъ,  будучи  онымъ  взаимно  н'Ьжно  любимъ,  и  который  вместо  того,  . 
чтобы  производить  съ  соседними  и  отдаленными  народами  войну, 
препатствуетъ  имъ  имЪть  оную,  не  блистательнее  ли  той,  кото- 
рая пр1обретается  опустошешемъ  земли,  распространешемъ  повсюду 
кровопролитха,  безпокойства,  страха,  ужаса,  отчаанш  и  смерти?"'  го^ 
верить  Дарш  I  его  брать  Артабанъ  (въ  стать!  того-же  имени),  по 
поводу  замышленной  войны  со  Свиеами^).  Прежде  чймъ  начинать 
дту  войну,  должно  (сов^туеть  Артабанъ),  во-1-хъ,  сообразить — ^полезна 
ли  она  для  государства,  или  н^тъ?  во  2-хъ,  удобно,  или  трудно  вести 
ее?  и  въ  3-хъ,  согласно  ли  „предпр1ят1е"'  ея  съ  правилами  справедли- 
вости?—Такимъ  образомъ  Пок.  Труд,  требовалъ,  какъ  мы  врдимъ,  чест- 
ности въ  политике. — „Не  старайся  распространять  свои  владЬшя 

завоевашя  никогда  не  равняются  тому  несчастш,  которое  завоеватель 
причиняетъ  своему  народу.  Не  нападай,  но  защищай  себя  мужествен- 
но, когда  оскорбляется  честь  твоей  1мперш,  или  страждуть  твои  под- 
данные"', говорить  своему  сыну  престарелый  персидсшй  моиархъ  вь 
сочиденш  „Искусство  хфавить  государствомь""  ^). — Это  прекрасное  со- 
чинен1е  рисуетъ  передь  нами  возвышенный  идеаль  государя.  Правь 
народомь  по  законамь  и  введенному  вь  государстве  порядку  (сове- 
туеть  сыну   персидсшй  монархъ);   „не  подговаривай  никогда  судей, 

•)  Тамъ-же,  стр.  139. 

•)  Тамъ-же,  ч.  И,  стр.  152—153. 

•)  Тамъ-же,  стр.  123. 

*)  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  117—123. 
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да  и  де  набнрай:  оооблвихъ  судей  для  особдившъ  спорныхъ 
д^лъ,  шжв  престуилшШ.  Виноватый,  ^воVорый  бы  <^ъ  осужденъ  предъ 
самоороизвольнымъ  судилищемъ,  оправданъ  бы  быдъ  общимъ  годосо]» 
народа''  0.  Почтеше  къ  закону  осномшаехсн  на  его  цнепрен^^осга 
н  в'Ьчностн'\  и  потому  не  н81гЬняй  ничего  въ  правдеваи,  не  посове- 
товавшись еъ  нрошмн  «нанн. — ,^Не  воспрещай  никогда  доступу  хъ 
себе  своимъ  поддакнымъ''  ^).  —  Не  воввншай  податей  уже  существу* 
ющихъ  и  не  налагай  на  народъ  новыхъ:  „гд^  твои  богатства,  когда 
народъ  твой  бЬдевъ!''  ^)  -^  Будь  дАителень:  нерадивость  хуже  злобы: 
ибо  въ  первомъ  случа'Ь  отъ  правителя  С1фадаетъ  весь  народъ,  въ 
посл^днемъ — только  придворные. — Люби  науки;  онЬ  возвышаютъ  душу 
и  вливаютъ  любовь  къ  порядку;  никто  не  склоненъ  такъ  къ  бунту ^ 
какъ  люди  непросв:Ьщенные;  народы  образованные  управляются  нитью, 
а  не  уздою.  Покровительствуй  художествамъ:  „изобр'Ьтатель  новагр 
оруд1я  есть  благодетель  государства"  *).-г-Пекись  о  хорошихъ  дорогах!^ 
и  о  торговле. — Берегись  долговъ;  не  отваживайся  на  предпр1ят1е  безъ 
нужнаго  количества  денегъ.  —  Добродетель  и  уважеше  своего  нрав- 
ственнаго  достоинства  воздержать  тебя  отъ  порока;  —  если  же  пре- 
возмогла тебя  „чувственность,  то  не  можешь  ты  уже  больше  почитать 
себя  высоко;  какъ  же  друпе  должны  почитать  того,  который  самимъ 
собою  долженъ  гнушаться?'' ^)-*Народъ  тогда  только  полюбитъ  тебя, 
когда  будетъ  „  жить  въ  мире  и  вольности",  безопасный  отъ  внеш- 
нихъ  враговъ  и  уверенный  въ  твоемъ  правосудди.-  -Этотъ  идеалъ  го- 
сударя въ  Пок.  Трудолюбце  совершенно  сходенъ  съ  такимъ-же  иде- 
аломъ,  нарисованнымъ  въ  Моск.  Изданш.  Точно  также  согласенъ  Пок. 
Труд,  съ  Московскимъ  Издаваемъ  и  Вечерней  Зарею  и  во  взгляде  на 
формы  правлен1я,  или  лучше  сказать  въ  отсутствщ  определеннаго  на 
нихъ  взгляда. — Свободенъ  отъ  страха  и  счастливъ  тотъ  (говорится 
въ  разсказе  „Прогулка  въ  лесу"  •),  кто  всякую  сотворенную  руку  счи- 
таетъ  ограниченною  и  сравниваетъ  съ  изсохшею  рукою  1еровоама, 
хотевшаго  простереть  ее  противъ  пророка  въ  Веенле.— Князья  (рез- 
ко выражается  раэсказъ  „Болезнь") ''),  это — светяпцеся  черви,  которые 
светить  для  находящихся  во  мраке,  но  показываются  въ  виде  пре- 
зренныхъ  насекомыхъ,  когда  озаряеть  ихъ  лучь  вечности. — Но  есть 


М  Таиъ-же,  стр.  122^123. 

*)  Тахъ-не,  стр.  120. 

•)  Тамъ-же,  стр.  123. 

*)  Тамъ-же,  стр.  123. 

*)  Таиъ-жв,  стр.  119. 

•)  Тамъ-же,  ч.  III,  стр.  151—152. 

О  Тамъ-же,  ч.  Ш,  стр.  155—157. 
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въ  Трудолюб!^  статьи  другаго  порядка,  въ  которнхъ  9ти  „княвьл'* 
являются  существами  безконе^гао  внешний,  ч^иъ  простые  смертные. 
Въ  „Разговоре  Сократа  съ  Бвагоромъ'"  ^)  пов^Ьствуется  о  стран^к 
счастливыхъ  пастуховъ,  управляемыхъ  простыми  и  кроткими  законами 
своего  царя,  который  съ  кротостью  исправлялъ  ихъ,  улпърялъ  ихь 
страсти,  по&е/иьвалъ  имъ  любить  премудрость  и  доброд^Ьтель. — Оти- 
хотвореше  „Гласъ  Бога  къ  чедов-Ьку"*)  говорить: 

ум^й  уничижаться, 
Ежастятмяиъ  евоимъ  ты  поиоряй  себя. 

Оканчивая  обзоръ  публицистическихъ  сочинешй  Пок.  Трудолюбца, 
надо  указать  еще  на  мнЬшя  этого  журнала  о  свободе  печати  и  объ 
отношешяхъ  правительства  и  закона  къ  литературе.  Въ  сочинешй 
„Бильфельдово  разсуждеше  О  тщетныхъ  наукахъ  и  художествахъ 
говорится,  что  „книги  писанный  о  суетныхъ  и  вредныхъ  наукахъ 
(т.  е.  алхимическ1я  и  т.  п.),  равно  какъ  „вс%  книги,  который  содер- 
жать въ  себе  хулы  на  Бога,  поносныя  прим^чатя  противъ  величе- 
ства Бож1я,  учёшя  и  мнен1я,  нарушающ1я  благоустройство  въ  обще- 
стве, ненавистныя  разсуждетя  о  правительстве,  поносительныя  и  ру- 
гательныя  сочинешя  и  друг.  т.  п.  достойны  того^  чтобы  ихъ  сжечь"; 
но  такая  судьба  должна  ихъ  постигнуть  лишь  вследств1е  приговора 
уголовнаго  суда. .  Что  же  касается  философскихъ  сочинешй,  не  заклю- 
чающихъ  въ  себе  ничего  вышепоименованнаго,  хотя  и  заблуждающих- 
ся, то  строгость  правительства  къ  нимь  была  бы  высочайшей  неспра- 
ведливостью,— такая  строгость  „приращенгю  человеческаго  ума  при- 
носить больше  вреда,  нежели  о  томь  думають:  ибо  она  скорее  всего 
истребляеть  его  вольность".  Такая  строгость  (говорить  сочинеше) 
походила  бы  „на  следу ющ1й  гласъ  къ  народу:  граждане!  воть  фило- 
софская книга,  которой  сочинитель  столь  правилень  въ  своихъ  за- 
ключешяхъ,  что  никто  опроверг]впггь  его  не  можеть;  но  она  стольже 
опасна,  что  мы  не  должны  открыпвать  вамъ  содержащейся  въ  ней 
истинны,  которая  вамъ  весьма  вредною  быть  можеть.  Ну  палачь  (ка- 
кое слово  въ  ученой  республике!)  ступай  къ  твоему  делу!"^). 

Перейдемъ  къ  категор1и  научныхъ  статей  Пок.  Трудолюбца.  Среди 
нихъ  есть  несколько  сочиненШ  исто1«ческихъ,  соприкасающихся  со- 
держашемь  евоимъ  съ  одной  стороны  съ  вопросами  метафизики,  съ 
другой  —  съ  богослов1емъ :    „О  М1ре,   начале  его  и  древности"*),  „О 


•)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  25—48. 

')  Тамъ-же,  стр.  60 — 64. 

»)  Тамъ-же,  стр.  94—96. 

*)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  240— 2о0;  ч.  III,  стр.  243—264;  ч.  IV,  стр.  263—281. 
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Халдеяхъ*  ^),  „О  различжнхъ  родахъ  хюдей""  ^).  Первая  изъ  назван- 
ныхъ  статей  начннаетса  поюжетемъ  известной  наиъ  фи^ософш  Цок. 
Трудолюбца:  изслАдуя  пр1фод7  (говорить  авторъ),  мы  все-таки  не  но- 
жемъ  проникнуть  въ  ея  сущность,  хотя  иной  разъ  намъ  и  кажется» 
что  иы  уэнаемъ  ея  тайны.  Зат:Ьмъ  статья  издагаетъ  различный  ин^^нхяу 
или  гипотезы,  древнихъ  о  происхождеши  шра  и  о  конце  его.  Перво- 
бытный кочуюпцй  челов']ккъ  (говорить  она)  не  интересовался  отвле- 
ченными вопросами  о  м1роздаши,  а  заботился  лишь  о  своихъ  нуждахъ. 
Халдеи  и  Египтяне  первые  обратились  къ  наук'Ь  (именно  —  къ  а«тро- 
ном1и),  ибо  они  жили  подъ  чистымь  и  яснымъ  небомъ  и  наслажда- 
лись выгодами  общежитеяьства.  Но  пристраспе  къ  астроном1и  при- 
вело Халдеевъ  къ  еуев'Ьрному  почиташю  скЬтилъ  и  къ  астролопи. 
Кром^Ь  того  и  они,  и  Египтяне  „наблюдали  звезды  механическимь 

только  образомъ они  старались  только  познать   ихъ  положеше  и 

обрящете  въ  неб'Ь,  не  разсуждая  о  сихъ  св'Ьтлыхъ  т^ахь,  а  еще 
меньше  о  естеств^Ь  М1ра  вообще".  Греки  сдЬлали  значительный  шагъ 
впередь:  они  „будучи  бол^Ье  философами,  нежели  астрономами,  прит 
соединяя  къ  наблюдешямъ  разсуждеше,  и  по  видимымъ  судя  о  вещахь 
сокрытыхъ  отъ  проницательное!»  ихъ  ф'Ьшя,  первые  отважились  мыс- 
лить новымъ  и  отвлечепнымъ  образомъ  о  натурЬ  св'Ьтилъ  и  строеши 
М1ра.  Правда,  что  они  не  согласовались  въ  своихъ  системахъ;  всякъ, 
давая  силу  своему  воображешю,  думалъ  нм^^ть  право  основывать  что- 
нибудь  отличное  отъ  другихъ:  однако  они  почти  в(Л  согласно  отвер- 
гали т'Ь  несходственный  и  малов^Ьроятныя  мн'Ьн1я,  который  преакде 
ихъ  юЛли.  о  м1рЬ.  Такое  преимущество  им^Ьетъ  философскШ  умъ1  (дЬ- 
лаеть  статья  свое  заключеше).  Если  онъ  не  всегда  приводить  насъ 
къ  истинп]^,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  выводить  насъ  изъ  древнихъ  заблуж- 
дешй"  ^).  Всл'Ьдъ  за  втимь  зам'Ьчашемъ  статья  перечисляеть  заблуж- 
дешя,  отвергнутый  греческой  философ1ей,  и  зат^Ьмъ  излагаеть  очень 
обстоятельно  и  въ  <прого-систематическомь  порядке  взгляды  древнихъ 
философовь  на  устройство,  начало  и  конецъ  м1ра.  Въ  втомь  изложе- 
нш  между  прочимь  интересны  н^Ькоторыя  зам^чашя  статьи  на  Биб- 
л1ю :  Египтяне  и  Финитяне  (говорить  она)  думали,  что  прежде  суще- 
ствовалъ  хаось,  который  Любовь  привела  въ  порядокъ.  Представлеше 
Библ1и  о  первобытномь  хаосЬ  можеть  быть  заимствовано  Моисеемь  у 
•  Египтянь,  ибо  онъ  быль  обучаемъ  египетской  премудрости  *).  —  Си- 
рШцы  и  Финшаяне  думали  (говорится  дал^Ье),  что  при  концЬ  М1ра 

*)  Тамъ-же,  ч.  IV,  стр.  86—93. 

«)  Тамъ-ше,  стр.  257—263. 

*)  Тамъ-же,  ч.  И,  стр.  251. 

♦)  Тамъ-же,  ч.  1П,   стр.  243—264  (о1Говч.  статьи). 
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небо  упадегъ  на  землю;  согласно  съ  этшсъ  народнымъ  ннЬшемъ  «Хрио* 
тосъ  глаголетъ,  что  тогда  звЬзды  сдадутъ  съ  неба''  О-  —  Иаь  всего 
вышесказаннаго  мы  моакемъ  сделать  два  заключенш:  во-1-хъ,  Пок. 
Труд,  находилъ  необходимымъ,  чтобн  естествознаше  было  проникнуто 
философским!  мышлешемъ,  —  только  тогда,  по  его  мн^Шю,  будетъ 
оно  плодотворнымъ.  Во-2-хъ,  послЪдшй  журналъ  Новикова  совер- 
шенно независимо  относился  къ  Библш,  быль  далекъ  отъ  схЬпо&  вбры 
въ  букву  и  отличался  свободою  своей  мысли.  —  Ту-же  свободу  мысли 
и  то-же  отношеше  къ  ветхозавЪтнымъ  скйзавоямъ  видихъ  мы  и  въ 
статье  „О  Халдеяхъ''.  Статья  эта  доказываетъ,  что  Халдеи  были  не 
менЬе  образованы,  ч'Ьмъ  Египтяне;  даже  обрааоваше  было  у  нихъ 
ран'Ье,  ч-Ьмь  у  этнхъ  посл^днихъ,  говорить  статья,  ссылаясь  на  пи- 
савшихъ  о  ихъ  астрономическихъ  открыт1яхъ.  Халдеи  считали  470,000 
л^тъ  со  времени  создашя  М1ра.  Эта  цифра  не  должна  удюлять  насъ 
(замЪчаетъ  авторъ  сочинешя):  прежде,  чЪмъ  дойти  до  астрономш,  че- 
лов'Ькъ  долженъ/  научиться  юАть  попечеше  о  своемъ  пропитанш,  вы- 
работать языкъ,  научиться  строить  дома,  делать  одежды,  изобрести 
каменьщичество,  кузнечество,  архитектуру  и  т.  д.;  на  все  это  нужно 
слишкомъ  много  времени.  —  Интересны  слова  автора  статьи  о  знаме- 
нитомъ  вавилонскомъ  столб'Ь:  люди  хот^и  воздвигнуть  столбъ  до 
неба.  Если  это  говорится  не  аллегорически  (замЪчаетъ  онъ),  „то  я  не 
знаю,  какъ  можно  и  думать,  чтобы  люди  допии  до  такого  безум1я, 
чтобы  возхот^ли  предпринять  сш  безприм^рную  нелепость,  о  которой 
и  воображать  должно,  кажется,  инакимъ  образомъ'' ');  можетъ  быть 
это  была  обсерватор1я,  построенная  Навуходоносоромъ.  —  Ск)чинеше 
„О  различныхъ  родахъ  людей''  поддерживаетъ  мысль  о  чрезвычайной 
долгот^Ь  времени  существовашя  М1ра.  „Почти  всЬ  народы,  особливо 
азхатсше  (говорить  оно),  считаютъ  великое  множество  в'Ьковъ  въ  сво- 
емъ л^тосчислеши.  Столь  согласный  мысли  такого  множества  долашы 
бы  по  крайней  жЬрк  заставить  насъ  изслЪдовать:  справедливы  ли  сш 
ихъ  мн^шя,  или  хотя  уже  вероятны  ли?  Для  собрашя  народа  въ  одно 
общество,  для  приведешя  онаго  въ  силу,  для  прхучешя  его  къ  войн^Ь, 
и  для  научен]я,  нужно  чрезвычайное  множество  в'Ьковъ.  Сколько  про- 
шло стол'Ьтгй  отъ  начала  свЪта  и  можетъ  быть  отъ  начала  Амери- 
канцевъ :  однакожъ  по  открытш  Америки  не  нашли  ни  одного  народа, 
у  котораго  хотя  бы  изобр^Ьтены  были  как1я-нибудь  буквы,  или  пись-  * 
мена;  что  мы  скажемъ  о  нашихъ  Лапонцахъ,  с^Ьверныхъ  Сибирякахъ, 
Само'Ьдахъ   и   Камчадалахъ?  Они  столькоже  мало  усп^^и,   какъ   и 


*)  Тамъ-же,  ч.  IV,  стр.  273. 
•)  Тамъ-же,  стр.  91. 


—  408  — 

Американцы,  шп  еще  и  меньше.  Большая  часть  Негровъ  и  Кафр|от 
погружены  въ  такомъ  «е  нев&кествЪ'' ^). 

Бром^Ь  приведеннцхъ  историческихъ  сочиненШ  въ  Покоящемся 
Трудолюбце  напечатано  еще  несколько  нсторическихъ  аневдотовъ') 
н  уже  упомянутая  выше  статья  „О  таинствахъ  Цереры  Элевзинской^' '). 
Эта  статья  говорить  о  высокомъ  значеши  древнихъ  таинствъ :  во  время 
величайшаго  народнаго  суевЪр1я,  когда  люди  едва  не  обратились  въ 
зверей,  спасительное  учреждеше — таинства  —  воспрепятствовали  имъ 
(свяд:Ьтельствуетъ  статья)  погрузиться  въ  совершенное  нев'Ьжество  и 
звЬрообразность.  Священно^дЬйствуюпце  въ  таинствахъ  учили  сущест- 
вовашю  будущей  жизни  съ  вечными  наградами  и  наказашями;  они 
учили  единству  Божества.  Люди,  встуйаюпце  въ  эти  общества,  должны 
были  каяться,  приносить  жертвы,  поститься,  очищаться,  раздавать 
щедрую  милостыню.  Въ  собрашяхъ  обществъ  разыгрывались  нЬкото- 
раго  рода  трагедш,  нзображавппя  благополуч1е  праведныхъ  и  мучешя 
гр'Ьпшыхъ.  Платоны,  Скжраты  и  Цицероны  превозносили  похвалами 
таинства,  пока  окк  не  потеряли  своей  чистоты,  правости  и  непороч- 
ности.—  Въ  этой  стать'Ь  о  таинствахъ  Пок.  Трудолюбецъ  выразилъ 
свое  уб&вдеше,  что  вЪчныя  и  спасительный  истины  всегда  сохраня- 
лись въ  человечестве  такъ  или  иначе,  не  смотря  на  многократный 
умственныя  и  нравственныя  падешя  народовъ.  —  То-же  уб^ждеше  вы- 
сказывается и  въ  миеологическо-богословскомъ  сочиненш  „О  крокоди- 
лахъ''  ^).  Въ  почкганш  египтянами  крокодила  сочинеше  видитъ  таин- 
ственный смыслъ,  смутное  чувствоваше  людьми  истиннаго  Бога:  „мо- 
жетъ  быть  Египтяне,  говоритъ  оно,  находя  удовольств1е  въ  отвле- 
ченнейшемъ  какомъ-нибудь  родЬ  мудрствовашя,  подразумевали,  чрезъ 
символъ  крокодила,  великаго  и  всеблагаго  Бога''  ^),  —  ни  одно  жи- 
вотное, родясь  такъ  малымъ  (изъ  яйца  не  больше  куринаго),  не  вы- 
ростаетъ  такимъ  большимъ,  иначе  сказать  —  оно  постоянно  увеличи- 
вается, какъ  увеличивается  Богъ  „въ  душахъ  человеческихъ  въ  от- 
ношеши  почитанхя  и  богослужешя"  0;  затемъ  —  крокодилъ  одно  только 
животное  (какъ  говоритъ  Плишй,  ссылаясь  на  Аристотеля)  не  имею- 
щее употреблешя  языка,  —  а  Богъ  „никогда  не  говоритъ  къ  намъ  по 
божеству  своему,  разве  тайно  чрезъ  вдохновешя  и  побуан^ешя''  'О» 

*)  Тамъ-же,  стр.  262—263. 

•)  Тамь-же,  ч.  I,  стр.  177-181;  ч.  IV,  стр.  210—215. 

')  Тамъ-же,  ч.  III,  стр.  127—134. 

*)  Тамъ-же,  ч.  II,  стр.  96—110. 

*)  Тамъ-же,  стр.  106. 

•)  Тамъ-же,  стр.  107. 

^  Тамъ-же,  стр.  108. 
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Ояъ  любитъ  нолчаше,  какъ  писалъ  нравственннй  учитесь  Ваоюнъ; 
Давидъ  говорить:  „ТебЪ,  о  Боже,  молчанхе  есть  поxва^(а'^  (пс&х.  64, 
ст.  1).  —  В^  миеолопи,  вообще  М  вЪрован1Яхъ  и  преданхяхъ  наро- 
довъ  журналы  Новикова  видели  глубовШ  смыслъ,  хотя  часто  непра- 
вильно объясняли  его ;  но  эта  неправильность  зависала  отъ  того,  что 
наука  18-го  в^ка  не  шла  дальше  объяснешя  мнеовъ  аллегорхей. 

Въ  Прибавлешяхъ  къ  Моск.  В'Ьдом.  1784  г.  въ  стать^Ь  „О  Пен- 
сильваши"  ^)  мы  встретили  сочувственный  отзывъ  о  квакерахъ.  Напе- 
чатанная въ  Пок.  ТрудолюбцЬ  статья  „О  квакерахъ"  *)  не  совс&1Ъ 
сочувственно  относится  къ  этой  сектЬ.  Статья  излагаетъ  исторЬо  сек- 
ты, учеше  ея,  нравственный  правила  квакеровъ.  Учете  секты,  по 
словамъ  автора  статьи,  это — „древняя  такъ  называемая  таинственная 
Богослов1я,  которая  известна  стала  во  2-мъ  вЪкЪ,  н  которая  Ориге- 
номъ  была  распространена  и  введена  въ  употреблеше*  ').  Сущность 
в^Ьровашй  этой  Богословш  состоитъ  въ  схЬдующемъ:  въ  душ^Ь  важ- 
даго  человека  есть  н'Ькоторая  часть  разума  и  естества  Бож1я,  кото- 
рую всяк1й  долженъ, '  „отвлекши  отъ  внЪшнихъ  предметовъ  мысли 
внутрь  себя,  прил']^нымъ  размышлешемъ  и  ослаблешемъ  внутреннихъ 
чувствъ  оживить,  возбудить  и  возпламенить**  *);  это  —  Св*тъ  Боже- 
ственный, или  лучь  предвечной  премудрости,  или  внутреншй  Хри- 
стосъ.  Христа  внЪшняго,  т.  е.  жившаго  на  земл^^,  квакеры  не  приз- 
наютъ;  а  Бвангел1е  считаютъ  лишь  аллегорическимъ  разсказомъ  о 
Христ-Ь  внутреннемъ.  —  Нравоучеше  квакеровъ  статья  находитъ  слиш^ 
комъ  строгимъ;  она  приводить  два  правила  этого  нравоучешя:  1) 
надо  убегать  всего  увеселяющаго,  производящаго  въ  душ*  удоволь- 
ств1е,  и  2)  не  должно  „сообразоваться  съ  народными  обычаями"  ^), 
т.  е.  не  должно  снимать  шляпы,  свидетельствовать  йочтеше  началь- 
никамъ,  запщщать  свою  жизнь,  здоровье,  честь,  им^ше,  присягать, 
судиться,  и  т.  д. 

Литературной  критики  давно  не  встречалось  въ  издашяхъ  Нови- 
кова. Мы  находимъ  ее  въ  Пок.  Труд,  въ  одной  статье,  озаглавленной 
„Письмо  къ  издателямъ"  %  Полу-серьезнымъ,  полу-сатирическимъ  то- 
номъ  разсказываетъ  авторъ  письма  о  своему  странствоваши  во  сне 
по  Парнасской  дороге  въ  сопровожденш  вождя  Самотгадая.  Письмо 
делаетъ  отзывы  о  различныхъ  писателяхъ,   нашихъ  и  иностранныхъ, 

■'■■■■■'■  ^  ^ 

*)  Прибавл.  къ  М.  В*д.  1784  г.,  №  18. 

»)  Пок.  Трудол.,  ч.  III,  стр.  110-126. 

^)  Тамъ-ше,  стр.  117. 

*)  Тамъ-ше,   стр.  118. 

*)  Тамъ-же,  стр.  124. 

«)  Тамъ-же,  ч.  I.  стр.  224—243. 
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и  о  равдичныхъ  вцдахъ  литературннхъ  произведешй.  Великими  поэ- 
тами древности  считаетъ  оно:  Гомера,  Гез1ода,  Виргиля»  Овид1я,  Пин- 
дара  и  прочихъ  (эти  проч1е.  не  названы).  Тремя  героями  литературы 
новыхъ  народовъ  оно  нризнаетъ:  Мидкгона^  Шекспира  и  Ломоносова 
(интересно  зд-Ьсь  сочувств1е  автора  письма  именно  къ  литературЬ 
англ1йскоЁ).  Изъ  видовъ  словесныхъ  произведетй  статья  прославляетъ 
поэму  и  сочувственно  отзывается  о  пастушеской  повести.  На  верши- 
не Парнаса  авторъ  вид'Ьлъ  храмъ,  внутри  котораго  живопись  изобра- 
зила славнМппя  д'Ёяшя,  описанный  р1Е^ными  стихотворцами;  зд'Ьсь  были 
картины  изъ  поэмъ  различныхъ  в^Е^ковъ  и  народовъ,  изъ  Ил1ады,  Энеи- 
ды, Потеряннаго  Рая,  Генрхады,  РосС1ады  и  Владймхра.  (Херасковъ 
вообще  признается  въ  статье  великимъ  поэтомъ:  Эпическ1й  Пегасъ  гор- 
дится т4мъ,  что  на  немъ  -Ьздилъ  творецъ  Росс1адн  и  Владим1ра).  — 
Среди  своихъ  странствовашй  авторъ  встрЬтилъ  толпу  прилично  одЬ- 
тыхъ  пастуховъ,  которые  играли,  п4ли  й  плясали;  они  разговаривали 
о  стадахъ,  Ирисахъ  и  Амариллисахъ;  „простота**  этихъ  пастуховъ 
„меня  пл^^нила  (говоритъ  авторъ)  и  веселая  ихъ  жизнь  крайне  мн^ 
понравилась*  *).  Отсюда  ясно,  что  ему  нравились  и  пастушесюя  по- 
в'Ьсти.  —  Несочувствещо,  сатирически  рисуете  письмо  комментаторовъ' 
и  толкователей  древнихъ  писателей;  авторъ  вид'кгь  въ  одномъ  м-ЬстЬ 
своего  пути  этихъ  людей  съ  бледными  и  желтыми  лицами,  сухихъи* 
тонкихъ;  они  трясли  въ  шляпахъ  костяныя  буквы  и  бросали  на  зе- 
млю; ихъ  можно  было  почесть  за  занимавшихся  кабалистическою  на- 
укою. Также  несочувственно  отзывается  письмо  и  о  „лирическихъ  ^ 
дивирамбическихъ"  стихотворцахъ,  этихъ  людяхъ  со  странными,  не- 
порядочными и  непристойными  ухватками  и  т'Ьлодвижешями.  Встр'Ь- 
ченныхъ  авторомъ  сатириковъ  и  критиковъ  письмо  рисуетъ  людьми 
съ  угрюмымъ  и  свирЬпымъ  видомъ;  глаза  ихъ  сверкали  какъ  молшя 
(говоритъ  оно),  языкомъ  они  никого  не  пцадили,  постоянно  произнося 
„бранныя  и  хульныя"  слова;  они  нападали  на  вс&хъ,  какъ  „разбой- 
ники".—  Изъ  сдЬланнаго  зд-Ьсь  издожещя  критической  статьи  Пок. 
Трудолюбца  читатель  видитъ,  ^го,  не  смотря  на  два -три  здравыхъ 
суждешя  статьи,  литературная  критика  должна  быть  признана  сла- 
бымъ  пунктомъ  и  этого  журнала  Новикова,  какъ  вс^хъ  его  издашй. 
Только  въ  литературной  критшсб  Новиковъ  не  подымался  выше  взгля- 
довъ  своего  покохЬшя. 

Изъ  разсмотрЪнной  статьи  мы  вид^^,  что  лучшими  русскими  пи- 
сателями Пок.  Труд.  счи(галъ  Ломоносова  и  Хераскова.  Еъ  этимъ  име- 
намъ  сл4дуетъ  прибавить  еще  третье  —  Майкова.  Въ  1-ой  части  жур- 


0  Таиъ-же,  стр.  231. 
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нала  напечатана  посмертная  ода  его  „Время**),  н  при  этой  одЪ, 
въ  выноске,  редакщя  назнваетъ  Майкова  —  елавннмъ  стйхотворцемъ, 
поэтомъ  съ  высокнмъ  дароватемъ.  Ода  Время  —  дМствителъно  аам^Ь- 
чательное  произведете  1 8-го  вЪка.  Она  начинается  следующими  сти- 
хами: 

Вее  на  свИтк   сень  превратно, 
Все  на  свИт^  суета! 
Исчезаетъ  невозвратно 
Всякой  вещи  красота. 

Между  стихотворешями  Пок.  Трудолюбца  есть  три,  очевидно  при- 
надлежапця  одному  и  тому-же  автору:  ^Влисодщ  БогинЬ  Минерв^''  *), 
,Гимнъ  Богине  счаспя"  *)  и  „Гимнъ  Богине  судьбы"  *).  Эти  стихо- 
творешя  по  складу  своему  чрезвычайно  похожи  на  сказку  Карамзина 
объ  Иль'Ь  Муромце.  ^).  Они  совершенно  безсодержательны,  но  стихъ 
ихъ  обличаетъ  въ  автор'Ь  дароваше.  Новиковъ  не  печаталъ  въ  своихъ 
журналахъ  беэсодержательвыхъ  произведешй;  исключеше  составляютъ 
только  некоторый  загадки  да  два -три  указанные  выше  сонета  съ 
двумя  или  болЪе  смыслами  (смотря  по  тому,  какъ  будешь  читать). 
Но  эти  загадки  и  сонеты  назначены  для  забавы.  Въ  поименованныхъ 
же  стихотворешяхъ  ничего  забавнаго  нЬтъ.  Почему  они  появились 
зъ  Покоящ.  Трудолюбце?  Не  принадлежатъ  ли  они  къ  первымъ  опы- 
тамъ  Карамзина,  и  не  напечаталъ  ли  ихъ  Новиковъ  изъ  яюлашя  поо- 
щрить провиденное  имъ  сильное  дароваше  начинающаго  писателя? 
Знакомство  Карамзина  съ  друзьями  Новикова  и  съ  самимъ  Новико- 


*)  Танъже,  ч.  I,  стр.  82—85. 

»)  Тамъ-же,  стр.  86—87. 

•)  Танъ-же,  ч.  II,  стр.  113—115. 

*)  Тамъ-же,  ч.  Ш,  стр.  163—165. 

»)  См.,  напр.,  ч.  II,  стр.  114—115. 

Дщерь  могущаго  все  Бога, 
Бога  суща  на  Олимп!», 
ПредсЬдящая  съ  богамж 
Покровятельнвца  ваша! 


Такъ  твоя  велика  свла 

Бъ  счаспи,  въ  &Ьдахъ,  въ  напастяхъ 

И  во  браняхъ  и  въ  совЪтахъ 

Между  сильными    царями, 

И  во  жреб1и  вселенной, 

И  въ  судьбине  смертныхъ   рода! 

Ты  народъ  свой  сохраняешь, 

Какъ  птенцовъ  своихъ  ихъ  гр^шь, 

Крыл1Ь  орли  простирая, 

Ты  ихъ   кормишь  и  питаешь.    (Гимвъ  БогинЪ  счаст1я). 
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вшЕЪ  начинаема  именно. около  этого  времени.  Въ  1784  г.  Карамявиъ 
билъ  членомъ  ложи,  устроенной  въ  Симбнрск^Ь  Ив.  П.  Тургеневнмъ, 
сотрудникомъ   новиковскихъ  издашй^. 

Еъ  числу  научныхъ  оочинешй  Пои.  Трудолюбца  принадлежать  еще 
педагогическзя  статьи  его.  —  Журналъ  въ  различнаго  рода  произ- 
веден1яхъ  старался  показать  своимъ  читателямъ  важность  воспиташя 
и  образовашя.  Мы  вид^Ьли  выше,  что  „Разсуждеше  о  безпорядвахъ, 
производюшхъ  страстьми  въ  человЬкЪ''  въ  числ4  средствъ  противъ 
страстей  въ  ум1  увазываетъ  на  обращете  мысли  человека  къ  его 
собственному  воспиташю,  чтобы  тамъ  подм^Ьтить  сл'Ьды  своихъ  пред- 
раэсудковъ:  предраэсудки  часто  зарождаются  при  воспитанш  ').  —  У 
насъ  во  всякомъ  соетоянш  (говорить  одинъ  анекдотъ) ')  много  безпо- 
л^зннхъ  людей  всг6дств1е  дурнаго  воспиташя,  вслЬдств1е  того,  что  ро- 
дители по  простоте,  внсоком^рго,  торопливости  и  неразум1Ю  часто  опре- 
д^Ьляютъ  д'Ьтямъ  еостояше  лишь  только  тЬ  родятся,  не  сообразуясь  со 
способностями  НТВ  души  и  свойствами  сердца,  равно  какъ  и  съ  пользою 
государства.  А  между  тЬмъ  воспиташе  есть  источникъ  благополуч1я  и 
несчаст1я  народовъ. — Въ  великихъ  душахъ,  не  получившихъ  хорошаго 
воспиташя  (говорить  Платонь  въ  одномь  „Нравоучительномь  размышле- 
нш"  *),  родятся  чрезмерные  пороки,  подобно  тому,  какъ  плодородная  ни- 
ва, не  засЬянная  хл^бомъ,  производить  терше,  волчцы  и  куколь. — Зам-Ь- 
чательныхъ  педагогически]^  статей  въ  Пок.  Трудолюбцй  не  много;  — 
мы  можемь  указать  только  на  двЬ.  Прекрасное  сочинеше  „Опыть 
краткаго  для  д^ктей  учешя  о  душ'Ь*'  ^)  есть  примерь  прюгЬиешя  на 
д^лЬ  сократическаго  метода  обучешя:  послЬ  многихъ  настоятельныхъ 
просьбъ  д'Ьтей  оте1^  объясняеть  имъ  въ  бесФд'Ь,  при  посредстве  во- 
просовъ,  сравнешй,  сопоставлешй  и  т.  д.,  что  такое  душа,  —  ея  про- 
стоту, или  несложность,  ея  силу  представлять,  знаше  ея  о  своихъ 
представлешяхъ.  —  Другое  сочинеше  есть  собственно  философское, 
уже  упомянутое  выше:  „О  причине  заблуждешй,  или  смешеши  по- 
нят1й'';  но  въ  немь  встречается  несколько  дельныхъ  педагогическихъ 
зам^чашй:  при  воспитанш  (говорится  тамъ)  надо  обращать  большое 
внимаше  на  то,  чтобы  дЬти  не  смешивали  поняли;  напр.  надо  избе- 
гать соединешя  въ  ихъ  уме  понятхя  «о  веществе  съ  поняпемь  всехъ 

*)  Осмнадц.  вФхъ.  Кн.  2.  М.  1868  г.  (Посдаше  Сямб.  мас~въ  въ  М.  н  Письмо 
И.  П.  Тургенева  хъ  Сововннну). 

«)  Пов.  Труд.  ч.  Ш,  стр.  28—30. 

')  Тамъ-же,  ч.  I,  стр.  182—188  (Авекдотъ:  О  воспвтав!и,  согласномъ  съ  из- 
бираем,   состоявхемъ  жизни). 

*)  Тамъ-же,  ч.   I,  стр.  91—95. 

»)  Тамъ-жв,  стр.  157—170. 
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прочихъ  существъ,  ибо  иначе  инъ  трудно  будетъ  имЪть  нредстаие* 
ше  о  дух(№нонъ  существе.  Ученикъ  часто  ненавидитъ  кнщ<и  всхЬд- 
ств1е  только  того,  что  они  см'Ьшнваются  въ  его  представдешдхъ  съ 
навазашемъ  0.  —  Остальии^  подагогичешя  статы  журнала  суть  нра- 
воучительные сочинешя,  или  въ  формЪ  отвдеченныхъ  раасу«дешй^), 
или  въ  форм'Ь  разсБязовъ  о  раажичныхъ  доброд'Ьтельныхъ  д^ктяхъ'). — 
Еакъ  не  могъ  посл'Ьдшй  журналъ  Новикова  вдодн'Ь  освободиться  отъ 
масонства,  отъ  сантиментальности,  соединенной  съ  чувственностью, 
тавъ  не  могъ  онъ  освободиться  и  отъ  резонерства,  отъ  холодно-от- 
влеченной морали.  Кром^  указанныхъ  нравоучительно-педагогическихъ 
сочинешй  въ  Пок.  Трудолюбц'Ь  есть  еще  1^ай  рядъ  статей  нраво- 
учительныхъ  -  вообще,  преднааначенвиихъ  не  для  Д'Ьтей  только,  а 
для  вс^хъ  читателей  ^);  въ  этихъ  сочинешяхъ  иной  разъ  встр^^чается 
еще  и  аллегор1я.  Какъ  на  примеры  нодобныхъ  наставительныхъ  нро- 
изведешй  укажу,  во  1-хъ,  на  .Разговоръ  отца  съсыноцъ  о  щедрости*' ^). 
Идя  помогать  бедному  сл'Ьному,  сннъ  проситъ  и  отца  идти  съ  яихъ, 
чтобы  порадоваться  вмтьстть^  какъ  выражается  онъ,  благодарностью 
слЪнаго.  Я  хочу,  говоритъ  отцу  этотъ  .'доброд'Ьтельный  сынъ,  когда 
выросту  большой,  накопить  достатокъ,  жить  умеренно  и  помогать 
б4днымъ,  —  тогда  эти  б'Ьдные  соберутся  при  моей  смерти  и  будутъ 
молить  обо  мн*  Бога,  и  Богъ  будетъ  во  мнЬ  милостивъ.  —  Чему  мо- 
гли научать  подобные  разсказы?  Они  могли  только  возбуждать  въ 
сердц4  своекорысйе,  самолюб1е  и  холодность. — Другой  прим'Ьръ:  „Раз- 
сужден1е  о  любленш  истинной  Христ1анской  философхи'';  давая  раз- 
личные нравственные  сов*]^™,  авторъ  этого  разсуждешя  доходитъ  на- 
конецъ  до  зам'Ьчашя,  что  м1рсюя  науки  даютъ  занимающемуся  ими 
лишь  ложное  счастхе  и  даже  часто  „многихъ  и  сумашедшими  д'Ьлаютъ^. — 
Объ  одномъ  изъ  числа  указанныхъ  наставительныдсъ  сочинешй  слЪ- 
дуетъ  сделать  оговорку,  именно  о  сочинешй  яБольное  дитя"  *):  нра- 

•)  Тамь-же,  ч.  IV,    стр.  111—117. 

')  Тамъ-яе,  ч.  I,  стр.  1—17.  (Ув'Ыцашя  къ  д1^тяиъ),  17—37  (Р*чь  къ  мод. 
д'Ьтяиъ.  О  выбор-Ь  друзей). 

'}  Тамъ-жв,  ч.  I,  стр.  203 — 208.  (Победа  честности  надъ  склон,  ко  злу,  истин. 
пов-Ьсть  для  д-Ьтей);  ч.  II,  стр.  166 — 175  („Старанхе  д-Ьтей  угождать  своимъ  ро- 
дителя1гь"  и  „Пов-всть  о  д-ьвиц-Ь  Буянъ");  ч.  III,  стр.  203—213.  (Вольное  дитя, 
разговоръ);  ч.  IV,  стр.  205 — 210.    (Разговоръ  отца  съ  еыномъ  О  щедрости). 

*)  Таигь-яе,  ч.  I,  стр.  188—200  (,,Обндахъ  и  пустыниикъ,  вост.  нов.*'  и 
„Благотворительность,  персидс.  пов.»);  ч.  II,  стр.  176 — 179  (Анекдотъ:  Смертный 
одръ);  IV,  стр.  127 — 129  (Правила  жизни),  155—167  (Письмо  къ  другу  моему), 
167 — 171  (Нравственное  удовольств1е),  175—179  (Эклога  Гассанъ  или  погонщикъ 
верблюдовъ),  24 — 47   (Разсуж,  О  люблен1и  ист.  Хряст.  Философ1и). 

*)  Тамъ-же,  ч.  IV,  стр.   205—210. 

•)  Тамъ-же,  ч.  III,  203—213. 
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воучЕггельное,  резонерствующее  по  своей  форм'Ь,  оно  содержитъ  въ 
себ^  недурной  пересвазъ  народной  СЕазкн;  —  чтеше  этой  статьи  могло 
быть  полезно  для  д^^тей. 

Отвлеченно-ядеалжстическихъ  сошиешй,  кромА  увазанныхъ  нра- 
воучительныхъ  равсуавдешй  и  цов'Ьстей,  въ  Пов.  Трудолюбце  не  много. 
Въ  двухъ  -  трехъ  нроизведешяхъ  встречаются  сантиментальння  изо- 
бражегая  идеальной  дружбы  О  Д&  въ  одномъ  стихотвореши  ^)  аскети** 
чески  прославляется  смерть,  „драгое  сокровище**  (по  выра^ешю  автора), 
не  умерщвляющее,  а  ,  животворящее  **  челов'Ька.  —  Масса  релипоз- 
ныхъ  стихотвореши,  разсЬянныхъ  по  всЬмъ  киижкамъ  Трудолюбца, 
относится  скорби  къ  разряду  сочинешй  богословскихъ,  или  составля- 
етъ  особую  категорш  сочинешй  духовнаго  содержашя.  Между  этими 
стихотворешямн  иныя  не*  лишены  поэтическаго  достоинства;  таковы, 
напр.,  Стансы  (I,  76 — 78),  „Челов4къ  къ  дупгЬ  своей"  (I,  73 — 76), 
Эпитаф1я  Грея  самому  себ*  (I,  81),  Ода  Человйкъ  (Ш,  84—93)  Осень 
(Ш,  170 — 174),  Духовная  ода,  извлеченная  изъ  псалма  147  (IV,  76 — 77), 
Шснь  Христ1янъ  (IV,  85).  Приведу  два  отрывка:  изъ  Эпитафхи  Грея 
и  изъ  стихотвореши  „Осень".  Первое  сочинеше  оканчивается  такими 
стихами: 

Прохож1й,  дЪлъ  его  не  обнаа^ай  ты  бо^гЬ, 
Из^  бевднъ  не  изводи  ты  слабости  его, 
Он'Ь  надняся  трепещутъ  въ  сей  юдоли, 
Судьбы  ядутъ  своея  отъ  Бога  своего. 

Во  второмъ  МЫ  встрЬчаемъ  следующую  картину: 

За  осенью  на  льдахъ  сп1^шитъ  аииа  сФдая; 
Но  мерзлый    парь  ея  духъ  Боя1Й  разточитъ, 
И  улыбнется  вдругъ  потош»  весна  златая, 
А  лфто  красное  за  нею  прилетать. 

На  заглавномъ  листке  Покоящагося  Трудолюбца  сказано,  что  въ 
журнал*  этомъ  будутъ  помещаться  „подлинный  сочинешя  на  РоссШ- 
скомъ  язык**'  и  переводы  съ  лучпшхъ^'иностранныхъ  писателей.  О 
„подлинныхъ'^  сочиневзяхъ  на  русскомъ  язык*  въ  заглав1яхъ  журна* 
ловъ  предшествовавшихъ  Трудолюбцу  не  говорилось,  изъ  чего  и  сл-Ь- 
дуетъ,  по  всей  в-Ьроятности,  что  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  оригинальныхъ 
статей  больше,  ч*мъ  въ  прежнихъ  издашяхъ  Новикова  (за  исключе- . 
шемъ,  конечно,  сатирическихъ  журналовъ). — Не  будучи  въ  состоянш 
перечислить  въ  настоящее  время  веп»  оригинальный  сочинешя  Пок. 
Трудолюбца,  я  укажу,  однако-жь,  на  сл*дующ1я  статьи,  принадлеж- 
ность которыхъ  русскимъ  авторамъ  несомненна.  Во*1-хъ,  статьи  под- 

*)  Тамъ*же|  ч.  I,  103—109  (Въ  сявст1н  лн  нукв^  друвья,  или  въ  несчаспи). 
^)  Тамъ-жв,  ч.  III,  стр.  106—110. 
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писанныя  полной  фанил1ей,  или  начальиыш!  буквами  имеии  автора, 
или  его  псеэдоинмомъ:  Ода  Время,  Майкова  (I,  82 — 85);  Размншле- 
те  на  первую  главу  Бьгпя,  С.  Б.  (П,  1  —  5);  Осень,  еи>-же  (Ш, 
170—174);  Ода  Время,  Довроюрекахо  (II,  ПО — ИЗ);  4  стихотворешя, 
при  пнсьм'Ь,  Я.  Л.  Н8Ъ  Рязани  (Ш,  232  —  233);  Письмо  съ  двумя 
стихотворешями,  е%о^же  (IV,  235 — 240);  Письмо  къ  издателямъ  Пок. 
Трудолюбца  (Краткое  раэсуждеше  о  Фанатизм^Ь,  или  лжесвятости^^), 
Ханженелюбова^  присланное  иаъ  м^ста,  отдаленнаго  отъ  Москвы  на 
800  слишкомъ  верстъ  къ  сторон^Ь  южной  (прислано  отъ  автора  „во 
исполнеше  возложенной  на  него  должности  общимъ  избрашемъ''  из- 
дателей) (IV,  56  —  73);  Ода  Любовь,  С.  М.  Н.  Б.  Б.  Р.  В.  (IV, 
129 — 134);  Акростихъ  на  день  всерадостнаго  рождешя  Его  Вые.  Гос. 
и  Вел.  Кн.  Конст.  Павловича  27  апр.,  П.  Икосова  (IV,  141  —  142); 
Огихн:  1)  На  сей  же  день  рождешя  Его  Им.  Вне.  Вел.  Кн.  Конст. 
Павл.  2)  РоссШскому  спокойствзю,  и  3)  Ода  Вечность,  Сернья  Туч^ 
кова  (IV,  142—152);  Письмо  Къ  другу  моему,  Д,  Р.  (IV,  155—167); 

Н^что,  В Просто сердова  (IV,  231  —  35);  Притчи,  Баснь  Ворона 

и  орлы.  Ода  анакреонтическая,  Идилл1я,  С.  Т.  (IV,  240 — 250);  За- 
гадки, Петра  Молчанова  (IV,  256—257).  —  Во  2-хъ,  сочинешя  не- 
подписанныя,  но  также  несомненно  оригинальныя:  О  мнимомъ  усердш 
къ  религш  (П,  48 — 55.  Оригинальность  сочинешя  доказывается  вы- 
ражешемъ:  „наши  раскольники''). — Письмо  съ  того  св^та  въ  Москву 
отъ  ,Мум1ага  къ  сыну  малыя  земли  муравью,  живущему  въ  муравей- 
ник* (III,  213  — 215).  — Жадность  къ  богатству  (I,  216  — 220).— О 
употреблеши  времени  (П,  140 — 148).— Новая  логика  (П,  196 — 215). — 
Письмо  къ  издателямъ  Пок.  Труд,  (критическая  статья,  (I,  224  — 
243). — Письмо  къ  другу  (о  крестьянахъ;  авторъ  этого  прекр.  стих-юя 
женщина;  весьма  интересно  было  бы  узнать — кто?)  (IV,  224—230). — 
Общ1я  примДчашя  о  путешеств1яхъ  (II,  125 — 134).-  ЗагЬмъ:  большая 
часть  мелкихъ  сатирическихъ  стихотвореш'й,  если  не  всЬ  они.— Сл^Ь- 
дуюпця  сочинешя  по  всей  в^Ьроятности,  или  по  крайней  м'ЬрЬ  —  мо- 
жетъ  быть,  принадлежатъ  также  къ  числу  оригинальныхъ:  О  пред* 
в'Ьстхяхъ  грядущихъ  б4дств1Й  (I,  171 — 177.  Зд^ксь  осмеиваются  наши, 
руссшя  приматы).  —  Разсужден1е  Го  безпорядкахъ,  производимыхъ 
страстьми  въ  челов'Ьке  (III,  1  —  56.  Въ  конц^  издатели  изъявляютъ 
благодарность  доставившему  эту  статью).  —  Рокъ,  стих.  (II,  119  — 
121). — О  различныхъ  родахъ  людей  (IV,  257—  263.  Встречается  вн- 
ражеше:  „наши''  Лапонцы,  ОЬв.  Сибиряки  и  Камчадалы).— О  Халдеяхъ 
(IV,  86 — 93.  Въ  статьи  говорится:  Набон  Ассор  перед-блано  въ  Новуходо- 
н!осоръ,  какъ  Фридерикъ  въ  Федоръ,  Глике1ня — Лукерья). — Ч^лов^къ  на- 
едине разсуждаюпцй  о  неудоборЬшимыхъ  Пневматологическихъ,  Психол. 
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и  Онтологич.  задачахъ  (П»  65  —  75.  Характерь  статьи  какъ  нельзя 
болгЪе  выражаетъ  характеръ  Пок.  Трудолюбца.  Я  долго  тружусь  надъ 
чтешемъ  психолопи,  говорить  авторъ; — этотъ  долпй  трудъ  надъ  лси- 
холопей  вид^Ьли  мы  въ  издашяхъ  Новикова).  —  Нижепоименованный 
статьи  несокнЪнно  переводныя:  Разговоръ  Скжрата  съ  Евагоромъ  (П, 
25 — 48);  Бильфельдово  разсуждеше  о  тщетныхъ  наукахъ  (П,  75 — 96); 
Анекдотъ  О  состраданш  (П,  179 — 187);  Анекдотъ  О  воспитанш,  со- 
гласномъ  съ  избираежымъ  состояшенъ  жизни  (I,  182  —  188);  Клад- 
бище, елепя  Греева  (IV,  187—198);  Эпитаф1я  г.  Грея  самому  себ* 
(I,  81);  Нравоучительныя  раамышлетя,  пер.  съ  лат.  яв.  1еромонахомъ 
Викторонъ  (I,  87  —  109);  Анекдоты,  историчесше  (IV,  210  —  213); 
Анекдотъ  Влаготворителъность  (I,  194  —  200);  Анекдотъ  Смертный 
одръ  (II,  176 — 179).  — Изъ  остальныхъ  статей  Пок.  Трудолюбца  не- 
известно— как1я  орипшальныя,  кашя  переводныя. — Оригинальныя  со- 
чинев1я  Пок.  Трудолюбца  играли  въ  немъ  большую  роль:  уже  въ  тЬхъ 
изъ  нихъ,  который  перечислены  въ  сдЪланномъ  зд^сь  списке  довольно 
рельефно  выражается  характеръ  журнала;  а  списокъ  этютъ,  быть  мо- 
жетъ,  далеко  не  полонъ. 

5. 

Окончивъ  обзоръ  журналовъ  третьяго  пер10да  деятельности  Нови- 
кова, теперь  слЪдуетъ  сделать  обпця  заключешя  объ  этомъ  пер10де. — 
Новиковъ  является  въ  немъ  мыслителемъ-философомъ,  сатирикомъ, 
публицистомъ,  педагогомъ,  представителемъ  науки,  и  наконецъ  —  ма- 
сономъ. — Какъ  мыслитель  онъ  развиваетъ  передъ  своими  читателями 
оригинальную  и  замечательную  философскую  систему.  Мышлеше  отвле- 
ченнаго  ума,  или  разсудка,  не  исчерпываетъ  сущности  духовной  жиз- 
ни человека,  учитъ  эта  система.  Умъ  нашъ  ограниченъ  и  не  можетъ 
проникнуть  въ  сущность  вещей, — онъ  имеетъ  познашя  только  о  ихъ 
действ1яхъ.  Где  кончается  область  доступнаго  его  ведешю,  тамъ  на- 
чинается область  веры,  вера — такой  же  необходимый  и  неизбежный 
деятель  дупга  человека,  какъ  и  умъ.  Умъ  и  вера  не  противоречатъ 
другъ  другу,  а,  напротивъ,  дополняютъ  и  подкрепляютъ  себя  взаим- 
ною помощью.  Они  примиряются  и  сливаются  въ  разуме, — разумъ  и 
составляетъ  сущность  человеческаго  духа.— Система  глубоко  уважаетъ 
умъ,  и  веру,  обходящуюся  безъ  негр,  веру  слепую,  считаетъ  грубымъ 
заблуждешемъ,  ведущимъ  къ  фанатизму  и  суеверш.  Мы  видели  въ 
журналахъ  третьяго  перюда  (особенно  въ  Пок.  Трудолюбце)  цблый 
рядъ  статей,  въ  которыхъ  светлая  и  зд^вая  мысль  силою  логики 
разбиваетъ  всевозможные  виды  предразсудковъ  и  заблуждешй.  Въ 
области  психолопи  философская  система  Новикова 'сливаетъ  все  ду- 
шевный сили  въ  единстБ1е  действ1я.  Чувство,  по  ея  учешю,  имеетъ 
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такоб-же  право  на  жизнь,  какъ  и  разсудокъ,  и  должно  идти  съ  нимъ 
рука  объ  руку;  а  воля  только  тогда  будетъ  поступать  правильно,  ког- 
да будетъ  руководиться  умомъ;  сов^к^ть  должна  основываться  на  раз- 
мышлеши  и  анаши,  иначе  она  будетъ  ошибаться.  —  Такую  философ- 
скую  систему  противопоставилъ  Новиковъ  съ  одной  стороны  волтерь^ 
янству,  съ  другой  иасонству,  уличая  оба  эти  учешя  въ  фанатизм^^  н 
неразувшомъ  суев^рш.  Матерьялизиъ  философовъ  18-го  в']^ка  обвинялъ 
онъ  за  слишкомъ  посп^Ьпшое  отрицаше  всего,  что  непонятно  отвле- 
ченному разсудку  и  за  легкомысленное  поставлеше  на  м:^^сто  отвергну- 
таге  такихъ  положешй,  въ  которыя  пов'Ьркгь  гораздо  трудн'Ье,  ч'Ьмъ 
въ  догматы  религш.  Масонство  порицалъ  онъ  и  осм'Ьивалъ  (хотя  и 
не  высказывалъ  этого  прямо)  за  его  слепую  вЬру  во  всяюй  фантасти- 
чесшй  вздоръ,  во  всякхя  бредни,  въ  универсальное  лекарство,  въ  ма- 
пю  и  алхим1Ю,  въ  возможность  достижешя  истины  путемъ  днтуз1азма 
и  т.  д. 

Сатира  журналовъ  третьяго  пер1ода,  оставаясь  такою-же  живой  и 
остроумной,  какою 'мы  знали  ее  въ  издашяхъ  перваго  перюда,  подъ 
вл1яшемъ  философскаго  м1росозерцашя  проникается  серьезною  думой; 
въ  ней  слышатся  ясно  вс]^  тЬ  релипозныя,  философсшя,  научныя  и 
общественныя  идеи,  которыя  развивались  въ  послЬднихъ  журналахъ 
Новикова  и  во  имя  которыхъ  осм^^ала  она  ложь  жизни.  Въ  этой 
сатир^^  часто  сжЬхъ  переходитъ  въ  серьезное  слово,  точно  такъ,  какъ 
въ  серьезныхъ  статьяхъ  Веч.  Зари  и  Пок.  Трудолюбца  часто  мель- 
каетъ  ирошя,  отвлеченная  мысль  переходитъ  въ  сатирическое  изобра- 
жеше  жизни.  Сатира  эта  преслЬдуетъ  то-же,  что  преследовали  Тру- 
тень и  Живописецъ:  щеголей  и  щеголихъ,  слепое  пристрастхе  ко 
всему  французскому,  взяточничество  и  казнокрадство,  пом&циковъ, 
отъ  которыхъ  тяжело  дриходилось  крестьянамъ  и  т.  д.  Но  см'Ьхъ  въ 
ней  органически  сливается  съ  негодовашемъ.  Такой  характеръ  пр!- 
обр^ла  она  уже  въ  Веч.  Зар'Ь.  Въ  Пок.  Труд,  она  достигаетъ  высшей 
точки  своего  развит1я:  въ  превосходномъ  сочиненш  „Новая  логика" 
она,  выходя  изъ  ограниченныхъ  рамокъ.  современной  ей  жизни  русскаго 
общества,  становится  общечелов'Ьческой,  бичуетъ  в'Ьковое  зло  жизни 
европейскихъ  народовъ,  бичуетъ  всякШ  гнетъ  во  имя  правъ  челове- 
ческой мысли  на  свободу.  Вместе  съ  тЬмъ  она  становится  смелой, 
бросивши  заметную  въ  ней  прежде  осторожность  по  некоторымъ  вр- 
просамъ  (напр.  крестьянскому). 

Какъ  публицистъ,  Новщсовъ  поднимаетъ  въ  послЬднемъ  пер10Д'Ь 
своей  деятельности  цЪлый  рядъ  самыхъ  существенныхъ  вопросовъ 
общественной  жизни.  ЗдЪсь  прежде  всего  сл^дуетъ  указать  на  статьи 
о  крЬпостномъ  праве.  Теплое  слово  за  крестьянина  сначала  (въ  Моск. 
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Издаши)  высказывается  нерешительно  и  робко,  потому  что  Трутню  и 
Живописцу  пришлось  пострадать  за  такое  слово;  но  дальнЬйппя  и»- 
дашя  становятся  см^Ш^е,  и  Пок.  Трудолюбецъ  нав^онецъ  явно  выска- 
ЗЕЕваетъ  мысль  о  несправедливости  пом^щичьяго  прав^  и  ярко  рисуетъ 
картину  тяжести  крестьянской  работы  и  жизни.  Въ  т1хъ-же  статьяхъ 
или  въ  стоящихъ  въ  связи  съ  ними  осмеливаются  /  и  отвергаются  во- 
обще сословные  предразсудки. — Дал^е  Новиковъ  высказывается  за  право 
женщины  на  высшее  образоваше.  Онъ  очень  хорошо  понимаетъ  раз- 
лич1е  природы  мущины  и  женщины,  но,  нисколько  не  отнимая  у  этой 
тюсл^ддей  ея  ясенственности,  онъ  требуетъ  только  для  жешцины  ра- 
венства съ  мущиной  въ  развитш  и  знатяхъ;  только  тогда,  говорить 
онъ,  возможно  семейное  счастье,  когда  жена  можетъ  вполн'Ь  понять 
интересы  мужа.  —  Любовь  и  бракъ,  отношешя  родителей  къ  дЬтямъ 
постоянно  интересуютъ  издашя  Новикова.  Съ  глубокимъ  понимашемъ 
жизни  рисуютъ  они  различные  виды  ложной  любви  и  высказываютъ 
мысль,  что  только  любовь,  основанная  на  уважеши,  д^аетъ  бракъ 
счастливымъ.  Родители  не  должны  принуждать  д^^тей  своихъ  при 
вступленш  въ  бракъ:  црава  ихъ  ограничиваются  зд^ь  только 
правомъ  советовать,  во  1-хъ — потому,  что  всяюе  разсчеты  падаютъ 
передъ  неодолимою  силой  истинной  любви,  а  во  2-осъ — потому,  что  ни- 
кто, кромЬ  самого  человека,  не  можетъ  располагать  его  судьбою.  — 
Старинный  предразсудокъ,  будто  можно  дуелью  защитить  свою  честь, 
предразсудокъ  —  сильно  распространенный  въ  18  в^к^,  вызвалъ  въ 
издашяхъ  Новикова  дв^  превосходный  статьи,  осмеиваюпця  дуель  и 
доказывающхя  сильными  логическими  и  историческими  доводами  ея 
нелепость.  Поединокъ  явился  въ  этихъ  статьяхъ  преступлешемъ  про- 
тивъ  общества;  а  человЪкъ,  по  взгляду  журналовъ  третьяго  перюда, 
созданъ  для  общественной  жизни  и  внЪ  общества  существовать  не 
можетъ.^— Масонство  проповедовало  благотворительность;  но  эта  про- 
поведь была  отвлеченна.  Издашя  Новикова  представили  обществу  не- 
обходимость правильной  организац1и  помопщ  беднымъ,  организащи, 
которая  дала  бы  возможность  отличить  бедняка  отъ  плута,  и  следо- 
вательно не  затрачивать  денегъ  со  вредомъ  вместо  пользы. — ^Выражая 
горячую  любовь  къ  родной  земле,  журналы  Новикова  проповедовали 
въ  то-же  время  братство  людей  безъ  различ1я  вероисповедашя,  нащ- 
ональности,  языка.  Но  въ  этой  проповеди  не  было  и  тЬни  отвлечен- 
наго  и  холоднаго  космополитизма:  считая  путешеств1я  въ  высшей 
степени  полезными,  журналы  находили,  что  ехать  въ  чужую  землю 
можетъ  только  человекъ  достаточно  образованный  и  хорошо  знакомый 
съ  своимъ  отечествомъ, — только  такЬй  человекъ  вынесетъ  изъ  нуте- 
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шестаа  пользу  и  не  навлечетъ  на  свой  иародъ  несправеддив1|рр  есуж* 
дешя  иностранцевъ. 

Новиковъ  касался  въ  своихъ  посл^днихъ  журналахъ,  насколько 
дозволяли  обстоятельства  времени,  политики  внешней  и  внутренней. 
Онъ  горячо  пропов&довалъ  идею  лира:  ц&шй  рядъ  статей  живыми 
красками  рисуетъ  ужасы  войиъ,  доказываетъ  несправедливость  и  без- 
нравственность всякяхъ  завоевательныхъ  стремлешй,  допуская  лишь, 
какъ  печальную  необходимость,  войну  оборонительную.  Новиковъ  цро- 
водилъ  мысль  о  необходимости  честности  въ  политик^^,  о  томъ,  что 
нравственность  долаша  стоять  выше  всякихъ  государственныхъ  раз- 
счетовъ.—- ОпредЬленнаго  взгляда  на  формы  правлешя,  какъ  мы  зна- 
емъ,  издавая  Новикова  не  им^^;  но  мы  встр^чаемъ  въ  нихъ  возвы- 
шенный идеалъ  государя.  Вотъ  черты  этого  идеала:  неуклонное  сл^^- 
довате  закону,  доступность  для  всЪхъ,  стремлеше  улучшить  положеше 
народа  возможною  умеренностью  податей,  миролюб1е,  покровительство 
наукамъ,  искусствамъ,  торговл^^  д^тельность  и  влад'Ьше  своими 
страстями. — Только  тотъ  народъ  можетъ  быть  могущественъ  и  счаст- 
ливъ,  говорятъ  журналы,  въ  которомъ  про]^в'Ьтаютъ:  свобода,  науки  и 
неприкосновенность  правъ  собственности, — въ  государствахъ  нев'Ьже- 
ственныхъ,  фанатическихъ,  угнетаемымъ  деспотизмомъ  (напр.  въ  Тур- 
щи,  Испаши)  народъ  падаетъ  умственно  и  нравственно  и  не  заботится 
даже  о  матерьяльномъ  своемъ  благосостояши. — По  вопросамъ  внутренней 
политики  издашя  Новикова  высказывали  еще  мысль,  что  налоги  должны 
быть  разлагаемы  на  всЬхъ  гражданъ,  безъ  различая  происхождешя  и 
звашя. — Зат'Ьмъ  они  находили,  что  государство  им]^тъ  право,  въ  слу- 
чае народной  нужды,  воспользоваться  церковными  имуп^ествами,  — 
это  справедливее,  ч^мъ  отнять  плугъ  землед&шц1  и  хижину  бедняка. 

Однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  источник  овъ  благосостояшя  страны  жур- 
налы считали  торговлю,  и  потому  печатали  статьи  о  ней.  Процв'Ьта- 
ше  торговли,  по  мысли  этихъ  статей,  зависитъ  отъ  прилежашя  и 
предпршмчивости  народа,  отъ  мира  въ  государстве  и  огь  развитая 
наукъ.  Въ  торговле  должна  быть  непременно  соблюдаема  честность. 

На  всехъ  перечисленныхъ  статьяхъ  по  вопросамъ  общественной 
жизни,  какъ  читатель  видитъ,  лежнтъ  печать  не  только  благороднаго 
чувства  издателя  журналовъ,  но  и  его  серьезной  и  зрелой  мысли,  вос- 
питанной долгимъ  умственнымъ  трудомъ. 

Въ  издашяхъ  третьяго  периода  своей  деятельности  Новиковъ  на- 
печаталъ  много  научныхъ  сочиненШ  по  этнографш,  исторш,  естество- 
ведешю,  миеологш,  педагогике.  Первое  изъ  этихъ  вддашй,  какъ  мы 
видели,  вводитъ    читателей  въ  область  науки,   объясняя  ея  пользу. 
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происхождеше,  усшвш  равввпя.  Наука,  какъ  и  искусство,  дЬдаетъ 
человека  нравственвгЬе,  возбуасдаа  въ  душ'Ь  его  чувство  гармоши  и 
добра  (учить  журналъ);  народъ  съ  развитхехъ  въ  иемъ  образованиостн 
возвышается  нравственно,  какъ  показнваетъ  исторш.  Раввитае  науки 
зависитъ  отъ  мира  въ  государстве  и  отъ  свободы  слова.  Наука,  при* 
несенная  только  ко  двору,  въ  одни  высиия  слои  общества,  васыхаетъ 
какъ  чужеэеиное  растевае  въ  неподходяво^емъ  климагЬ;  чтобы  упро- 
читься въ  стране,  она  должна  проникнуть  въ  народныя  массы. — 
Ученыя  статьи  невиковскихъ  журналовъ  сообщали  читателямъ  ихъ 
множество  полевныхъ  и  интересныхъ  св^хЬшй,  и  кромЪ  того  слу- 
жили еще  одну  службу.  Наука  въ  р>кахъ  Новикова,  оставаясь  всегда 
на  должной  ей  отвлеченной  высоте  мысли,  не  отказывалась  служить 
и  интересамъ  жизни:  истор1ей,  напр.,  доказывали  н'Ькоторыя  статьи 
нелепость  сословныхъ  предразсудковъ  и  дуелей;  сочинешя  географи- 
ческ1я  давали  случай  своимъ  авторамъ  высказывать  мн^Шя  о  крк- 
постномъ  правЬ,  о  суевЪр1и,  о  деспотизме,  о  пользе  предпршмчивости 
для  развит1я  благосостоявзя  въ  народЬ,  и  т.  д.  Наука  въ  рукахъ  Но- 
викова органически  сливалась  съ  ашанью,  входила  въ  плоть  и  кровь 
русскаго  общества.  —  По  самой  сущности  своей  научный  статьи  сто- 
ятъ  въ  связи  съ  развипемъ  философскихъ  идей  журналовъ  Новикова. 
Но  въ  Пок.  Трудолюбце  эта  связь  особенно  ясно  обнаруживается: 
Трудолюбецъ  печатаетъ  сочинешя  по  тавимъ  отделамъ  наукъ  или  по 
такимъ  наукаиъ,  которые  нзследук>тъ  веровашя  людей  или  стре- 
млешя  человечества  проникнуть  въ  высиия  тайны  быт1я. 

Педагогичесшя  сочинешя  Прибавлешй  къ  М.  Ведомостямъ  и  Пок. 
Трудолюбца  касаются  всехъ  существенныхъ  пунктовъ  педагогики. 
Прежде  вс^го  они  устанавливаютъ  истинный  взглядъ  на  взаимный 
отношешя  образовашя  и  воспитавоя:  вопреки  господствующимъ  мне- 
Н1ямъ  века  они  признаютъ  равноправность  и  тесную  взаимную  связь 
того  и  другаго;  воспиташе  сердца  и  воли,  говорятъ  они,  должно  осно- 
вываться на  развитш  мншлешя  и  обогащенш  ума  знашями.  (Такая 
идея,  какъ  читатель  видитъ,  прямо  вытекаетъ  изъ  философскихъ 
взглядовъ  журналовъ).  —  Далее  сочинешя  признаютъ  необходимымъ 
самостоятельность  личности  ребенка;  они  отрицаютъ  телесный  нака- 
зашя  и  безграничность  авторитета  родителей  и  воспитателей,  ставя 
на  его  место  авторитетъ  истины  н  добра  и  желая  ме«ду  родителями 
и  воспитателями  съ  одной  стороны  и  детьми  съ  другой  связи  любви 
и  уважешя.  —  Относительно  содержашя  обраэовашя  сочинешя  не  счм- 
таютъ  возможнымъ  делить  это  последнее  на  классическое  и  реальное; 
находя  необходимымъ  действовать  на  еел  душевный  силы  ребенка, 
онн  полагають.  что  его  надо  учить  наукамъ  и  искусствамъ,  древ- 
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нимъ  языкамъ  и  естествов^^д'Ьтю;  съ  этой  точки  арЬшя  они  считаютъ 
полезными  для  д'Ьтеб  и  сказки.  Общественное  воспиташе  они  пред- 
почитаютъ  домашнему,  ибо  оно,  по  ихъ  мнЪшю,  лучше  приготовлаетъ 
человека  къ  жизни.  —  Сочинетя  говорить  и  о  методахъ  учешя,  ре- 
комендуя особенно  методъ  сократически,  но  предоставляя  вътруд- 
номъ  д-блЬ  пользовашя  гЬми  или  другими  изъ  нихъ  полную  свободу 
выбора  личности  преподавателя.  —  Наконецъ  они  поднмаютъ  голосъ 
за  учителей  и  воспитателей,  требуя  отъ  общества  уважешя  къ  нимъ 
н  матерьяльнаго  обезпечешя  ихъ  жизни. 

Таковы  идеи,  проводимыя  Новиковымъ  въ  послЪднемъ  пер10Д'Ь  его 
литературной  д^^ятельности.  Передъ  умственною  силой  и  нравствен- 
нымъ  благородствомъ  этихъ  идей  умолкаетъ  всякое  слово  похвалы. 

Не  трудно  заметить,  что  тр€Т1й  пер1одъ  журналовъ  Новикова  т4с- 
но  связанъ  съ  двумя  предшествовавшими  ему,  вытекаетъ  изъ  нихъ. 
Отвлеченный  идеализмъ  втораго  пер10да  привелъ  Новикова  къ  фило- 
софш  и  наук'Ь.  Развит1е  философш  и  науки,  проникновеше  ими  всДхъ 
взглядовъ  знаменитаго  издателя  видимъ  мы  въ  третьемъ  перюд^^.  Пе- 
Р10дъ  издатя  сатирическихъ  журналовъ  и  памятниковъ  русской  исто- 
рш  сказался  въ  эпоху  Вечерней  Зари,  Прибавлешй  къ  Моск.  В^^домо- 
стямъ  и  Покоящагося  Трудолюбца  возвратомъ  въ  эта  издавая  сатиры 
и  ийтересомъ  ихъ  къ  реальиымъ  вопросамъ  дМствительности.  —  Но 
въ  посл'Ёднихъ  журналахъ  Новикова  нЬтъ  идеализировашя  древней 
Руси;  нЬтъ,  потому  что  его  и  не  могло  быть:  вспомнимъ,  что  склон- 
ные къ  нему  журналы  перваго  периода  не  нашли  идеала  въ  древннхъ 
русскихъ  началахъ.  Это  привело  Новикова  къ  колебанхямъ  и  сомн^^- 
шямъ,  которыя  разрешились  въ  увлечеше  его  отвлеченными  идеями 
западной  жизни;  выражешемъ  этого  увлечешя  былъ  Утреней  Св^тъ. — 
Въ  журналахъ  третьяго  перюда  Новиковъ  —  ни  западникъ,  ни  по- 
клонникъ  древней  Руси,  —  онъ  выработалъ  иныя  начала.  Но  въ  этихъ 
началахъ  онъ  остался  русскимъ  челов'Ькрмъ,  въ  нихъ  онъ  выра- 
зилъ  сокровенную  сущность  нашего  народнаго  характера.  „Основою 
всей  нашей  мысли  и  всей  нашей  народной  силы"  лежитъ  „высокое  на- 
чало единства'',  противоположное  „мысленному  и  бытовому  раздвоешю** 
западной  Европы,  говорить  Хомяковъ  ^).  Въ  идеяхъ  послЪдняго  перюда 
журнальной  д'Ьятельности  Новикова  мы  и  видимъ  это  начало  „един- 
ства",—  единства  мысли  и  в4рн,  ума,  совести  и  чрства,  философш 
и  сатиры,  науки  и  общественной  жизни,  воспиташя  и  образовашя. 
Всл'Ьдств1е  этого  въ  третьемъ  перюд^^  деятельности  Новикова  и^тъ 
колебашй  и  сомнешй,  —  онъ  твердо  идетъ  къ  своей  ц^ли.  У  него 
нЁтъ  въ  это  время  и  одностороннихъ  увлечешй:   уважая  начала   За- 

V  Соч,  Хомякова,  т.  I,  стр.  85  (О  во..:^ожности  рус.  художеств,  школы). 


пада,  внося  его  науку  въ  свои  журналы,  онъ  точно  также  уважаетъ 
и  начала  древней  Русн:  ота  опдть  щшннмается  въ  это  вре1ня  за  нз- 
даше  памятниковъ  нашей  старины, — съ  1781  года  начинаетъ  поя- 
вляться въ  св^^тъ  втсфое  нвдаше  Вивлхоенки. 

Я  изложилъ  идеи  Швикова,  019декши  ихъ  отъ  формъ,  въ  котО"» 
рыхъ  отЛ  выразились,  отбросивъ  отъ  никъ  все  постороннее,  что  п^ 
нииъ  прниАшалось.  Новътаконъ  отвдеченномъ  видЪ  самъ  Новиковъ 
не  зналъ  ихъ.  ОиЬ  развивались  въ  его  душ%  безсознательно,  иедленно 
и  постепенно,  т.  е.  органически.  Приступая  къ  «Московскому  Издашю**, 
Новиковъ  думалъ,  что  его  новый  журналъ  будетъ  того -же  напра- 
влешя,  хакъ  и  Утреншй  Св^^ь;  даже  Вечерняя  Заря  названа  имъ 
продолжешемъ  этого  посл^^яго.  Новый  характеръ  новиковской  са- 
тиры окончательно  сформировался  только  въПок.  Трудолюбц'Ь.  Только 
съ  Вечерней  Зари  Новиковъ  сталъ  считать  войну  безуслсюно  вред- 
ной,— въ  Московскомъ  Издаши  онъ  еще  находклъ  въ  ней  хоролпя 
стороны.  Только  въ  Док.  Трудолюбц^Ь  отвергъ  онъ  бредни  масонства,-г 
Моск.  Издаше  еще  верило  въ  силу  алхнмш  и  еуществоваще  универ* 
сальнаго  л&сарства,  хотя  и  мало  ими  интересовалось.  —  Новиковъ 
былъ  сынъ  своего  в^ка,  и  отдалъ  ему  дань.  Отрекшись  отъ  резонер- 
ства и  отвлеченно-холодныхъ  нравоучешй  въ  своихъ  педагогическихъ 
сочинешяхъ,  онъ  однако  во  всЪхъ  своихъ  журналахъ  печаталъ  нра- 
воучительный статьи;  и  даже  статьи  инаго  порядка  являлись  иной 
разъ  въ  форм^Ь  резонерствующихъ  разсуждешй.  Осм^^ъ  сантимен- 
тальность,  какъ  одииъ  изъ  ложныхъ  видовъ  чувства,  онъ  печаталъ 
однако  сантиментальные  разсказы  и  стихотворешя.  Сантиментальность 
иной  разъ  соединялась  съ  чувственностью,  хотя  ничто  не  противо- 
положно такъ  этой  посл^^дней,  какъ  возвышенный  идеи  Новикова. 
Наконецъ,  явно  не  сходясь  съ  масонствомъ  въ  своихъ  убЪждешяхъ, 
опровергая  и  вполцЪ  разрушая  его  здравою  логикой  своихъ  идей,  онъ 
не  прервалъ  однако  окончательно  своихъ  связей  съ  нимъ  даже  въ  Пок. 
Трудолюбце. — ^Но  все  это,  и  резонерство,  и  сантиментальность,  и  чув- 
ственность, и  масонство,  было  только  внешнею  оболочкой  идей  Нови- 
кова, окраской,  принадлежавшей  эпохД;  за  гнилой  оболочкой  крылись 
чистЬйппе  перлы  мысли. 

И  такъ,  не  представителемъ  масонства  должно  считать  Новикова, 
а  представителемъ  совсЬмъ  иной  идеи,  отличной  отъ  масонства,  точно 
также  какъ  и.  отъ  волтерьянства,  идеи,  пришедшей  сменить  въ  на- 
шей жизни  и  то,  и  другое.  Эта  идея  не  осталась  безъ  вл1яшя  на  уб&к- 
дешя  и  жизнь  молодаго  покол^шя,  воспитаннаго  Новиковымъ. 


Т\ 


Сущность  8аачея1Л  Новихбш:  не  въ:  токь,  что  днъ-^1фед(яа11крел 
нашего  масонства  екатери^ияскихъ  претвъ.^  Но  не  прошшорЬчитъ  лн 
такое  заключеше  фактамъ  шнзнй:  знаненнтв!^  нздатля?  невольно 
спросятъ  мнопе.  Не  тд^ШБо  не  противоречите,  можмсъ-ня^йгв^^ять, 
но  да1ке  подтверждается  НИИ.  ':     ,  ';:;     >■•. 

Въ  с^оихгь  о']№йтахъ>  Шептовевоку  въ*  111лссвньбургево&  жрЛг 
постн^)  Новйковъ  ра8Сва8БШ1ет'&  яотор<«>  своего  шиюнстю.  Ш&втого 
раэсвааа  ясно  видна  свептидивмъ  н '  колгодяосвъ  >  №  его  отношешяхъ 
въ  ордену. —Я  уже  упомянут^ выше^,  что  Новиков»  бюъ  сразу  во»^ 
веденъ  въ  третью  степень  масонства  помимо  всякихъ  обрядовъ  при^ 
НЯТ1Я  и  помимо  присяги,  Всл1дъ  за  вступлен1емъ' въ  орденъ  онъ  тот** 
часъ  же  начннае!!^  еомн'Ьваться  во  век^ь  оцетемахъ  его  и  нсв1^ть 
„истиннаго**  масонства,  т.  е.  такого,  „которое  (по  его  слованъ)  ведеть 
посредство№ь  самопознавзя  и  просвгЬщгахя  къ  нравственному  исправле* 
Н1Ю  кратчайзпнмъ  путемъ  по  стезямъ  христ1янсваго  нравоучение  О- 
Иначе  сказать  — ^  онъ  ищетъ  масонства,  отргЬшеннаш  отъ  мелЬингь 
формъ  его.  Ему  кажется,  Ш^о  онъ  накод|1тъ  таковое  въ  еястемгЬ  Рей- 
хеля.  Въ  1776  тоду,  или  около  этого  времени,  его  уговариваютъ  въ 
Москв*  принять  „Шведской  седьмбй  град  у  съ*.  Онъ  принямаетъ,  но 
„почти  насильно";  „я  съ  тЬмъ  согласился  (пов*ствувггъ  онъ),  ^тго 
ежели  мн^^  что  покажется  сомнительное  или  подозрительное,  то  я  ни 
въ  как1я  обязательства  и  связи  съ  ними  (т.  е.  съ  масонами  шведской 

системы)  не  войду Г^уадусъ  данъ  былъ  рБщарской  и  онъ  мнй  со^ 

всЬмъ  не  полюбился  и  показался  подоврительиш1Ъ,  й  я  р&шилея  ни 
въ  как1я  связи  со  Шведсвимъ  масо&ствомъ  не  вступать  со  своею  ло- 
жею" ').  Вскоре  послЬ  этого  въ  дунгЬ  Новикова  кромй  сомн^та 
является  еще  и  равнодуш1е  къ  орденскимъ  упражнетямъ.  Вь  1779 
году  онъ  взялъ  въ  соДержаМе  университетскую  типограсрю,  нере^^хадъ 
въ  Москву,  —  и  ложа  его  въ  ПетербургЬ  уничтожилась;  онъ  не  с№лъ 
даже  вести  переписку  съ  членами  своей  ложи,  за  исключен1емъ  Ив. 
Петр.  Тургенева,  Ал.  Мих.  Кутузова  и  Вас.  Вас.  Чулкова;  но  эти 
лица,  кажется,  были  (по  крайней  №]Ьр^Ь  первый  несомненно)  сотруд** 
никами  его  издашй,  —  вотъ  почему,  вероятно,  онъ  и  не  прервалъ  сно- 
шетй  съ  ними.  „По  прнгЬзд'Ь  моемъ  въ  Москву  1Т79*го  года  ^аз- 
сказываетъ  Новиковъ)  упражнекь  я  былъ  и  совершенно  занятъ  тао- 
графскими  д'Ьлами,  а  масоиств(Шъ  со  всемъ   не  занимался,  а  только 


*)  Новиковъ  1Г  МОСК.  мартнишсты,  Лонгвнова.  примет.,  стр.  072; 
')  Тамъ-яе,  стр.  076. 
*)  Тамъ-же,  стр.  077. 
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(!шъ  жАсводько  равь  въ  лояЛ  к.  Трубецхаго»  да  раза  два  шен  три: 
не  унохню  съ  жИк1Ё%  в;ь  Гагаркнсвоб  ложЬ*'  О*  Треввнй  ухъ  Новикова*, 
кавъ  видимъ,  отдалъ  црэдпочтенхе  ч^ерьеввоху  д&1у  передъ  сомнжтель* 
ной  дальностью  орденскихъ  удраашенШ.  — Въ  сл^^дующемъ  «оду  (въ 
1780)  Новиковъ  сблязился  со  Шварцвмъ,  во  не  какъ  съ  маоономъ,  а 
какъ  съ  челов^Ьвомъ;  ,»дшшо11Ство  наше  (разскаэываетъ  онъ)  ^)  лрог* 
должалось  около  года  только  но  литературе  и  но  тшюграфш,  объ  ма- 
сонстве же  «  съ  нимъ  не  говорцлъ  ни  слова  и  крайне  остерегался, 
чтобы  и  его  говорить  о  тохъ  съ  собою  (81с),  потому  тао  я  пачнталъ 
его  Стриктъ  -  обсервантомъ,  и  по  масонству  его  остерегался;  но  впро^ 
чемъ  я  его  весьма  полюбилъ  аа  его  отличный  даровашя,  ученость  да  за 
заслужливость".  —  Въ  томъ*же  1780  году  или,  в^^рнЕе,    въ  схЬдую* 
щемъ,  кн.  Трубецкой,  Херасковъ,  Тургеневъ,  Новиковъ  н  кЬкоторые 
друпе  составили  ложу,  въ  которую  приняли  и  проф.  Шварца,  но  „на 
услов1яхъ,  чтобы  онъ  объ  Стриктъ  -  обсерванскихъ  гредусахъ  никогда 
ничего  не  говорилъ^  ').  Прежде  ч&1Ъ  заняться  орденскими  упражне* 
шямн,  члены  ложи  со(крались  для  совЪ1цашй  о  томъ,  какъ  добыть 
высппе    градусы.    Решено  было    послать  для  отыскашя   ихъ  загра* 
ницу  Шварца,  который  и  поАхалъ  туда  на  счетъ  Татищева  съ  свБ- 
номъ  зтого  посдфднягоь  яПо  отъЕздЕ  проф-  Шва1ща  и  Татищева  (пи- 
шетъ  Новиковъ)  ^),  были  ли  у  насъ  как1я  собрашя  или  нЪтъ  со  всемъ 
того  не  помню,  больше  кажется,  что  не  было  никакихъ,  ибо  по  при- 
чини лЕтняго  времяни»   въ  которое  они  послали,  кажется,  что  всЬ 
были  въ  деревняхъ,   я  оюе  занятг  былг  совергивнпо  пшпогр(лфскилм 
д$ьАами*^. —  Въ  дто  самое  время  въ  Гериаши  готовился  масонскШ, 
такъ  называемый  ВильгемсбадскШ,  конвентъ.  Шварцъ  вошелъ  въ  сно- 
шешя  съ  президентомъ  конвента — герцогомъ  Брауншвейгскимъ,  и  ма- 
сонское собраше  признало  Россш  независимой  провинщей  ордена.  Сно- 
шешя  Шварца  съ  конвентомъ  не  понравились  Новикову  и  его  това- 
рищамъ,  потому  что  конвентъ  признавалъ   црыцарсшя*'  степени:  „ко 
всему  сему  прои8шеств1ю"  Новиковъ,  по  сдовамъ  его,  ^)  почувствовалъ 
„совершенное  отвращеше  н  пренебрежеше** .  Однако  не  смотря  на  то, 
изъ  Берлина  полученъ  быль  теоретически  градусъ,  и  Новиковъ  сдЕ- 
ланъ  въ  немъ  начальникомъ  ^,  —  очевидно  его,  какъ  челов&са  замфг 
чательнаго,   выдвигали  впередъ,   помимо  его  собственной  воли.  Онъ 
былъ,  кромЕ  того,  въ  9Т0  время  начальникомъ  нЪсколькихъ  ложъ: 

*)  Тамъ-же. 

«)  Тамъ-же,  стр.  078. 

»)  Тамъ-же,  стр.  079. 

*)  Тамъ-же,  стр.  080—081. 

*•)  Тамъ-же,  стр.  081. 

*)  Тамъ-же,  стр.  084. 
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Гамалеи,  Кутузова,  Лопуюша  и  Кхючарева  ^). — Между  т^^иъ  Шварцъ 
сошелся  въ  Берлине  съ  представителиш  ревенкрейцерства,  Теденомъ 
и  Вельнеромъ,  не  приннокавшими  участ1я  жь  конвенте.  Съ  этихъ  поръ 
русск1е  насонн  прекращаютъ  сношешя  съ  герцогомъ  Брауяшвейгскимгь, 
и  вступаюФъ  въ  орденъ  злато^розоваго  креста.  —  Но  и  къ  розенкрей- 
церству, какъ  прежде  къ  рыцарству,  Новйковъ  сталъ  чувствовать  рав- 
нодуппе.  (Надо  при  этомъ  закЬгить,  что  и  въ  р.  кр-во,  и  въ  теоре* 
тичесвШ  градусъ  онъ  бьиъ  принять  безъ  обрядовъ).  За  рыцарство 
][ежду  проф.  Шварцемъ  и  мною  частыя  были  неудовольств1я  (пиогетъ 
онъ  въ  своихъ  отв^^тахъ),  такъ  что  произошла  между  нами  н]^кото- 
рая  холодность  и  недоверчивость,  продолжившаяся  до  смерти  его.  Онъ 
меня  подозр'Ьвалъ  въ  холодности  къ  масонству  и  ордену  (т.  е.  ордену 
злато-розоваго  креста)  потому,  что  я  бывъ  совершенно  занять  типе* 
графскими  делами  упражнялся  въ  томъ  урывками;  а  я  в^дая  пыл- 
кость его  характера  и  скорость,  удерживалъ  его,  опасаясь,  чтобы  въ 
чемъ  не  проступиться  и  съ  великою  осторожност1Ю  смотрЪлъ  на  все, 
что  онъ  дЪлалъ,  сколько  мнЪ  было  возможно'  *). — По  смерти  Шварца 
главою  московскихъ  р.  кр-въ  сделался  бар.  Шредеръ.  И  съ  нимъ  у 
Новикова  выхйгли  непр1ятности:  „баронъ  Шредеръ  (пишетъ  Новйковъ)  *), 
бнвъ  не  доволенъ  мною,  за  то  что  я  по  безпрестаннымъ  почти  мо- 
имъ  болЬзненнымъ  припадкамъ  и  по  типографскимъ  дЬламъ  и  забо- 
тамъ  давно  уже  не  д'Ьлалъ  собранШ  съ  порученными  моему  началь- 
ству и  подозр'Ьвая  меня  въ  холодности  и  не  хотЬши,  взялъ  изъ  подъ 
моего  начальства  Тургенева,  Кутузова,  Гамал^^ у  меня  же  оста- 
лись Багрянсшй,  находивппйся  въ  ЛейпцигЪ  и  братъ  мой;  и  я  ка- 
жется въ  половин'Ь  1786  года  ни  какихъ  собрашй  не  им^^'.  Шре- 
деръ быль  авантюристъ  и  весьма  сомнительная  личность;  съ  его  сто- 
роны подозр4ваютъ  интриги  противъ  Новикова,  хотя  въ  сейчасъ  при- 
веденныхъ  словахъ  самъ  Новивовъ  дЬйствхя  Шредера  и  объясняетъ 
не  интригами.  Какъ-бы  то  ни  было,  но  дЬло  въ  томъ,  что  не  съ  од- 
нимъ  Шредеромъ  были  у  Новикова  неудовольств1я  по  масонству,  а  и 
съ  другими  лицами,  уже  положительно  не  интриганами:  „съ  Лопухи- 
нымъ  ссоры  у  насъ  не  было  (отв4чаетъ  Новйковъ  на  50-ый  вопросъ 
Шешковскаго)  *);  но  вообще  у  всЬхъ,  который  въ  управленш  были 
произошла  нЬкоторая  холодность  ко  мнЬ  и  къ  Гамал'Ью:  вс4  подоз- 
р-Ьвали  насъ  въ  холодности  обЬихъ,  въ  нехотЬнш  упражняться  въ 
упражнешяхъ  ордена  и  тому  подобное".  Подозрйшя  Лопухина  и  дру- 

*)  Тамъ-же,  стр.  083. 
«)  Тамъ-же,  стр.  085. 
•)  Тамъ-же,  стр.  087. 
*;  Тамъ-же,  стр.  0109. 
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гнхъ  бьии,  оказывается,  основательны:  ,хм  оба  действительно  отхо- 
дили (продолжаетъ  Новиховъ),  не  довольны  были,  ^го  Кутуэовъ  долго 
живетъ  и  ожидали  возвращешя  его**.  Кутузову,  кавъ  извбстио,  былъ 
отправлеиъ  изъ  Москвы  въ  Берлинъ  учиться  тавнымъ  ордеискнкъ  ра- 
ботамъ.  8ти  работы  не  могли  быт^  по  сердцу  Новикову,  —  мы  зна- 
емъ  какого  аистиннаго*'  масонства  искалъ  онъ.  СношенШ  но  орден- 
скимъ  дЪламъ  у  Новикова  съ  Бутузовымъ  не  было:  „съ  того  времени, 
какъ  Кутузовь  н^аоднтся  вь  Берлин^^  (нишетъ  Новиковъ  въ  своихъ  отвА- 
тахъ)  '),  переписку  съ  нимъ  ведетъ  кн.  Ник.  Ник.  Трубецкой,  а  я 
съ  нимъ  переписки  не  им&гь,  кромЬ  двухъ  кажется  дружескихъ  пи- 
семъ,  въ  которыхъ  онъ  изъявилъ  неудовольствие  о  томъ,  что  я  не  пишу 
и  его  забылъ'Ч  Бутузовъ  по'Ьхалъ  въ  Берлинъ  учиться  практическимъ 
химическимъ  работамъ  (показываетъ  Новиковъ  въ  другомъ  уЛстЬ  ^); 
уИО  исполнилось  ли  с1е  обЬщаше  или  н^тъ,  незнаю,  а  слышалъ  я  отъ 
кн.  Трубецкаго,  что  Бутузовъ  писалъ  къ  нему,  что  онъ  упражнялся 
въ  практическихъ  работакъ". — Изъ  взаимныхъ  отношешй  Новикова, 
Бутузова  и  кн.  Трубецкаго  довольно  яснб  видно,  что  не  Новиковъ 
былъ  у  насъ  главою  розенкрейцерства:  Бутузовъ  учился  въ  Берлине 
для  того,  чтобы  заменить  Швар1Ц1  и  Шредера,  а  пока  орденскими  ж^ 
лами  заправлялъ  въ  Россш  кн.  Трубецкой.  Та-же  последовательность 
въ  см^не  начальниковъ  указана  и  въ  сделанномъ  Новиковымъ  „Списке 
членовъ  масонскихъ  лежъ**.  О  —  Новиковъ,  какъ  видно  изъ  его  по- 
казашй,  не  смепшвалъ  проповеди  масонства  съ  благотворительными 
действ1ями  дружескаго  Ученаго  Общества:  на  вопросъ  Шешковскаго  о 
студентахъ,  содержимыхъ  Обществомъ,  онъ  ответилъ:  „о  томъ,  что 
ихъ  принимать  въ  масоны,  не  объявляли  да  и  намерешя  такого  под- 
линно не  было  при  учрежденш  сего  общества*^  ^). 

И  такъ,  изъ  показашй  Новикова  на  произведенномъ  надъ  нимъ 
следств1и  видно,  что  онъ  скептически  и  холодно  относился  къ  масон- 
ству, что  онъ  не  смепгавалъ  всехъ  своихъ  действШ  съ  орденскими 
интересами  и  что,  иаконецъ,  онъ  не  былъ  главою  нашего  розенкрей- 
церства. 

Но  можно  ли  эполне  довер^р'ь  показашямъ  Новикова  на  след- 
ствш?  —  Можно,  по  следующимъ  причинамъ:  во  1-хъ,  Новиковъ  былъ 
высоко-нравственная  личность,  и  мы  не  имеемъ  нравственнаго  права 
подозревать  его  во  лжи.  Во  2-хъ,  заключешя,  выведенный  нами  изъ 
его  показашй,  совершенно  согласны  съ  заключешями,  выведенными 

«)  Танъ-ж^,  стр.  088. 

')  Тамъ-же,  стр.  0105.  Отв^ктъ  ва  Зв-ой  вопросъ. 

>)  Сборр.  Рус.  Ист.  Общ-ва,  т.  П.  С]1«  еп^е  у  Лонг.,  стр.  089  н  0111  (внвау). 

*)  Нов.  ж  хосв.  мартвв.,  Лонгввова,  стр.  095. 
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Я9ь  раасмотрЪшя  его  ясуршиовъ.  Наконецъ,  въ  3-хъ,  показатя  его  на 
сл^^дствш  подтверждаются  17&1шгь  рядонъ  других^  вееька  Ьажннхъ 
и  достов'Ьршпсъ  даннихъ. 

Въ  отвЪтяомъ  янеьм'Ь  Новикова  къ  оетербуртевому  хаеову  Ракев* 
скому,  отъ  14  февраля  1788  года  ^),  (а  въ  этомь  шгеьм^  Новя1б6въ 
не  им&1ъ,  конечно,  нужди  хитрить  или  лгать)  мн  встр&чаемъ  такого 
рода  мысли:  „щедро  и  вездф  раэеЪиваемыя  понятая  о  малнхъ  кали- 
^лахъ  (пишетъ  онъ  про  шведское  насво),  о  иллюмн^ваяныхъ  ка- 
питулахъ,  о  братьяхъ  фюлетовой  ленты,  о  наГистрахъ  храма,  о  кле- 
рикатЬ,  о  призываши  духовъ  и  проч.  и  проч.,  всЬ  сш  велиюя  позна- 
вая и  ВЫС0К1Я  понятая  большею  частаю  только  забавны  и  подобны  за- 
бавамъ  д^Ьтей  пугающихъ  Геркулесовымъ  вооруженхемъ,  почему  и  по- 
казались они  Мосвовсвимъ  братьямъ  не  только  что  странными,  но  и 
чуждыми  истиннаго  ордена;  а  некоторые  церемоти  и  обряды,  упо- 
требляемые въ  сихъ  блистательныхъ  капитулахъ,  несмотря  на  прекра- 
4^ную  и  привлекательнук)  личину,  показались  ямъ  совершенно  ложными  и 
110дд1^ными^.  Дал'Ье  въ  письме  Новиковъ  замЬчаетъ,  что  хотя  к  нужна 
въ  орден'Ь  изв^Ьстная  подчиненность  „въразсужден{ипознан1й**,  ноодна- 
ко-жь  „долженствуетъ  она  оставаться  братскою  зависимостью,  а  не  раб- 
скою^. Такнмъ  образомъ  въ  письм^к  V  брату-масону  Новиковъ  смеется 
^адъ  орденскими  обрядами  и  в1^ровашями  и  не  признаетъ  масонскаго  об- 
щаго  догмата  о  необходимости  безусловнаго  подчинешя  начальникамъ  ор- 
дена.— Очень  можетъ  быть,  что  вл1яше  этихъ  взглядовъ  Новикова  лежитъ 
на  ответь  московскихъ  масоновъ  на  присланный  имъ  отъ  герцога  Браунш- 
вейгъ-Люнебургскаго  предварительный  циркуляръ,  касагопцйся  до  буду- 
щаго генеральнаго  конвента.  „6нЬштйобразъ(пишутъ  наши  масоны)*), 
различныя  вн1^шшя  степени,  учреждетя  и  подчиненность  ложъ,  ка- 
жутся намъ  совершенно  условными.  Если  желаютъ,  чтобы  они  дей- 
ствовали на  мнЬшя  и  господствуюпця  предразсуждешя  времени  истреб- 
ляли, то  надлежнтъ  переменять  ихъ,  располагаясь  по  образу  мыслей 
каждаго  в^ка.**  Применяя  згу  общую  мысль  къ  нарядамъ  и  церемо- 
тямъ  рБщарства,  масоны  наши  зам^чаготъ:  „церемонш  сш  дблаются 
очень  смешными,  коль  скоро  они  не  будутъ  соразмерны  особамъ,  и 
мы  думаемъ,  что  весьма  страннымъ  казаться  должно  членамъ  неко- 
торыхъ  домовъ  ордена,  не  пр]обыкп1Нмъ  къ  оруж1Ю,  или  по  состояшю 
своему  удаляться  отъ  него  долженствующимъ,  видеть  себя  вдругъ  съ 
головы  до  ногъ  вооруженнаго  и  обвешаннаго  рыцарскими  орденами.** 
Что  касается  до  насъ,  русскихъ,  прибавляютъ  ойи,  то  я^^ЖДУ  нами 


*)  Собр.  соч.  Ешевсжаго,  М.  1871  г.,  ч.  Ш,  стр.  469—470. 
*)  Тамъ-же,  стр.  481. 


1%Ш1  вганскяА  шй№нооть  &е  можетъ  багъ  яеируэ^гдою;  ибо  ъ&к  члени 
наши  предводительствовали  батальонами  и  ц^клшш  аршяии!  Весьма  при- 
ли^еетауютъ  и  крести  он1у[е  оеобамъ,  которае  и  въобщежит!и  таковами 
днак1&м1Г  чести  украшенй,  или  которые  уичею  тлкь  оюпдно  не  желаютъ 
какъ  получетя  оныхъ^^).  Ъъ  послйдшйсъ',  подчеркнутыхъ  мною  словахъ, 
быть  можетъ,  {юзслкучается  йротя;  по  крайней  уЛрк  намъ  ивв'Ьстно,  что 
мосвовскге  маеоны  не  захотели  н6ддер1живатьр11царства  и  отреклись  отъ 
него,  нрйнявъ  розенкрейцерство.  Или,  можетъ  быть,  они  отказались  потомъ 
отъ  рыцарства  иодъ  вл1ян!емъ  Новикова,  а  слова  о  пригодности  для  рус- 
скихъ  бра^евъ  вооруж^^Й  и  орденовъ  попали  1въ  отв']^тное  послан1е  на 
герцогскгй  циркулдръ  вопреки  желашю  ётого  посл-Ьдняго. —  Вл^ян^е  НОг 
^йкова  С1^ывается,  по  всей  вероятности,  и  въ  встр-Ьчающемся  порою 
у  м6с]^^кихъ  масоновъ  отрш1ай1й  зл^^тодЪлашя,  мапи  и  другигь  тай- 
нахъ  орденскихъ  знан1й.  Такое'  отрицаше  находимъ  мы,  наприм^ръ, 
въ  „Посланш  М.  И.  Невзорова  къ  О.  А.  Поздйеву*  •).  Мы  встрЬ- 
чаемъ  его  также  въ  одяомъ  весыИк  интересномъ,  №  н1Е1печатанномъ 
еще  поученш  брать:№ь  мнсонамъ  о  значенш  только  что  наложеннаго 
тогда  силанума.  Въ  этомъ  поучеши  неизвестный  авторъ  его  говорить, 
что  предметъ,  на  который  долже]вГь  рОзенкрейцеръ  не  смигая  обращать 
взоръ  свой,  есть  в6зстановлён{е  ъъ  себе  потеряннаго  или  помраченнаго 
образа  Бож1я,  „а  не  корыгстолюбйвбе  златод^лаше,  также  не  славная 
магическая  Практика,  не  хвастливое  чудодЬйство,  и  подобные  сему 
блудяпце  огни  въ  вид*  свита,  ложно  представляющ1вся  и  неосторож- 
ныхъ  ваводяЩ1е  въ  тиииые  болота  совершенной  иа1^у(№*'  ').  Я  пред- 
полагаю на  подобнвхъ  мнсляхъ  в^1я^е  Новикова,  потому  что  эти 
Мысли  совершенно  не  согласны  съ  действ1ями  нашихъ  ровенкрейце- 
ровъ,  стремившихся,  какъ  мы  знаемъ,  к1^  практическимь  работамъ, 
къ  златодЬлатю'  и  т.  п.,  съ  какою  цЬлью  и  отправлен^  бнлъ  ими  въ 
Берлинъ  Кутузовъ.  ' 

Отсутств1е  у  Новикова  особенной  ревности  къ  масонству  весьма  ясно 
видно  изъ  свидЬтельствъ  студентовъ,  бывшихъ  питомцевъ  Переводческой 
или  Педагогической  семинарш:  Вагряйскаго,  Колокольникова  и  Невзоро- 
ва. Тотчасъ  по  возвращетаи  изъ-за  границы  доктора  Еолоканьниковъ  и 
Невзоровъ  были  привлечена  въ  сл4детв1го  по  делу  Новикова.  Изъ  отнЬтовъ 


*)  Тахъ-ве,  стр.  484. 
;*)  Виб1.  Зап.  1858  г.  №  21.  Къ  сожаЛнш   редакщя  повволмв  себ*  напеча- 
тать лишь  отрывжи   „Пос1ан1я'^,   вып;уст1въ  многое,   казавшееся  ей  почему-то 

неинтереенымъ. 

^)  Рук.  Румянц.  Музея,  изъ  собр.  масоне,  докумеитовъ  Ешевскаго,  И  95.  По- 
учен1е,  какъ  вмдво  по  содержав1Ю,  вапйсаво'  тот«1асъ  па  наложен!!  силанума. 
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Коло|сольникова  на  предюженные  ему  вопросные  пункты  ^)  выходнтъ, 
что  должно  отличать  Типографическую  Бомланш  отъ  масонства:  при 
принятш  студентовъ  на  воштъ  Еомпанш  шхъ  ни  къ  какой  присдгЬ 
не  приводили,  никакнхъ  масоцскихъ  должностей,  имъ  не  давали  и  ни- 
чему по  масонству  не  учили;  при  отправлеши  за -границу  они  ни- 
какнхъ обдзательствъ  не  д^Ьлали,  и,  согласно  съ  этимъ,  за-границей 
масонскихъ  ложъ  не  посещали.  Только  Лонухинъ  при  отъЪзд^Ь  ихъ 
вел'Ьлъ  имъ  купить,  прочесть  и  привезти  въ  Россио  дв^^  -  три  масон- 
СК1Я  книги  (Уег8ат1ипе8  Ке(1еп,  Аппи1иа  Р1а1оп1з  и  еще  какую-то,— Бо- 
локольниковъ  не  помнитъ);  но  книгъ  этнхъ  они  не  привезли.  Новиковъ  же 
ннкакихъ  орденскихъ  поручетй  имъ  не  давалъ,  хотя  онъ  отоялъ  къ 
етудентамъ  ближе  другихъ  своихъ  товарищей:  „студенты  адресовались 
во  всемъ  къ  Новикову  (свид'Ьтельствуетъ  во  2-мъ  ответе  Еолокольни- 
кевъ)  и  набиралъ  ихъ,  я  думаю  именемъ  Компанш,  Новиковъ**,.  Тотъ 
же  Колокольниковъ  въ  „Исторш  жизни  и  д'&лъ  своихъ**  ^)  говорить, 
что  студенты  ничего  не  слыхали  ни  о  новыхъ  именахъ,  даншаъ 
членамъ  Компанш,  ни  о  мартинизме  и  «мартиническомь  учеши**.  Что 
же  касается  до  рекомендованныхъ  Лопухинымъ  книгъ,  то  мы  (зам^- 
чаетъ  онъ)  не  знаемъ — съ  какимъ  нам^реваемъ  вел'Ьно  шсъ  купить  и 
„къ  чему  онъ  (т.  е.  Лопухинъ)  насъ  готовилъ**.  „Есть  ли  г.  Лону- 
хинъ точно  мартинистъ  (прнбавляетъ  Колокольниковъ),  есть  ли  онъ 
противникъ  правительства  или  исказитель  свящ.  писан1я,  то  я  клятву 
даю  никогда  ни  съ  нимъ,  ни  съ  т'Ьмъ,  съ  которымъ  онъ  въ  связи 
находится,  ннкакихъ  сообщенШ  ни  словами,  ни  письменно  не  нм^^ть, 
даже  и  никогда  не  жить  въ  Москве**.  Читатель  видитъ  изъ  этнхъ 
носл'Ьднихъ  словъ,  что  если  кого  и  можно,  по  мн^^впю  Колокольникова» 
обвинить  въ  масонстве,  или  мартинизме,  то  это  Лопухина,  а  никакъ 
не  Новикова.  А  отсюда  прямой  выводъ,  что  Новиковъ  заботился  лишь 
объ  учеши  студентовъ,  а  не  о  привлечеши  ихъ  въ  масонство,  иначе 
сказать— былъ  равнодушенъ  къ  интересамъ  ордена. — ^Другой  питомецъ 
Дружескаго  Общества,  Невзоровъ,  въ  своемъ  „Послан1и**  къ  Поздееву") 
называетъ  главнымъ  и  почти  единственнымъ  „орудаемъ**  своего  ма- 
сонскаго  просв^щетя—Ив.  Вл.  Лопухина,  „хотя  я  (прнбавляетъ  онъ) 
не  могу  забыть  наставлешй  н^которыхъ  и  другихъ  добрыхъ  мастеровъ 
въ  семъ  дйл***;  эти  „добрые  мастера**:  Ив.  Ег.  Шварцъ,  Сем  Ив. 
Гамалея,  Ив.  Пет.  Тургепевъ,  Алексий  Мих.  Кутузовъ  „и  можетъ 
быть  друпе**.  Если  допустить,  что  между  этими  другими  разумЬется 


')  Сборн.  Рус.  Ист.  Общ.,  т.  П,  стр.  133  ■  сх1Ьд. 

*)  Тамъ-же,  стр.  136  и  схЬд. 

*)  Биб1.  Зап.  1858  г.  №  21^  стр.  645»  646  в  648. 
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и  Новшювъ,  то  все-таки  окажетсд,  что  одъ  не  большую  рои  игр&жъ 
въ  пропаганде  масонских^ъ  идей.  Говора  1фо  ^внутреншд  упражнешл** 
масоновъ,  Невзоровъ  зам'Ьщ1етъ,  что,  въ  нихъ  , особенно  отличилиса*^ 
Лопухннъ  и  Походяпщнъу  и  опять  ни  словомъ  не  упомннаетъ  о  Но- 
викове. —  БагранскШ  въ  своихъ  у^Показашяхъ''  на  сл^дсташ  О  гово- 
рить, что  онъ  былъ  знакомь  съ  Новиковшсъ  не  по  насонству,  а  по 
литературе,  какъ  сотрудникъ  Моск.  Иадашд  и  Утренней  (вероятно — 
Вечерней)  Зари.  Отправленный  за-границу  на  счетъ  Новикова,  онъ 
таиъ  яНи  въ  какой  масонской  доже  не  былъ  ни  единожды";  и  не 
смотря  на  это,  по  возвращеши  въ  Россш  онъ  гилъ  въ  доме  Нови- 
кова и  получалъ  отъ  него  по  300  рублей  въ  годъ  сверхъ  содержашя 
(разумеется  за  литературные  или  друпе  труды);  мало  того,  онъ  и  въ 
это  время  въ  Москве  не  былъ  ни  въ  какихъ  масонскихъ  србрашяхъ 
и  не  зналъ  даже  —  были  ли  как1я  у  кого-нибудь;  „такъ-же  (говорить 
онъ)  и  въ  лаборатор1яхъ  при  составлеши  лекарствъ  особенныхъ  со- 
вершенно никакого  не  имелъ  участоя**.  Очевидно,  что  для  Новикова 
были  дороги  интересы  литературные  и  научные,  а  не  масонсше.  — 
Все  три  названные  студента  приняты  въ  орденъ  (какъ  показы- 
ваютъ  они  сами)  не  Новиковымъ;  только  Багрянскаго  посвятилъ 
онъ  въ  розенкрейцеры;  но  это  случилось  въ  1785  году,  т.  е.  въ  то 
время,  когда,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  въ  убеждешяхъ  Новикова  про- 
изошелъ  переворотъ. — Въ  1 790  году  кн.  ПрозоровскШ  доносилъ  импе- 
ратрице ^),  что  онъ  спрашивалъ  митр.  Платона — ^не  были  ли  приняты 
въ  масоны  ученики  его  семинархн,  которыхъ  онъ  отдавалъ  для  на- 
учешя  Дружескому  Обществу?  Митрополитъ  ответилъ,  что  снраши- 
валъ  ихъ  объ  этомъ  на-едине  подъ  клятвой,  „но  они  говорить,  что 
имъ  будто  С1е  и  представляемо  не  было**. 

Справедливость  показашй  Новикова  о  Холодности  между  имъ  и 
другими  брр. — масонами  подтверждается  самими  следователями  по  его 
делу:  ПрозоровскШ  въ  сейчасъ  названномь  донесеши  его  императри- 
це пишетъ,  что  кн.  Гагаринъ  говориль  ему,  будто  „Новикова  марти- 
низма состоить  въ  интересе"  0.  Въ  собственноручной  записке  импе- 
ратрицы ^)  (должно  быть  къ  Шешковскому)  говорится  про  одно  письмо 
кн.  Трубецкаго  къ  Новикову:  „с1е  письмо  кажется  писано  тогда,  ког- 
да мнопе  изъ  нихъ  на  Новикова  сердились  и  начинали  его  подозре- 
вать въ  неисправныхъ  счетовъ  (§1с).  Сш  счеты  и  иыне  еще  между 
ими  подажутъ  причины  къ  разделешю  мысли — одне  извиняють  его,  а 

')  Сборв.  Рус.  Ист.  Общ-ва,  т.  II,  стр.  131  ис111д. 

*)  Допо^ЗIен^я  хъ  жстор1и  мае*ва  въ  Росс1в,  ПекарскагО|  стр.  129. 

»)  Тамъ-«е,  стр.  128. 

«)  Сбор.  Р|«.  Ист.  Общ-ва,  т.  11|  стр.  156. 
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друпе  обвиняютъ,  но  ни  Ъ:6  не  оправдйваетъ^.  Должно  быть  всхЬд- 
стюе  этой  записки  (какъ  весьма  основательно  догадывается  редакщя 
Сборника  Рус:  Ист.  Общ*ва)  ^) '  Новикову  нредложейъ  бйлъ  вопросъ: 
„о  скоромъ  обогащеюи  'къ  кому  пнсалг  Трубецкой  и  о  кдмъ?"  Йб 
мнгЬ  и  обо  мн4,  отвйтилъ  Новиковъ;  пр0йзой^о  это  по  неудовольствъ 
Логь  на  меня  барона  Шредера.  На  этотъ  отв4тъ  ШёшковсшЙ  сд-Ьлалъ 
свое  остроумное  зам-Ьчанте:  „довольно  видно,  что  Новиковъ  и  товари- 
щами своими  въ  корыстолюбш  б1глъ  зам^ченъ".— Вратьямъ  касонамъ 
немудрено  было  сердиться  на  Новикова,. ^огда  онъ  зачастую  забывалъ 
свои  масонская  обязанности.  Такъ,  кн.  Трубецкой  отв4чаетъ  на  11-ый 
вопросъ,  предложенный  ему  на  сйдствйг,  что  онъ  „наипаче  потому* 
не  можетъ  сдЬлать  подробнаго  указйшя  „обо  всЬхъ  учреждбнныхъ 
сборищахъ  въ  разннхъ  губершягь", — „что  господинъ  Новиковъ,  чрезъ! 
котораго  мнЬ  (говорить  онъ)  вс4  списки  доставляемы  бывали,  въ  по- 
с лЬдше  года  жйлъ  постоянно  въ  деревнЬ,  въ  которой  я  у  него  не 
бывалъ;  а  от,  пр1'Ьзжая  иногда  въ  Москву,  оныя  забывалъ,  1й1къ  мн^ 
кажется,  еъ  собою  привозить^  *).  Новикову  случалось  даже  забывать 
повел'Ьшя  (и  притомъ  письменный)  начальниковъ  ордена:  такъ,  въ 
одномъ,  не  напечатанномъ  еще  *),  письм*  его  къ  бр.  Вегетусу  (Турге- 
неву), отъ  22  октября  1788  года,  онъ  говорить:  ,,ум1ьдлилъ  я  бывъ 
схваченъ  обстоятельствами,  а  къ  тому  и  частыми,  хотя  по  благости 
Господней  и  легкими  припадками,  писать  къ  вамъ,  л.  б.,  и  уведо- 
мить васъ  о  получен1И  мною  съ  верху  Ерласа,  касающагося  до  васъ, 
что  нынЬ,  хотя  нЬсколько  и  поздно,  исполняю".  Этотъ  поздно  послан- 
ный Новиковымъ  ерласъ  переводилъ  Тургенева  изъ  округа  Колов1онъ 
въ  округъ  Филусъ  (Лопухина). 

Наконецъ,  о  равнодуши  и  холодности  своей  къ  ордену  свид4тель- 
ствуетъ  самъ  Новиковъ  въ  покаянныхъ  письмахъ  къ  начальнику,  от- 
носящихся къ  1784  или  1785  году*).  Въ  первомъ  изъ  этихъ  писемъ 
онъ  съ  душевнымъ  прискорбхемъ  сознается,  что  многое  д'Ьлалъ  по 
своей  „умственности*',  что  „драгоц'Ьнные  столбы,  на  коихъ  св.  ор- 
денъ  основывается,  т.  е.  любовь  къ  Богу  и  ближнему,  не  разум^лъ, 
или  лучше  сказать:  худо  и  неправильно  разум'Ьлъ  оныя  и  думалъ, 
что  че.10вЬкъ  самъ  собою  можетъ  любить  Бога  и  ближняго*'.   Онъ 


*)  Тамъ-же,  стр.  102. 

*)  Нов.  я  носк.  март.,  Лоягинова,  стр.  0121. 

»)  Рук.  Рум.  Музея,  №  95. 

*)  В*г^тн.  Евр.  1872  г.  №  1,  стр.  181— 1в9.  Въ  первомъ  пис.  упо*.  о  Швар- 
цъ,  какъ  о  покойнике.  Шв.  сковч.  17  «евр.  1784  г.  Въ  томъ-же  пшеысв  во  2 
пувктЬ  говорится  о  Тиаогра«нчесвоЙ  Компав1и  какъ  о  будущемъ,  —  Ком11ан1я 
учреждена  въ  1784  г.  (см.  Нов.  и  мосн.  март.,  Лоягйяова^'стр.  217  ■  220). 
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кается,  что  весьма  мало  поучалъ  или  иветавлялъ  братьевъ,  вв^реЁ^ 
ныхъ  его  начальству  ^).  —  Но  это  раскаян1е,  Сражающееся  въ  пер^ 
вомъ  письме,  ие  останавливаетъ  его,  одяако,  отъ  новыхъ  тфеступле- 
н{й  против^  дисциплины  ордена:  ванатнй  дЪлами,  оиъ  медлить  отв^Ь- 
тйть  на  ,,0тп7скъ^  начальника,  и  создаетъ  такимъ  образомъ  новнй 
поводъ  начальнику  для  неудовольств1я,  а  себЬ  для  покаян1я.  „Мед- 
ленность и  долгое  молчате  на  первый  вашъ,  в.  д.  Н.,  отпускъ  (пи*- 
шеть  НовйкоЁъ  во  второмъ  шесьм!^)')  всеискренно  признаю  я  исамь 
неиввиняемыми  по  уяснен1и  сего  обстоятельства.  Подлинно,  я  дол- 
женъ  быль  все  оставить,  хотя  бы  и  вс%  дЬла  оттого  разстроиться 
должны  были,  но  исполнить  какъ  возможно  скор&е  повел%Н1е  началь* 
пика''.  Сознавая  въ  совести  свой  долгъ  передъ  орденомъ,  Новиковъ, 
однако,  въ  действительности  свои  реальный  дЬла  предпочитаешь,  какъ 
нидимъ,  фантастическимъ  обязанностямъ. 

Что  не  Новиковъ  былъ  главою  розенкрейцерства,  объ  этомъ  есть 
положительныя  свидетельства.  Кн.  Трубецкой  (Николай  Никитичь)  въ 
своемъ  отв-Ьт*  на  11-ый  вопросъ,  предложенный  ему  главнокоманду- 
ющимъ  Москвы,  лишетъ:  „мн^  поручено  было  наипаче  правлеше  ор- 
дена Розоваго  Креста"  •).  Въ  упомянутомъ  уже  мною  письм*  Нови- 
кова къ  Тургеневу  -  Уе1Е(е!;и5'у  отъ  22  окт.  1788  года*)  говорится, 
что  „воспр1яла  свое  течете  и  открыла  свои  работы**  Гауптъ-Директо- 
р1я  Р)ппа1и8;  Р1ппа1;ив  есть  орденское  имя  кн.  Трубецкаго.  Главенство 
Трубецкаго  было  известно  и  следователямъ  новиковскаго  дЬла:  кн.  Ник. 
Трубецкой  „между  ими  велинъ**,  пишетъ  кн.  Прозоровсшй  Шешков* 
свому  отъ  17-го  мая  1792  года.  .0  д'Ьлан1и  золота  и  философскаго 
камня  (говорится  въ  замечашяхъ  на  Вб-й  оттЬтъ  Новикова  Шешков- 
скому)  *)  должно  спросить  у  кн.  Трубецкаго,  ибо  онъ  переписку  велъ 
съ  Кутузовымъ  и  Шрейдеромъ,  ,да  и  надъ  сборищами  главной  на- 
чальникъ'\ 

Не  смотря  на  все  вышеприведенное,  могутъ  сказать:  какъ-же  Но- 
виковъ не  представитель  нашего  масонства,  когда,  во-1-хъ,  онъ  игралъ 
такзгю  большую  роль  въ  масонскихъ  благотворительныхъ  учреждешяхъ 
Дружескаго  Общества  и  Типографической  Комнате,  а  во  2-хъ,  въ 
пйсьмахъ  своихъ  къ  Карамзину  *)  и  въ  разговоре  съ  Иванчинымъ  - 


*)  Тамъ-яе,  пясыю  1-ое,  пунжты:  2|  4  в  11. 
•)  Тамъ-же,  письмо  2-ое,  пувктъ  1,  стр.  187. 
')  Нов    «  моеж.  март.,  Лонгяяова,  стр.  0121. 
*)  Рук.  Рум.  Музея,  собр.  Бшевскаго,  №  95. 

^)  Оборя.  Рус.  Ист.  Общ-ва,  т.  II.  „Переписка  кн.  Провор,  съ  Шетковскям'ь'% 
стр.  105. — „Воаравен1в  на  ответы  Новикова'^ 

*)  Сборн.  Студентовъ  Спб.  Ун-та,  вып.  1,  ст]|.  331 — 33. 
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Писаревымъ ')  лвно  отвергать  открыт1я  физики  и  химш  во  .  имя  ха- 
сонскихъ  бредней  о  ч^тырвхъ  стшоахъ  к  семи  пданетахъ? 

Что  |Басаетсд  до  благотворитедьннхъ  учреждешй  к  д&&ств1й  Дру- 
«ескаго  Общества,  можакь  жя.  ответить,  то  еще  сомиитедьно— хогутъ 
ли  они  быть  названы  сцецкально  масонскшш.  Мы  вид^ди,  что, 
Боснитывад  студентовъ,  Типографическая  Конпашя,  по  крайней  мЪ- 
у^  въ  лящЬ  Новикова,  не  заботилась  о  привлечеши  вс^хъ  ж^^:^  въ 
орденъ,  и  сами  студенты  отличали  д'Ьло  Еоипаши  отъ  массщсшаъ 
упражнешй.  Сближен1е  Новикова  съ  Походнпшнымъ,  пожертацшиие 
дтииъ  посл^днимъ  большихъ  сумиъ  денегъ  по  случаю  народнаго  го- 
лода въ  1787  году  —  совершенно  не  завис&ш  отъ  масонртва;  насъ 
сблизило  (говоритъ  Нр]виковъ  про  себя  и  Доходяшина) ')  сходство 
нравовъ,  взаииная  услужливость  и  откровенность;  „обольщешй  ника- 
кихъ,  истинно  говорю  какъ  предъ  Богомъ,  я  иикакихъ  ему  не  д^лалъ. 
Принятъ  (подразумевается  —  въ  масонство)  онъ  не  мною,  и  бнлъ  не 
у  меня  подъ  начальствомъ.  Объ  ордене  и  обо  всемъ  къ  тому  относи- 
тельно, во  все  время  не  говорилъ  я  съ  нимъ  ни  слова,  и  думаю,  что 
онъ  и  не  знаетъ;  по  крайней  м^р^^  отъ  меня  онъ  не  знаетъ,  и  я 
отъ  него  не  слыхалъ  ни  слова,  которое  бы  заставило  меня  догады- 
ваться, что  онъ  отъ  кого  нибудь  знаетъ^.  Къ  пожертвовашямъ  По- 
ходяшинъ,  по  словамъ  Новикова,  побу^сденъ  былъ  живымъ  разсказомъ 
этого  посл^дняго  объ  ужасныхъ  картинахъ  голода,  только  что  имъ 
вид'Ьнныхъ;  послЬ  этого  разсказа  Походяпшнъ  и  привезъ  Новикову 
свои  первыя  10.000  рублей  ^),  за  которыми  последовали  еще  ббльппя 
суммы.  „Истинно  и  искренно  сердечно  доношу  (пишетъ  Новиковъ  въ 
отв^тъ  на  2-ой  вопросъ  Тайной  экспедицш)  ^),  что  ае  лронзшествхе, 
а  не  масонски  связи  произвели  въ  насъ  теснейшее  взаимное  друже- 
ство".— БлагодЪятя  московскихъ  розенкрейцеровъ  подкупаютъ  мно- 
гихъ  въ  пользу  нашего  масонства  18-го  в^ка.  Но  замечательно  то,  что 
наше  масонство  оказывалось  безплоднымъ  везде,  где  не  участвовалъ  въ 
немъ  Новиковъ.  Недостатокъ  матерьяловъ  не  позволяетъ  въ  насто- 
ящее время  проследить  вл1яше  личности  Новикова  на  замыслы  мосг 
ковскихъ  розенкрейцеровъ.  Но  едва  ли  можетъ  быть  сомнете  въ  томъ, 
что  благотворительный  и  просветнтельныя  учреждешя  Дружескаго 
Общества  въ  Москве  суть  продолжешя  петербургскихъ  школъ  и  за- 
мышлявшихся богаделенъ  Новикова;  уже  въ  Петербурге  составилъ 

*)  Отеч.  Зап.  1840  г.  №  8,  свЛсь,  стр.  6—7.  „Н*что  о  Н.  И.  Новиеош»",  ст. 
Н.  И.  П. 

')  Нов.  и  МОСК.  март.,  Лонгияова,  стр.  0109,  отв1Ьтъ  на  &1-ый  вопросъ. 
'}  Доподнен1я  къ  ист.  мас-ва  въ  Росс1И}  Пехарсхаго,  стр..  145. 
*)  Тамъ-«е,  стр.  146. 
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онъ,  кахъ  МП  знаемъ,  общество,  огь  пени  котораго  и  издавался  У^ 
реншк  Св^тъ.  По  отъ^зд^  Новикова  въ  Москву  насоиовъ  въ  Петер- 
бургЬ  осталось  много,  орденъ  долго  щюцвФталъ  потоиъ  въ  северной 
столицЬ,  но  0№  не  ознаменовалъ  себя  никакимъ  добрымъ  общественнтпБ 
д&юиъ.  Масонство  наше  боло  исключительно  и  замкнуто, — у  него  были 
свои  спец1альные  интересы,  его  болФе  занимало  увеличете  числа  сво^ 
ихъ  адентовъ,  нежели  истина  и  общественное  благо,  и  орденъ  у^кь 
вовсе  не  быль  способенъ  привлекать  хъ  д'Ьятельности  ц&[ое  русское 
общество.  Весьма  в'Ьроятно,  что  заслуги  нашего  масонства  18-го  в^ка 
окажутся  со  временемъ  личными  заслугами  Новикова  и  его  товарищей, 
на-сколько  эти  послЪдше  находились  ш>дъ  его  вл1ян1емъ.  Неудоволь- 
СТВ1Я  же  между  ими  и  Новиковнмъ,  предпочитавшимъ  интересы  про- 
свЪщешя  и  добра  орденскимъ  упражнешямъ,  окажутся  проявлетемъ 
борьбы  масонства  съ  изв^Ьстными  намъ  по  журналамъ  новиковскими 
идеями. 

Толки  Новикова  о  4  стипяхъ  и  7  планетахъ  въ  письмахъ  къ  Ка- 
рамзину, оспариванье  значен1я  научныхъ  трудовъ  Лавуазье  въ  разго- 
воре съ  Иванчинымъ-Писаревнмъ, — это,  конечно,  проявлешя  масонства. 
Но  дЬло  въ  томъ,  что  письма  эти  были  написаны  и  разговоръ  этотъ 
былъ  веденъ  въ  посл^дше  годы  жизни  Новикова,  уже  въ  ныиЬшиемъ 
стол^тш;  а  въ  это  время  Новиковъ  былъ  уже  давно  не  тотъ,  какимъ 
мы  узнали  его  по  журналамъ. 

Новиковъ  навонехгь  сделался  настояпщмъ  масономъ,  но  онъ  сд'Ь- 
лался  имъ  уже  послп»  Покоящагося  Трудолюбца,  т.  е.  посл^  того, 
какъ  вполне  внсказалъ  свою  идею,  дающую  ему  право  на  высокое 
значеше  въ  исторш  нашей  литературы  и  образованности.  —  Удиви- 
тельно приэтомъ,  что  падеше,  доведшее  его  до  масонства,  соверши- 
лось непосредственно  вслЬдъ  за  послЪднимъ  его  журналомъ,  въ' 
которомъ  съ  особенною  ясностью  и  силой  высказалась  его  светлая 
мысль.  Время  начала  этого  падешя  вполн^^  точно  опред'Ьляется 
тремя  письмами  Еолов1она-Новикова  къ  масонскому  начальнику,  най- 
денными и  напечатанными  г.  Пыпинымъ;  это  время  —  1784  и 
1785  годы  (къ  которымъ  относятся  письма  О  н  въ  которые  издавал- 
ся Покояпцйся  Трудолюбецъ).  Въ  эти  именно  годы  (какъ  вцдно  изъ 
содержашя    писемъ)    въ  душ^^    знаменитаго    деятеля    сталъ    совер- 

*)  В1Ьст.  Ёвр.,  1872  г.,  №  1,  стр.  181 — 189.  Въ  первомъ  ияеъжЬ  упомвнается 
о  ШварцЪ,  какъ  о  покойнике,  —  Шварцъ  сконч.  17  «евр.  1784  г.  Въ  тояъ-же 
письме  во  2  пунктИ  говорится  о  Типограф.  Коипати,  какъ  о  будущеиъ, —  Коип. 
учреждена  въ  1784  г.  (сн.  Нов.яхоехь  нарт.,  Лоягияова,  стр.  217  я  220).  Остах, 
письма,  какъ  видяо  изъ  отношешй  яхъ  къ  первояу,  весьяа  близки  къ  неяу  по 
вреяенн. 
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щатьса  перевороту,  отчасти  додрбнцв  перевороту,  сразизш^му  вдо- 
сд'Ьдств1И  Гоголя:  Новиковъ  дачадъ  отрекаться  отъ  идей,  жоторыя 
проводидъ  съ  такою  могучею  силой  въ  своихъ  журналах^;  депокор*. 
ный  и  строптивый  синъ  св.  ордена,  онъ  началъ  изъя||ддть  в!а^  ^то 
время  желаше  вернуться  въ  лодо  масонства  и  смиреннр  преклон^тьсд 
предъ  его  „милосердыми^  начальниками^  „сими  (по  словамъ  его)  ис-, 
тинными  священциками  единой  истинной  и  невидимой  церкви  Христа 
Спасителя  нашего,  которымъ  даль  Онъ  ключи  вязать  и  решить*' 0. 
„Вообще,  внсокодостойный  Начальникъ  (пишетъ  онъ  въ  1 ,  щшщЛ, 
перваго  пис1»ма)  О,  съ  известной  вамъ  болЬзни  моей  я  ощущаю  шь. 
себФ»  по  милосердио  Спасителя,  великую  перем^^.  Съ-сего  времени 
я  почитаю  новую  эпоху  въ  жизни  моей;  въ  с1е  время  и  съ  сего  вре- 
мени столь  живо  ощутилъ  я  милосердую  десницу  Спасителя,  изторг- 
шаго  меня  изъ  челюстей  ада  и  изъ  когтей  сатаны,  такъ  что,  не  смо- 
тря на  то,  что  когда  я  разсматривалъ  должности  мои  и  каковымъ 
быть  я  долженъ,  то  гнушаюсь  и  мержу  собою;  но  когда  взгляну  на 
то,  ч:Ьмъ  я  былъ  прежде,  то  слезы  раскаянк  и  благодарности  нроли-^ 
ваются.  И  теперь  омываю  уже  донесеше  мое  слезами.  Буди  в^^чно 
хвалимъ,  прославляемъ  и  превозносимъ  милосердый  Спаситель  гр^вс- 
никовъ,  св.  орденъ  Его  и  наши  мудрые  и  милосердые  отцы  и  ьысог 
кославные  начальники.  В'Ьрю  я  и  увйренъ,  что  ихъ  чистыми  и  непо- 
рочными молитвами,  въ  которыхъ  они  истинно  додражаютъ  образу  лхъ 
милосердаго  Спасителя,  и  что  они,  по  божественнымъ  словамъ  у  Св. 
Павла,  яко  кр'Ьпше  носятъ  немощи  безсильныхъ,  ощущаемъ  толшоа 
милосерд1И  Боакш".  Отречеше  отъ  своей  „умственности^,  отъ  в'Ьры 
въ  свои  силы,  раскаявае  въ  небрежеши  къ  обучешю  братьевъ  (какъ 
это  ясно  видно  изъ  писемъ,  на  что  и  указано  было  выше)  разумДетъ 
зд^^ь  Новиковъ  подъ  освобо2Бден1емъ  изъ  „челюстей  ада"  и  „когтей 
сатаны'\  Съ  невольнымъ  чувствомъ  глубокаго  сожал^^шя  чнтаемъ  мы 
эти  покаянныя  слова  его,  въ  которыхъ  такъ  ясно  выразилось  нрав- 
ственное падеше  высокой  воли  и  помрачеше  св'Ьтлаго  и  сильнаго  ума. — 
На  благородной  личности  Новикова  впервые  зам^Ьтно  тяготЪше 
странной  трагической  судьбы,  доводящей  до  отчаянья  многихъ  луч- 
шихъ  представителей  нашей  литературы  въ  моментъ  полнаго  разв]^ 
Т1Я  ихъ  силъ. 

Поел*  переворота  въ  своихъ  уб'Ьждеваяхъ  Новиковъ  не  могъ  бы, 
разумеется,  продолжать  издаше  журналовъ  подобныхъ  Покодщ.  Тру- 
долюбцу. Бол'Ье  чЪмъ  в:Ьроятно,  что  онъ  принялся  бы  теперь  (т.  е. 
съ  1785  или  1786  г.)  съ  масонской  точки  зрбшя,  со  вс&иъ  жаромъ 

*)  Тамъ-же,  стр.  183  (4-й  пункгь  1-го  писька). 
^)  Тамъ-же,  стр.  184. 
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раскаявшагоеа  гр&пника,  ра^фущать  с^  щюжиее  д'Ьдо;  и  не  хало 
б^ц  вреда,  Ж0Н1&ЧН0,  дринесъ  атаиъ  нашему,  дроскЬщешю,  —  онъ  би  сщт^^ 
бань  можетБ,  спутадъ  имъ-же  оребуждэндое  къ  ухстБвнной  и  нраэ-- 
ОФвенно^  жизни,  нхъ-хе  воспиташюе  молодое  покол'Ьще-  Но  истот. 
рш  мкъ-Ч^ы  берегла  великое  д1ло:  цо.  особенному  стечешю  обстоят, 
тельст^  9Ь  самый  мохенгь  отречещя  Новикова  отъ  своихъ  идей  на- 
чинаетса  решительное  лресл^овав1е  его  щд^дшй,  шшшивщее  крнец;]^ 
его  «урталамъ.  Въ  августе  )784  года  Ломщшшл  Учмлищъ  цредъавт 
лдетъ  9скъ  цротивъ  Новикова  ва  в^ечаташе  учебниковъ  0.  Бъ  сен- 
тябр:Ь  тогогдсе  года  Архаровъ  подучаетъ  У])^ав>  имдератрицн,  запре- 
щавщШ  „ругательную"'  историю  аезунтскаго  ордена  ^).  А  несколькими 
неделами  раньше  этого  указа  должно  бцть  зацрещаетсд,  какъ  мы  ви- 
дели, сочинеше  „О  вл1янш  уснем  наукъ  въ  человеческхе  нравы  м 
обрааь  мыслей'',  печатавшееся!  въ  Прибаклешдхъ  къ  Моск.  Ведомо- 
стямъ.  Затемъ  съ  7  окг.  1785  года  идетъ.  последовательный  рддъ 
укаао1^'),  повелевающихъ:  освидетельствовать  частныа  училища  въ 
Москве,  разслотреть  кнрги,  выходяпця  щъ  типографш  Новикова,  ис- 
пытать, самого  НовшБова  въ  Хрнепансврмъ  законе,  осмотреть  боль- 
ницу, ваведениую  Дружескимъ  Обществомъ,  опечатать  книжную  лавку 
Новикова,  и  т.  д.  и  т.  д.  Дел9  цродолакается  такимъ  образомъ  до 
1792  года,  когда  выходитъ  повелешэ  арес!1^овать  Новикова,  и  знаме- 
нитаго  'деятеля  заключаютъ  въ  Шлиссельбургскую  1фепость,  не  только 
раньше  подписашя  императрицею  приговора  объ  этомъ  заключеши,  но 
и  раньше  произведенк  следств1я. 

дело  о  наказанш  Новикова  до-ныне  остается  не  совсемъ  яснымъ. 
Несомненно  только,  что  онъ  пострадалъ  не  за  масонство.  Если  пред- 
полоакить,  что  онъ  завлюченъ  на  16  летъ  въ  крепость  за  то,  что 
быль  членомъ  ордена  злато-розоваго  креста,  то  становится  совершенно 
непонитншсъ  —  отчего  подобная  же  участь  не  постигла  его  товари- 
щей, и  особенно  кн.  Трубецкаго,  главу  розенкрейцерства  у  насъ,  какъ 
было  это  известно  и  кн.  Прозоровскому  и  Шешковскому.  Окончаше 
масонскаго  дела  казалось  страннымъ  даже  о1раниченному  уму  кн. 
Прозоровскаго:  „позвольте  мне  дружески  вамъ  сказать  (пишетъ  онъ 
своему  достойному  сотоварищу  Шешковскому)  ^):  я  не  понимаю  конца 
сего  дела^  какъ  ближайш1е  его  (т.  е.  Новикова)  сообпщики,  если  онъ 
преступникъ,  то  и  те  преступники!"  —  Но  те,  какъ  мы  знаемъ,  ока- 

*)  Нов.  и  МОСК.  март.,  До1Гинова,  стр.  22В. -^  Моеквжтянивъ   1842  г. у  №  2, 
стр.  521—524. 

')  Нов.  и  носн.  нарт.,  Лонгянова,  стр.  016. 
.   *)  Нов,  н  МОСК.    март.,   Лонгянова.    11рн<ожен1я.  —  Чтвя]я   ^ъ  Общ.   Иет. 
Др.  Рос,  1867  г.,  жн.  4. 

О  Сборы.  Рус.  Ист.  Общ.,  т.  II,  стр.  106. 
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захись  по  взгляду  тшератрици  не  преступнике.  —  Весыса  вероятно, 
что  Новиковъ  пострадалъ  за  идеи,  который  прово;рм:ъ  въ  своихъ 
ясурнаогахъ:  самими  смелыми  изъ  этихъ  ясурналовъ  боля  „Прнбавлешя 
къ  Моск.  В'Ьд.  1784  г."  и  „Пок.  Т^удолпобецъ",  —  какъ  разъ 
въ  эпоху  издашя  ихъ  и  начались  преслЬдован{я,  и  начались  пенно 
съ  запрещешя  нЬкоторыхъ  журнальннхъ  статеА.  Вспомнимъ  къ  тому- 
же,  что  въ  Трудолжубц'Ь  крестьянсшй  вопросъ  поставленъ  болЬе  р1юко 
и  откровенно,  чЪмъ  въ  Живописц^Ь;  а  Живописецъ,  какъ  и  Трутень 
изъ-за  статей  о  крестьянахъ  н  покончили  свою  жизнь,  да  еще  пер- 
вый изъ  нихъ  тогда,  когда  императрица  болЬе  или  мен^Ье  сочувствовала 
Новикову,  чего  въ  1785  году  вовсе  не  было.  Вспомнимъ  и  еа|,е  н^кото- 
рыя  статьи  поел^Ьднихъ  журналовъ,  который  не  могли  нравиться  импе- 
ратрице, какъ  напр.  статьи  политичесюя.  —  Внукъ  Новикова  Рябовъ 
разсказываетъ  ^),  что  его  знаменитому  дЬду,  послФ  .^удовлетворитель- 
ну^хъ'''  отвЪтовъ  на  вопросные  пункты  следователя,  „была  предложена 
подписка  въ  томъ,  что  онъ  отказывается  отъ  своихъ  убЪждешй  и  при* 
знаетъ  ихъ  ложными.  Новиковъ  не  согласился  дать  подписку  и  былъ 
отправленъ  въ  Шлюссельбургъ*'.  Если  это  правда,  то  едва  ли  одно 
масонство  разумела  императрица  подъ  „убежден{ями''  Новикова. 

Если  бы  Екатерина  мо1'ла  знать,  до  чего  дойдетъ  Новиковъ,  остав- 
ленный на  свободе,  она  бы,  вероятно,  съ  радостью  не  подписала  его 
осуждешя:  она,  очевидно,  колебалась,— две  недели  лежалъ  его  при- 
говоръ  на  ея  столе — не  утверждаемый  ею.  Она  наконецъ  подписала 
этотъ  приговоръ,  ибо  заключешемъ  Новикова  хотела  остановить 
развит1е  его  идей,  казавшихся  ей  вредными.  Но  она  и  не  знала,  что 
своею  подписью  сделала  другое  дбло:  остановила,  быть  можетъ,  все- 
народную гибель  этихъ  идей,  грозившую  имъ  со  стороны  самого 
ихъ  творца.  Это  уже  второй  разъ  случалось  съ  нею  по  отно- 
шешю  къ  Новикову:  въ  начале  80-хъ  годовъ  она  не  пригласила  его 
къ  участаю  въ  устройстве  народнаго  образовашя,  хотя  ей  известно 
было,  конечно,  какъ  хорошо  шли  его  петёрбургскхя  школы.  Она  по- 
ступила такъ,  не  желая  развит1Я  и  распространешя  его  тогдашнихъ 
идей;  но  этимъ  самымъ  она  лишь  открыла  имъ  дорогу.  Можетъ  быть 
Новиковъ  принялъ  бы  предложен1е  и  увлекся  практическимъ  деломъ 
устройства  народныхъ  училгоцъ  (въ  немъ  были  сильные  задатки  къ 
подобному  увлечешю);  тогда,  при-  его  умеши  организовать  всякое 
предпр1ят1е,  возбуждать  самодеятельность  въ  обществе,  первоначаль- 
ное образоваше  целымъ  потокомъ  разлилось  бы  по  лицу  русской  земли; — 


О  Биб1.  Зап.,  1859  г.,  №  3.  „Еще  в1ЬскоА«о  евЪдей1Й  о  Н.  И.  Новикове  и 
С.  И.  Гамал**'Ч 
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но  онъ  не  издалъ  бы  тогда  ни  Вечерней  Зарн,  ни  Прнбавлешй  къ 
Москов.  В^домостямъ,  ни  Пок.  Трудолэбца,  т.  е.  у  насъ  не  было  бы 
той  идеи,  которая  нанесла  рЬпштедьный  ударь  въ  сознаши  русскаго 
общества  и  волтерьянству,  и  масонству,  ^  ослабила  д'Ьйств1е  этихъ 
силъ  въ  нашей  жизни.  Исторхя  предназначила  Новикова  не  къ  орга- 
ниващи  народныхъ  школъ,  а  къ  иному  д&иу. 

Четырехлетнее  пребываше  въ  крепости  (Павелъ  освободилъ  его 
тотчасъ  по  возшествш  на  престолъ)  отняло  у  Новикова  силы  издавать 
журналы  и  въ  то-же  время  охладило  его  масонское  увлечете.  Масо- 
номъ  является  онъ  въ  послЪдше  годы  своей  жизни,  но  не  такимъ 
ревностнымъ  масономъ,  кахъ^  накгр.^  его  даугъ  Гамал^.  Когда  Вит- 
бергъ,  руководимый  славою  знаменитаго  писателя  въ  молодомъ  поко- 
я&нкц  прв!^  в&  сургь  Новпюю  СМИ  яепиШ  цроскп  1|)ама  Х|шс4а 
Спасителя,  ГамалЪя  встрЪтилъ.  этохъ  лроектъ  охлаждающими  нраво- 
учительно-резонерскими замЬчашями;  но  Новиковъ  не  могъ  ни  въ 
себе,  ни  въ  другихъ  глушить  жизнь  отвлеченнымъ  масонствомъ:  „пол- 
ный, (по  В1фаженш  Вихб^га)  О  идей  жнвыхъ  и  пдаменныхь'\  онъ 
съ  гдубокимъ  сочувстшемъ  отнесся  къ  создашю  ]юлодаг6  художника. 
Быть  можетъ  тяжелый  путь  страд&шй  сохранилъ  Новшсова  отъ  окон- 
чательнаго  погружешя  во  мракъ  мистическихъ  бредней. 


О  Рус.  Стар.,  1872  г.,  И  4,  етр.  5в2--ббЗ  (Запяекк  Внтберга). 
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ВАМЮЧШВШ. 


1 1"       I» . 


СлЬдн  вл1а111я  идей  Новикова  л»  литературу  и 

аКивнь. 


Ик&гн  ^ш  усп^Ьхъ  послФдше  журйалЬ'  Нови1БОва?  В1б1л%  ли  у  н^^ь 
такой-же  обширный,  ^)авнител1^йо,  крутъ  Читателей,  плгоал  могь  по- 
^мли1ъся  Утренй1й  Св4тъ? — О^йтить  вполшЪ  удовлетворительно  на 
эти  вопросы  иы  не  ножемъ,  ибо  при  1косл41днт[ъ  хурнал)Е1хъ  Нови- 
кова не  приложено  такихъ  списвовъ  подписчиковъ,  каше  мы  вид^Ьги 
при  Утр.  СвЪтЁ.  Но  впрочемъ  одно  зам^^чаше  въ  сатирической  статье 
Покоящагося  Трудолюбца  „О  употребленш  времени''  О  заставллетъ 
насъ  думать,  что  этотъ  посл^Ьдшй  журналъ  пользовался  въ  обществ'Ь 
заслуженною  славою:  перечисляя  различный  занят1я  щеголихи,  авторъ 
статьи  между  прочимъ  называетъ  и  чтеше  ею  (втечеши  четверти  часа 
еженед^^льно)  листковъ  Трудолюбца;  ,,мы  льстимъ  себя  надеждою,  что 
и  онъ  (замЬчаетъ  авторъ  про  этотъ  журналъ)  принадлежитъ  иЬкото- 
торымъ  образомъ  къ  числу  модныхъ  листочковъ". 

Но  не  будучи  въ  состоянш  определить — кто  были  подписчики  по- 
слЪднихъ  новиковскихъ  издашй  и  какъ  велико  ихъ  число,  мы  мо- 
жемъ  однако  съ  достов'Ьрностью  сказать,  что  эти  издашя  были  сильно 
распространены  между  студентами  Московскаго  Университета,  т.  е. 
оказывали  своими  идеями  вл1яше  на  цв^тъ  молодаго  покол^вая  Росс1и 
екатерининскихъ  временъ.— Сотрудниками  перваго  года  Утрен.  Св^та, 
издававшагося  тогда  въ  Петербурге,  были,  по  всей  вероятности,  те-же 
лица,  который  участвовали  и  въ  сатирическихъ  журналахъ  Новикова: 
Ив.  П.  Тургеиевъ,  можетъ  быть  —  Алексей  Мих.  Кутузовъ,  Чулковъ 
и  вообще  петербургсюе  друзья  издателя.  Но  съ  переездомъ  Новикова 


^)  Пок.  Трхдод.,  ч.  II,  етр.  144. 
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<Я1Сте1аи  Въ  лоедАднежь  оеркодЪ  свеей  литературно!  д^ательносш 
въ  Шосящ  состава  еро  оотрудвиковъ  Еаюшаетъ  постепенно  жпА- 
натьса:  съ:третьяго,  даже  со  втораго  1х>да  журнала  переводчиками 
ишйщаемнхъ  в%  нем^  спигек  явлаштса.  ученики  и  студенты  Мосвов^ 
свято  Университета:  и  ,^нитаицы"  Недагагичесхой  Сеиинарл  при 
Уиивцюитев!.  Тавъ^  вь  IV  ч.  Утр^Св^та  ин  встр^Ьчаеиъ  имя  гииш^ 
виста  Т.  Вцааиа^^Х  в&  УШ  и.  *)  имена  студентов»  и  учевикокы 
Петра  Ликонишц  Александра  Петрова^  Нив.  Полова,  Дм.  Рыкачева^ 
Павла  Оадорскаго;  вь  ВЕ  ч. '):  Шк.  Огепаиова,  Лавренпл  Давидов^ 
схаго,  Дмь  Рзыхачева,  Алевс&я  Малиновскаго. — Так»  иродолаюется 
дЬло  и  въ  Мосиовсвомъ  Издави;  меа^у  переводчиками  статей  этого 
журнала  навваны  уч^шки  и  студенты:  Вас«  Еропкинъ,  Лаврен.  Да- 
выдсшсшй,  Ник.  лйба,  Ляексйк  Малиновошй;  Дм.  Рыхачевъ  ^)..-тВ!ь 
Вечерней  Зар^  «ивдатели  журнала^  въ  иачалЬ  первой -же  книжки 
выражают»  благодарность  сотрудникам»  своимъ — ^питомцам»''  Мое- 
ков^яюго  Университета,  которых»  при  атом»  и  называют»;  эти  стуг 
девты:  Инк.  Ивановичь  АзшмноеекШ^  Лев»  Макс.  МаксшлдвичЬу  Лав* 
рент1й  Яков.  Давыдовстй^  йегрь  Петр.  Врауншеейгъ^  Андрей  Вас. 
Мотллншй^  Ив.  Андр.  Фабган;^,  вед.  Львов.  Тимоиовичь^  Александр» 
вед.  Лабэинъ^  Петр»  Аеан.  ИемскШ.  К»  этим»  именам»  в»  декабрь- 
ской книжкЬ  прибавлены  еще:  Мих.  Ив.  Балрянской^  Матв.  Гащ>. 
ГйериАовь,  Лвл^  Алекскичь  Лаьлоеь,  Петр»  Петр.  Тургеневь,  Аврам» 
Еиельян.  Оболенской,  Сем.  Ив.  Стьимицкгй,  Пав.  Дан.  Лнтонбтчь, 
вед.  Вас.  ТртпоАьскгй  и  Алексей  дед.  Л^алммо^схм;!.  ВеЬ  эти  лица, 
как^  ВНД0О,  не  случайно  участвуют»  в»  журнале  свонии  статьями^ 
а  постоянно  раздЪляюФь*  Фруды  редакцш. — Покояоцйса  Трудолюбец» 
уаве  издается  от»  имени  студентов»  (Мих.  Антон.  Антонекаю,  Вас. 
Серг.  11одишв{мова^  Ант.  Ант.  Антонскаю,  Пав.  Аеан.  Соаищжй^, 
КСфпа  ВлаС;  Миёловокссю,  Ив.  вед.  Софоноеичоу  Мих.  Авдр.  Петров- 
бкйЮу  Ал^ксаадра  Матв.  Тостскащ  Касс1ана  ^1етр.  Келембета^  Як. 
Ив.  Благодароеа  й  Игн.  Васил.  Гол^^бовскаго).  От»  их»  лица  напи- 
сано и  предислов1е  в»  Трудолюбцу.  Вечернюю  Зарю  называют»  эти 
студенты  п)ервымъ  своим»  журналом». — Мы  видииъ  таким»  образом», 
что  сотрудникаия  тр{етьяго  першда  издашй  Новикова  были,  если  не 
исключительно,  то  преииущественно  студенты  Московскаго  Унввер- 

О  Утр.  Св*тъ,  изд.  I,  ч.  IV,  стр.  221—229. 
^  *)  Таиъ-же,  ^.  УШ,  с*р:  1^31,  31— 48,  48— 60,  172^176,  210—236,  281— 
286,  300—346.  •  .        . 

•     ■)  Твиъ-Л,  ч:  та,  стр.  1-^13,  13-^.19^  86--86,  98--100^ I «в8-.-302.     I 

*)  Мосг. 'вц^.   Ч.    I,    Стр.    126— 130у  163— 209,    212— 240;  и.    II,    341-268, 
264-267.  •  •  .'■■•;  :;^-. г..  .    ...    .     .    ■;  ■;  ■      ■     •  ■..-, 
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Новиковъ  перероп  свое  покожМе,  х  сшсстосгежьшм  ддеа|  сми  вн^ 
сжазалъ  я  ]1ровед[ъ  жъ  общества  иа  оря  дособш  сапаъ  еверетнвовь, 
а  при  сод^&етвш  новаго,  хоюдаго  повохШж,  инъ  саюшъ  и  воспи* 
тмшаго. -^  Легво  понять,  вавъ  бжаготюрин  бшл  аги  вноошя  цдея 
Д1Я  молодаго  поколАвиг  кь  дцЬ  его  лучшихъ.представитодей — сту* 
деитожъ  едипетвенцаго  тогда  Уяиверсите1^а .  Россш:  вх1юю  жащдв 
117вогвен1гахь  жасжалцдешй,  вк1сто  ююкячесапъ  (^дией,  эФее  идеи 
возбуждали  1^  тта%  людихъ  адраШе  ;и  В11е<Ж1е  шшшшж,  чиспи 
чувсягва,  любовь  къ  родной  зеилй  ж  благорохнЕи  сц^хлеша  въ 
обществеввой  д^Ьательности.  Въ  ажплой  атмосфер/б*  ожру&авшей  рус* 
свое  общество,  повЬало  духою  жизжн,  дуюиъ  лисли..^ 

Недостатовъ  жсто1жчеокйхъ  матерДаловь  ие  позммшетъ  оакъ  въ 
настоящее  врежя  представить  оебА*  аеную.  шртину.  влшоя  Новикова 
на  общество  и  того  благотовАйнаго  ува«еи1а,  жажщгь  шружцло  это 
общество  благородную  его  личность.  Но  хн  ииАемЪ)  однако,  вДсволь- 
во  полоавительннхъ  свид^Ьтельотвъ,  не  довволяюпщхъ  сош|4)ватьеа  въ 
еут^ествоваши  тавого  вл!яшя  н  тавого  уванешя.  Совревецнявамъ  Но- 
вивова  и  ближайшему  ихъ  потои1^тцу  бажш  ивв'Ьстни  заслуги  веливаго 
человЪва.  Анд.  Тим.  Волотовъ,  раасвазывая  въ  овоивъ  аневдотахъ  О 
объ  освобождешж  Новивова  ияъ  вр^Ьпосга  при  воцаренш  шш.  Давла, 
признаетъ  его  „достопаиятнЬйшихъ"  иаъ  вс^хъ  лицъ,  щх1учнвшихъ 
тогда  свободу;  онъ  называетъ  его  челов^Ьиоиъ  цСлавннхъ",  «просла- 
вившинся  возстановлешеиъ  нашей  литературы''  и  цриведешемъ  еа, 
явъ  воротное  врекя,  кь  цветущее  состояше''. — Саиъ  освободитель 
Новивова,  НМЛ.  Павелъ,  очень  уважаль  издателя .  Повоящагося  Тру- 
долюбца, но  свидетельству  досговЪринхъ  преданШ  *)•  т^  Кавъ  сильно 
должно  било  быть  Новивова  д'Ьйств1е  личности  на  людей  иолодаго 
поволЪтя,  хн  можехъ  видЪть  изъ  щшм^ра  Карамзина.  Ив.  Ив. 
Дмитр1евъ  разсказнваетъ,  что  Барахзииъ  быль  прежде  чедоо^въ 
легвомнсленный:  чи!1|2ись  все  бевъ  разбора,  пхАнялся  славою  вои- 
на, хечталъ  быть  эавоевателемъ  чернобровой»  нылвой  червешен* 
хн;  но  послЬ  сближешя  съ  Новивовымъ  онъ  (по  словамъ  его 
друга)  сделался  ^благочесхявымъ  ученивомъ  мудрости  съ  пламен- 
Еымъ  рвен1вмъ  къ  усовершенствованш  въ  себ^  человАва'';  у  него 
остались  тотъ-же  веселый  нравъ,  та-авэ  любезность,  но  главная  мы- 
сли, первыя  желашя  его  стремились  въ  высовой  ц&ш.  Я  почувство- 

•)  Рус.  Арх.  1864  г.  Изд.  2-ое  (1866  гО,  стр.  664— 665.— Памятвяп  црмгеж- 
шихъ  временъ,  Болотова.  М.  1875,  ч.  I,  стр.  9. 

')  Лично  знакомый  еъ  Новнвовнмъ  н  говорввпвй  съ  нянь  объ  есо  «д^яА», 
ававевнтыа  художнякъ  Л.  Д.  Вятберп»  равехампалъ  ато  вФкоторык»  «щахъ, 
яоторыя  и  передали  раасхавъ  его  автору  настоящаго  еочннешя. 
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вйь  (говорить  Двсит1певъ)  саоп  незнатнте^гьность  передь  яинъ  я 
удшпися,  что  онъ  мевя  еще  любить  0.  —  Самое  ясное  понятхе  обь 
отиошешяхъ  кь  Н(»икову  яоваго  по1вохЬшд  дають  зя-ттяски  художника 
Внтберга;  Гешялъннй  авт^гь  проекта  храма  Христа  Спасителя  бнль 
деволшво  ШУЮ  внакожь  (кавь  это  видно  изь  его  вапиеовь)  сь  нови-* 
твсвнмЕ  ия|дан1яни;  но  на  Новикова  онъ  смотрЬль,  конечно  следуя 
общему  жактю,  какь  на  человека,  который  все  ножетъ  понять  и  все 
оц'Ьшгх'ь,  уметвенннй  к  нравственный  автор^еть  котораго  не  мо* 
жетъ  подлежать  нивакону  сопжквт;  онъ  вид^ль  въ  НовивовЪ  главу 
умственной  жнвнн  русскаго  общества.  „Не  мм^я  никакого  руководи- 
теля, предоставленный  еобственноку  труду  (пишетъ  художникъ)  ^, 
естественно  я  искалъ  слышать  сужден1я  о  моихъ  идеяхъ  (т.  е.  обь 
идеяхь  проакта)  людей  высовихъ  своею  душею....  Августинъ  убЬдиль 
меня,  что  въ  моихъ  мысляхъ  н^Ьтъ  ничего  противнаго  релипозной 
масли  грехо-росс1йсвой  церкви.  Но  я  искалъ  все  еще  ббльшаго  авто- 
ритет и  глубочайшей  в'Ьры.  Бъ  этому  времени  относится  весьма 
важная  встреча.  Однаасдн  М.  Я.  Мудрецовъ,  чрезь  котораго  я  позна- 
комился и  съ  Августиномь,  схазалъ,  что  онъ  %детъ  въ  деревню  къ 
Них.  Ив.  Новикову,  и  не  хочу  ли  я  Ъхать  съ  нимъ?  Я  съ  восторгомъ 
принялъ  его  предложете;  отъ  этого  человека  я  ждалъ  многое.  Но* 
вйяовъ,  положнвппй  основаше  новой  эр^Ь  цивиливацш  Россш,  начав- 
ппй  истинный  ходъ  лнтер|П7рау  деятель  неутомимый,  мужъ  гешаль* 
ный,  передавши  свЬтъ  Европы  и  разлившШ  его  глубоко  въ  грудь 
Роес1И.  Чего  не  долженъ  я  быль  ждать  отъ  взгляда  великаго  чело- 
в^Ька  на  храмь,  воздвигаемый  Росс1ею,  который  всю  жизнь  воздвигаль 
въ  «66  храмъ  иной,  колоссальный  и  велик1й1* — Молодой  художникъ 
(Ж№рЬлъ  на  Новикова  какъ  на  гешальнаго  человека,  какъ  на  высо- 
кагб  подвижника  мысли,  проев'Ьтившаго  свою  родную  страну.  —  Благ 
гогов^Ьйиое  уважеше  молодап)  покол^взя  распространялось  и  на  людей 
бливкихъ  м  Новикову,  на  его  сподвижннковъ  и  ученрковъ.  Жихаревъ 
въ  своихъ  прекрасннхъ,  живыхъ  письмахъ,  напвчатанныхъ  подь  наг 
ввашемъ  ^Записокъ  Современтоса,**  разсказываетъ  о  пос^^щенш  имъ 
ПокоДявгана  какъ  о  важаомъ  ообыпи  своей  жизни;  сь  глубочайшимь 
оочувств1емъ  рисуетъ  онъ  обраягь  Невзорова  *).  Въ  этихъ  отношен1яхь 
молодаго  студента  къ  ^глевамъ  новиковскаго  кружка  невольно  чув- 
ствуется вл1ян1е  взгляда  общества  на  Новикова  какъ  на  представителя 

*)  Взгдяд'ь  НА  ною  жизнь.   Зап.  Ив.  Ив.  Дувтрйева.  М.  1866  г.^  ч.  I,   квига 
2-4М1,  стр.  32—47. 

*)  Рус.  Стар.  18^2  с;^  М  4.  Зав.  ава^.  Ввтберга,  стр.  560. 
.  ')  Зашвевв  .Соорекенвнва  съ  1805  до  1819  г.  Ч.  I,  Дневвикъ  студента  (1806— 
1807).  Жвхарвва.  Спб.  1859  г.  стр.  8,  99,  270—273,  288—289. 
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высокой  идеи.  Пнсьиса  Жихарева  инФереснн  еще  въ  томъ  отношеши, 
что  наглЕядно  рисуютъ  нравственную  перем'Ьну  въ  русскомъ  обще- 
ств'Ь,— людяхъ  нолодаго  пояол^Ьшя  кажется  непоеМжимой  ж  чудо^ 
вищной  та  чувственность,  которой  жили  люди  екатерининскихъ  вре- 
менъ.  Не  можетъ  быть  никакого  сомнЪшя,  что  эта  перекЬна  зависала 
отъ  идей  Новикова. — Славныя  предашх  6  внаменитонъ  дЬател*Ь  дошля 
до  30-хъ  годовъ  нашего  стол^Ьпя;  отзвукъ  этихъ  предашй  слы- 
шится въ  стать^Ь  И.  В.  Енр^Ьевскаго  „ОбсврШе  русской  словесноств 
за  1829  годъ**  О*  КирЪевспй  не  знаетъ  Новикова  какь  писателя,  но 
всей  в'Ьроятности  не  знакомь  и  съ  его  последними  журналами;  но  въ 
общихъ  черталъ  онъ  совершенно  вЬрно  опред'Ьляеть  смнслъ  деятель- 
ности знаменитаго  человека.  По  словамъ  его,  Росоя  обязана  Новикову 
многимъ:  онъ  подвинулъ  на  полвека  образованность  нашего  народа, 
онъ  создалъ  у  насъ  любовь  къ  наукамъ  и  охоту  къ  чтетю,  пробудивъ 
обш;ество  отъ  л^ниваго  равнодуппя;  бнъ  ооадалъ  у  насъ  „общее  мнй- 
ше";  я  всю  жизнь  употребилъ  онъ  во  благо  отечества  |[  уже  вндЬлъ 
плоды  своего  ашгшя  на  всЪхъ  концахъ  Русскаго  щсрства^^ 

Мы  можемъ  видеть  вли1ше  идей  Новикова  и  на  сочинешяхъ  на- 
шихъ  писателей,  какъ  современниковъ  знаменитаго  издателя,  такъ  и 
послЪдовавщихъ  за  ними. — Между  резонерами  Фонъ-Визина  одно  лице 
невольно  обращаетъ  на  себя  наше  особенное  внимаше,  какъ  обращало 
на  себя  внимаше  и  современниковъ  , Недоросля''^);  лице  это — Отаро- 
думъ.  Стародумъ  любитъ  старое  время,  и  именно  время  Петра  Ве- 
ликаго;  онъ  не  уважаетъ  сочинешй  французскихъ  энциклопедистовъ  и 
считаетъ  ихъ  вредными;  онъ  придаетъ  большое  значеще  въ  жизни 
воспиташю  и  образовашю  и  много  говорить  объ  нихъ;  онъ  проводить 
мысль,  что  бракъ  будетъ  счастлиэъ  только  тогда,  когда  онъ  заклю- 
ченъ  по  любви,  основанной  на  уваженш;  онъ  находить,  что  права 
родителей  при  вступлеши  дЪтей  въ  бракъ  не  идуть  дальше  нрава 
советовать.  Задумавъ  издавать  сатирическШ  журналъ,  Фонъ-Визинь 
озаглавилъ  его:  „Стародумъ,  или  другъ  честныхъ  людей";  журналъ 
этютъ  долженъ  быль  издаваться  какь-бн  отъ  лица  Стародума.  Изъ 
некоторыхъ  сочинешй,  предназначавшихся  для  яДруга  честныхъ  лю- 
дей** '),  мы  видимь,  что  Отародумь  живеть  въ  Москве,  находится  въ 
близкихъ  отношешяхъ  къ  профессорамь  университета,  рекомендуетъ  по 


*)  Поди.  собр.  соч.  и.  В.  КирЪевсваго,  ч.  I,  стр.  20—21. 

')  По  свидетельству  самого  Фднъ-Вивяна:  сЯ  должевъ  прввватьея,  что  аа 
усп'Ьхъ  комвд1и  моей  Недоросль  (гов.  въ  «Пвсьн^  въ  Стародуму»  въ  Соч.  Фонъ- 
Вжзива.  Спб.  1866  г.  стр.  22в)  одолменъ  я  выпей  особФ»....  и  т.  д. 

^  Соч.  Фовъ-Визвна.  Спб.  1866  г.,  стр.  2^-^233.  (Переписка  Стародушк  съ 
домАщ.  Д^рыкввымъ.) 
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проеэбЬ  родителей  студентовь  джя  обучевш .  ихъ  дЪтей.  Вое  это,  т.  е. 
н:7(№жден1Я  Стародука,  к  ивдаше  жкъ  сатирическаго  журнала,  и  «1* 
тммпо  его  Vь  Мосжв1ц  и  еношешж  съ  уяиверситетохъ,  живо  надо- 
шпиеп  жаль  Новикова;  и  потому  едва  ли  будетъ  лишено  основашя 
предпоюжеше,  что  ею  и  хотЬлъ  изобразить  Фонъ-Визинъ  въ  лиц'Ь 
своего  Стародума.  Къ  этому  сл^уетъ  прибавить  еще,  что  н&Ботораа 
ввражешя  посл^дииго  заимствованн  изъ  иовиковсвихъ  журналовь. 
яДругь  мой  (говорить  Огародумъ  Правдину)  О»  все  состоитъ  въ  до* 
обраавши.  Последуй  природЬ,  живоща  >е  будешь  бЪденъ;  поелЪдуй 
дюдовнъ  мжЪшямъ,  Никогда  богатъ  не  будешь".  „Кто  живетъ  слД- 
дуж  природе  (читаемъ  мы  въ  Утр.  Св^гЬ,  въ  еоч.  „ЕОнговы  нопщ)"  *), 
весьма  р^во  бываетъ  бМенъ;  кто  живетъ  повинуясь  воображешю,  ни- 
когда богатымъ  бшъ  не  можетъ".  Можно  привести  и  еще  нЬскольво 
подобныхъ  прим^Ьровъ  ^.-^Личность  Стародума  играетъ  большую  роль 
въ  П0Э81И  Фонъ-Визина:  она  служитъ  критер1умомъ  для  нравственной 
оценки  другихъ  его  лицъ,  она  олицетворяетъ  собою  ндеалъ  поэта  Это 
отчасти  свндЪтельствуетъ  о  силЪ  вл1яшя  Новикова  на  Фонъ-Визина. 
Въ  ,ЗригадирЬ''  знаменитый  комшеъ  не  сознавалъ  ясно — во  имя  чего 
онъ  осм^^иваетъ  различную  лояиь,  онъ  слишкомъ  старался  см'Ьшить, 
слншвомъ  впадалъ  въ  карриватуру.  Въ  „Недоросле"'  онъ  является  пи-  * 
сателемъ  сер|»езвымъ,  сознательно  идущимъ  къ  ц^лн.  И  это,  быть  мо- 
жетъ,:сд^1дств1е  благотвормаго  ВЛ1ЯН1Я  Довикова.  Самая  мысль — изобра- 
зить въ  хомедаи  безчеловФчную  пом^Ьщицу  могла  быть  нав^Ьяна  статьями 
новйковскихъ  издан1Й  о  крестьянахъ.  Впроченъ  Фонъ-Визинъ  не 
съумЪлъ  зд'Ьсь  удержаться  на  высотЬ  мысли  Новикова:  онъ,  вакъ  , 
известно,  пор'Ьшилъ  въ  кон1^  комед1и,  что  можно  уладить  д'Ьло 
учреждешемъ  надъ  пом^Ьщиками  надзора  изъ  доброд'Ьтельныхъ  чи- 
новниковъ.  Фонъ-Визинъ,  нельзя  не  зам^^тить,  при  всЪхъ  прекрас- 
ныхъ  свойствахъ  своего  таланта  и  своей  личности,  былъ  все-таки  че- 
ловЪкъ  НЕСКОЛЬКО  легкомысленнк1й.  Это  выразилось,  между  прочимъ, 
въ  навязываши  имъ  Стародуму  и  такихъ  мнШй  о  воспиташи  и  обра- 
зованш,  какихъ  не  могь  нм^Ьть  Новиковъ:  Стародумъ,  напр.,  находитъ, 
что)*лавное  дкю  въ  воспиташи  сердца,  а  развнт1е  ума — вовсе  не  важно: 
«умъ,  коли  онъ  только  умъ,— сущая  безд^^лнца*'. 


*)  Тамъ-же,  стр.  73. 

*)  Утр.  СвФтъ,  ч.  У11,  1779  г.,  отр.  27.  ->  Сн.  еще  ч.  IX,  стр.  99. 

")  Утр.  Св'Ьтъ,  ч.  УПу  етр.  17  (Юкговы  нощв),  237  (Паекажевы  мв«н1я). — 
Вечер.  Зарж,  ч.  II,  етр.  199  (Арвепд^ь  «  вроч.),  ч.  III,  етр.  322  (Амждотъ 
Коирадъ  я  Лю/10вжжъ).— «Иоеж.  Иждав1е,  ч.  I,  етр.  239;  ч.  П,  етр.  63,  207,  259; 
ч.  Ш,  стр.  79. 
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Весьма  вероятно,  что  вляше  Новшюва  жешжгъ  и  на  поэаж  Деряа* 
вмна.  Воавишеннпй,  релип.овно-'Идеалшяшческ1&  товьего  лучшнхъ  одъ, 
негодующая  благородная  сатира  на  сижьныхъ  шра  сего  очень  живо  на- 
поминаютъ  намъ  мнопя  статьи  Утренняго  СвАта,  Моск.  Иаумивоя  н 
Вечерней  Зари.  Н^ноторыя  иденидаже  внражешя  въодахъ:  ^Ьегь*'» 
„Вельможа",  „Феяица"  чрезвнчайно  б^изкн  въ  идеямъ и внражешянъ 
статей  новиковсвихъ  надашй.  Тажъ,  напр.,  знаменнтня  слова  ^л  червь! 
я  Богъ!''  встречаются  въ  1У  части  Утр.  СвЬта,  въ  сочнненш  яК)н~ 
говы  нощи"  ^);  тутъ  же  чнтаенъ  мн  такое  опред^^еше  челов:Ька: 
я  Прекрасное  соединеше  шровъ  отдаленннхъ.  ЗнжгнЬйхшй  членъ  въ 
безконечной  ц^пи  вещей!  Половина  пути  отъ  ничтожества  къ  боже* 
ству!"  Бивали  можно  сомкЬваться,  что  нижесл^^жшце  стщхн  оды 
«Богъ"  есть  ничто  иное,  какъ  переложеше  дтихъ  словъ: 

я  свя8ь  1|1ровъ  повсюху  еущяхъ, 
я  крайня  стеаевь  вещеетва, 
Я  средоточхе  жввущихъ, 
Черта  начажьна   Божества*). 

Заикствоваще  Державинынъ  внражешй  и  идей  изъ  новиковскнхъ 

*)  Утр.  Св*тъ,  ч.  IV,  стр.  232-233. 

')  См.  еще  Утр.  Св.,  ч.  УН,  стр.  319 — В20  (Юнговъ  пхачь);  Веч.  Заря,  ч. 
III,  стр.  77 — 81  (ПФень  Веемогущему). — Мояшо  привеетя  ■  еп^е  в^кохько  пря- 
мФровъ.  Си.  Утр.  ОвЪтЪу  ч.  IV,  стр.  240 •-241с  «ДруНя,  жоторня  за  жеотокнхъ 
владывъ  цодъ  оруяиелсъ  св^ш  свок  истощали,  и  въ  сранешяхъ  яяшшись  чяе- 
новъ  своихъ,  доджеиствуютъ,  когда  токмо  самъ  тнранъ,  или  яюбимецъ  его,  на 
то  ихъ  осудить,  съ  половиною  оставшихся  члеиовъ,  испрашивать  горьк1й  хл'Ьбъ 
•  въ  самтъ  т1Ьхъ  веяляхъ,  который  храбростью  ихъ  вабавлены».  У  Державина  въ 
од11  с  Вельможа»: 

А  тамъ  на  л1Ьстш1чнмй  восходъ 
Прибрелъ,  ва  коетылихъ  согбенный^ 
Беастрашный,  старый  воинъ  тотъ. 
Тремя   медальми  украшенный, 
Еотораго  въ  бою  рука 

Избавила  теби  отъ  смерти: 

Онъ  хочегь  руку  ту  простерти 

Дли  хлФба  отъ  тебя  куска. 
Въ  одф  сФелица»  Державивъ  дрославдяетъ  Ёкатерияу  мажду  црочимъ  аа  то^ 
что  она  стыдится  быть  страшной: 

Медв1Ьди]:сЬ  прилично  дикоЙ 

Животныхъ  рвать  и  кровь  ихъ  пить, 
говорить  повтъ;  славяо  ли  тому  быть  жяраномъ,  кто  велнхъ  благостью?  —  Одна 
впнграмма  «Веч.  Зари»  учить  сСлавсша6%»,  ч«)  олава  ве  въ  томъ  соотонтъ, 

Кмь  всякъ  цере^гь  тобрй  пред»  тягрожъ  хаиъ  дрожитъ« 
длоАФН|  и  Тираны  яаквотан  я  въ  яоадн«1т1е   дня;  яо  неужели  яяъ  слава  яо- 
жетъ  прельщать? 
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щурвамвь «—  дЪло  вееьша  -вовможное:  Дерякашшъ  чяпиъ  этя  журнн* 
хн,  — лш  ветрЪчаеяь  его  шя  въ  сшскЬ  подинсчижовъ,  щлыойкенвбопь 
кь  шраюй^же  часта  Утренняго  Св^кта. 

Вжшше  Ноновова  на  Кцкиомна  пе  подлежитъ  нивакшу  соикЬшп. 
Мы  вшжкжЕ  еввд^тельство  Дяитр1ева  о  11рев1М1щети  К|фамавна  иаъ 
делкшнежевнаго  челоякйл  въ  серьевнаго.  Къ  этому  можно  нржбавизъ» 
^по  путешествовать  отправился  будупцй  жиаменитвй  пксатель,  ру« 
юводствуясЬ)  вАроятно^  мдеяжи  о  путешеств1и  аиапшнхъ  ему  тогда 
весьма  близко '  новиковокихъ  журналовъ.  Любовь  къ  исторически» 
8аият1ямъ,  ионииаше  ихъ  важности,  вто  бол^ю  чЪмъ^  в'Ьроятно,  вынеоь 
ожь  также  ивъ  иовиховсваго  круавва,  какъ  оттуда  же  вниесъ  и  то 
русское  чувство,  которое,  по  свидетельству  Хомякова  ^),  пронихаетъ 
его  художественную  ,,Истор1ю".  Но  должно  вамАтить,  что  ученивъ  не 
ношелъ  дальше  своего  учителя,  кахъ  обыкновенно  принято  думать: 
нстор]д  Еарамшша  далека  отъ  ивстоящаго  понимашя  началъ  русской 
народной  ЯБизин,  понимашя^  замбтнап)  у  Новикова;  вспомнимъ,  вромЪ 
того,  наивность  взгляда  Карамзина  на  крЬпостное  право,  вспомнимъ, 
что  санкиментальность,  составляющая  сущность  его  пов^кстей,  бш» 
не  сувщостью,  а  лишь  слабой  стороною  новивовскихъ  журналовъ. 

Есть  еще  въ  нашей  литературе  одно  сочинеше,  которое  повиди- 
моху  связано  слишкомъ  мало  съ  прошедагамъ,  и  которое  въ  то-же 
время  ясно  свидетельствуетъ  намъ  о  значешн  идей  Новикова  въ 
русской   жизни.  —  Въ   1823    году    авторъ    несколькихъ    водевилей, 

Неооетояаный  обожатедь 
Очароватедьныхъ  актрисЪ| 
Почетный  гражданивъ  кулисъ, 

участникъ  глупыхъ  дуолей  изъ-за  танцовщицъ,  А.  С.  ГрибоЬдовъ  ово9- 
чилъ  великую  вомедш  «Горе  отъ  ума",  тотчасъ-же  разлетавшуюся 
въ  рукопнсяхъ  по  всей  Росс1и  и  сд&кавшую  безсмертнымъ  имя  сво- 
его  автора.  Прошло  50  л']^тъ,  и  слава  произведещя  не  только  не  ума- 
лилась, но  еще  возросла.  Разум']^тся,  такая  неувядаемая  слава  объяс- 
няется достоинствами  комедш:  типичностью  и  жизненностью  еялицъ, 
поэтическимъ  представлешемъ  дМствительности.  Но  одними  своими 
такъ  сказать  —  личными,  индивидуальными  достоинствами  комедая  не 
могла  бы  покорить  066*6  общее  мн^ше.  Въ  ней  есть  недостатки  слиш- 
комъ серьезные,  слишкомъ  капитальные.  Не  смотря  на  всю  силу  сво- 
его даровашя  и  на  все  благородство  своихъ  поздн'Ьйагахъ  воззр^шй, 
ГрибоЪдовъ  наложилъ,  однакожь,  на  „^^^рв  <>'^  7^&°  печать  преж- 
нихъ  увлечешй,  печать  водевильной  легкости.  Въ  комедаи  есть  одно 

^)  Собр.  ео1.  А.  С.  Хокяжова.  К.  1661  г.,  V.  I,  «Мн«н1я  руосвшЕЪ  объ  шм- 
етранцахъ»,  стр.  Ь6» 
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чисто  водевильное  лице  —  Лиза.  Миом  сценв  вонедш  можно  бе» 
всякаго  нреувеличешя  назвать  еценани  из»  водевиля  (таховн,  лапр., 
овончашя  1-го  и  2-го  актовъ;  такова  сцена  Фамусова  еъ  Чацвюл^ 
оередъ  довладомъ  о  прт^эд^  Свалозуба,  юморъ  жоторой  основаиъ  не 
на  однояъ  ужасЬ  Фамуодаа  нредъ  иовнмн  идеями,  а  и  на  томъ,  что 
онъ,  затвнувъ  уши,  не-впопадъ  возражаетъ  Чацкому; — такова  сцена, 
двухъ  глухихъ — кн.  Тугоуховскаго  и  Графинм-бабушки,  и  т.  д.  и  т.  д.). 
Слова  ЗагорЪцкаго,  тго  Чацюй  ннлъ  шампанское  ^  бочками  сороко- 
шми",  вслухъ  высказанное  Фамусовннъ  мнЪше,  что  для  нресЬченш 
зла  надо  сжечь  ^ъ&к*^  книги, — не  столько  шшшсн  на  гиперболиче- 
сшй  юморь  Гоголя,  сколько  на  остроум1е  водевилистовъ.  Постройка 
комед1И  до  такой  степени  что  Б'Ьлкнсюй  быль  совершенно  правь,  на<- 
звавши  «Горе  отъ  ума" — сатирой,  а  не  комедаёй.  Отношешя  Чацкаго 
и  (Зофьи  до  такой  степени  не  внясненн  позтомъ,  что  опять  таки  Б^^- 
ЛИНСК1Й  могъ  выразить  удивлеше,  какъ  это  Чацюй  любить  д'ЬвуппБу, 
способную  увлечься  Молчалинымъ;  дптсксм  дружба  Чацкаго  н  Софьи 
ничего  не  объясняетъ,  говорить  критикъ:  кто  же  мальчикомь  не  быль 
влюблень  вь  знакомую  девочку? — Если  бы  ГрибоАдовь  не  даль  Софь'Ь 
только  1 7-ть  лЪть,  да  если  6а  онь  побольше  обратиль  внимашя  на 
снЬтлыя  черты  ея  характера,  выражаюпцяся,  напр.,  въ  презрЬшн  ею 
свАтскихъ  толковъ,  или  въ  словахь  ея  Чацкому  вь  концЪ  комедш: 

Не  продопкайте:  я  вшню  себя  жругомъ, 

ТО  БЬлинскШ  не  им^^  бы  основашй  сказать  то,  что  онъ  сказаль.  — 
Чацтй,  безь  сомнЬшя,  лице  по  основе  своей  живое,  какъ  это  и  при- 
знано нын^Ь  критикой  ^);  но  местами  въ  комедш  эта  благородная  лич- 
ность вдругъ  на-минуту  становится  похожей  на  водевильнаго  перваго 
любовника;  таковъ,  напр.,  Чацшй  вь  сценЬ  обморока  Софьи,  гд'Ь  онъ, 
совершенно  неожиданно  и  вопреки  своему  характеру,  выказывается, 
по  вол^Ь  автора,  человЪкомъ  холоднымъ  и  безсердечнымь,  а  на  зам'Ь- 
чаше  ему  объ  этомъ  Софьи,  возражаеть  пошлостью.  Таковъ  Чащай, 
когда  въ  разговоре  съ  Молчалинымъ,  на  совать  этого  послЪдняго 
сь'Ьздить  къ  Татьяне  ЮрьевнЬ,  отв^Ьчаеть  еще  большей  пошлостью, 
которой  въ  сущности  онь  не  могъ  сказать: 

Я  Ъзжу  къ  женщвнамъ,  да  только  не  за  этимъ. 

Таковъ  Чацюй,  когда  въ  посл^днемь  акт&  посл^  вдохновеннаго  порыва 
негодовашя  съ  такимь-же  вдохновешемь  кричить:  „карету  мнЬ!  ка- 
рету!^ и  т.  д.  Эта  водевильность,  примешавшаяся  къ  образу  Чац- 


')  Ап.  Григорьевъ  и  Писаревъ  согласно  считаютъ  Чацкаго  не  только  жя* 
вымъ  лицемъ,  но  и  ляцемъ  дЁе-котчвехнмъ,  а  еераеявыиъ.  Должно  зам^тять, 
что  ждзвенность  этого  образа  отчасти  щшзнавалъ  и  Б^инекИк. 
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каго,  или  лучше  сказать  —  эта  водевильность  въ  пр1ехахъ  поэта  сд'Ь- 
лала  и  то,  что  Чацк1й  и9€агда  не  совсгЬиъ  кстати  произносить  свои 
вдашовепиня  рЬчи,  какъ,  напр.,  въ  сцеи^Ь  перваго  по  возвращешк 
■п-ва  гравнцн  свидашя  своего  съ  Софьей. 

И  вс%  эти  недостатки  комедш,  безъ  всякаго  сомн&шя,  повредили 
6а  ея  славЪ,  если  бы  за  нею  не  было  одного  достоинства,  которое 
все  искупаетъ....  Руководствуясь  отвлечеяныуи  соображешями  разсудка, 
хы  готовы  согласиться  съ  Б^линскикъ,  что  Чащай  лице  комическое, 
что  Грибо^кдовъ  ошибся,  не  зам^Ьтивъ  его  си'Ьшнаго  ноложешя  и  по-' 
.екотрЪвъ  на  него  какъ  на  лице  серьезное...  Но,  странное  дФло, — 
какое  то  безсознательное,  но  живое  чувство  говорить  назгь,  что  поэть 
быль  правь,  что  Чацюй  не  С1гЬшонъ;  по  каковгу-то  удивительномгу 
внутреннену  противор%Ч1Ю  даже  т4,  которые  признавали  Чацкаго  комиче- 
ской личностью,  заучивали  наизусть  его  монологи  и,  если  не  вслухь, 
то  про  себя,  повторяли  или  готовы  были  повторять  ихь  въ  различ- 
нохь  обстоятельствахъ  жизни,  —  а  между  т4мь  известно,  что  ничего 
ие  боится  такь  русскШ  человЪкь,  какъ  попасть  въ  см^Ьшное  положе- 
ше. —  Д4ло  въ  томь,  что  въ  комедаи  „Горе  оть  ума*  вообще  и  въ  по- 
становгб  личности  Чацкаго  въ  особенности,  во  взгляд^Ь  поэта  на 
него  —какъ  на  лице  серьезное,  есть  правда,  и  не  только  художе- 
ственная или  жизненная,  но  гораздо  бол4е  — правда  историческая. 
Столкновете  Чацкаго  съ  московскимь  обществомь  есть  олицетвореше 
въ  поэтическомь  создати  борьбы  новиковскихъ  идей  со  взглядами 
общества  екатерининскихъ  времень.  Воть,  можеть  быть,  ключъ  къ 
разгадк^^  и  непонятнаго  появлешя  комедаи  Грибоедова,  повидимому 
ничЪмъ  не  связанной  съ  предшествовавшей  ей  литературой,  и  у}ц(вяг 
тельнаго  усп'Ьха  ея  въ  обществе. 

Фамусовь  и  его  друзья  и  знакомые,  честяпце  Чацкаго  „волтерьян- 
цемь*  и  „фармазономь*,  сами-то  и  суть  ничто  иное,  какъ  выродив- 
шхеся  потомки  волтерьянцевъ  и  масоновъ  екатерининскихъ  времень. 
ВсЬ  идеалы  Фамусова  относятся  къ  блестяш;ему  в'Ьку  императрицы; 
Фамусовь  вздыхаеть  объ  недавнихъ,  но  прошедшихъ  уже  временахь. 
Уча  Чацкаго  —  какъ  надо  слулшть,  онъ  рисуеть  ему  идеаль  служа- 
щаго  человека  въ  лиц^  Максима  Петровича,  камергера  двора  Ека- 
терины, деятеля  блестящаго  в'&ка. 

Прямой  быхь  в'Ькъ  покорности  и  страха, 
Все  подъ  дичииою  усерд1я  жъ  царю! 

возражаетъ  Чаций:  * 

ОшЛшо  предав1в)  а  журится  еъ  трудожъ, 
Бажъ  тоть  я  славялс1||  чья  чаще  гвуяась  шея, 
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Какъ  не  въ  воДн1,  а  въ  ивр%  брали  дбомъ, 
Стучали  объ  ПОЛЬ  ве  жалИя. 

Модч&кинъ  въ  комедии  д^Ьлшетъ  ничто  жное,  к&къ  только  внпахнаетъ 
8ав1^щаи1е  своего  отца,  тоже  представителя  екатеришгаохкхъ  временъ. 
ЗавгЬчательно,  что  этю  завЬщаше  почти  тождественно  съ  свид^тель- 
ствомъ  Радищева  въ  одномъ  его  сочиненш  ^)  о  томъ,  вакъ  должны 
были  дМствовать  въ  его  вреид  просители,  желав1и1е  достигнуть  своей 
ц^^и.  Животная  яфилоооф]я*'  Фамусова,  страсть  носковскаго  обще- 
ства къ  балаиъ,  иундиру,  вообще  къ  внЬшнеиу  блеску,  невежество 
общества,  воспиташе  дЪтеб  на  французскхй  ладъ,  все  то  ало,  однииъ 
словомъ,  противъ  котораго  вооружается  Чацк1й,  есть  несон)агЬнное  на- 
слЬд1е  волтерьянства  и  масонства  18*го  вЪка. 

ЧацкШ — представитель  инохъ  началъ.  Чацшй  высказываетъ  въ  ко- 
мед1и  свои  взгляды  на  образоваше,  на  крепостное  право  (или  вер- 
нее —  на  отношешя  поиещиковъ  къ  крестьянамъ),  на  службу;  онъ 
говорить  о  пристрастаи  нашего  общества  къ  всему  иноземному,  фран- 
цузскому, о  ^святоА*^  старине  и  о  простомъ  народе.  Легко  заметить, 
,4X0  идеи  Чацкаго  обо  всемъ  дтомъ  весьма  сходны  съ  идеями  новиков- 
скихъ  журналовъ.  А  прямота  Чацкаго  есть  та  самая  благородная 
прямота,  съ  которой  эти  журналы  проводили  свои  мнешя  среди  вол- 
терьянцевъ  и  масоновъ,  хотя  имъ  и  приходилось  иной  разъ  терпеть 
за  такую  смелость.  Будучи  горячимъ  патр1отомъ,  ЧацкШ  счелъ  однако 
нужнымъ  поехать  аа-границу  „ума  искать",  какъ  выражается  Софья, — 
и  это  совершенно  согласно,  какъ  намъ  известно,  съ  идеями  новиков- 
скихъ  издашй.  Точно  также  согласенъ  съ  этими  идеями  и  взглядъ 
Чацкаго  на  личное  чувство,  на  любовь:  онъ  де  можетъ  любить  Со- 
фью не  уважая  ея;  безсознательная  и  слепая  страсть  кажется  ему 
унизительной  для  человека.  —  Чацк1й  есть  представитель  той  части 
молодаго  поколен1я,  которая  выросла  и  воспиталась  на  идеяхъ  Нови- 
кова. Онъ  борецъ  словомъ  во  имя  этихъ  идей,  какъ  борцемъ  слова 
былъ  во  всю  жизнь  и  самъ  велик1й  учитель.  Чацшй,  это  возвышенный 
типъ,  выработанный  нашей  жизнью;  и  горе  русскому  обществу,  если 
замолкнетъ  въ  немъ  слово  Чацкаго!  слово  это  —  залогъ  спасешя  мо- 
лодыхъ  поколешй.  Трудно  предвидеть,  что  было  бы  съ  русской  жизнью, 
если -бы  молодыя  силы  ея  не  были  защищены  отъ  тлетворнаго  ды- 
ханья волтерьянства  и  масонства  высокой  проповедью  Новикова! 

Должно  быть  во  время  Грибоедова  у  насъ  еще  ясны  были  следы 
великой  борьбы,  героемъ  которой  былъ  Новиковъ,  если  ио^гь  съумелъ 
въ  своемъ  созданш  такъ  ясно  нарисовать  эту  борьбу.  Весьма  воз- 
можно, что  до  Грибоедова  дошли  и  предашя  о  самомь  Новикове.  На- 

')  Осмилдц.  вФкъ,  кв.  I,  (ввд.  2-об  1809  г.).  сЖвпе  Ушакова»,  стр.  189. 
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воввць  всимжй!),  что  ГрибоЬдовъ  чипигь  ш>внковек1б  журшин  ^)* 
Тот  ояпрв  Грнб(ИЬдова  тотъгже,  то  въ  сатжрЪ  Вечерней  Зари  н 
Поя.  Труда11>бца:  н  таиъ  н  вдЪсь  сшЛлъ  соедйненъ  съ  вегодовашенъ^ 
ярцшмугь  оерьеявою  думой.  * 

Духъ  Новикова  вЪетъ  въ  велоой  пшедк,  ж  опого-^го  такъ  но*- 
гущественно  было  и  есть  ея  обаяше  надъ  всякою  русскою  душею,  не 
смотря  на  ея  несомн^Ьнныя  и  очевидные  недостатки:  мы  подкуплены 
въ  пользу  комедш  отразившеюся  въ  ней  великою  жизненною  драмой. 
Эта  драма  подняла  до  тЪхъ  поръ  незначительнаго  сочинителя  водеви- 
лей съ  большимъ  талантомъ  на  степень  великаго  поэта.  И  посл'Ь 
смерти  своей  Новиковъ  сдЪлалъ  съ  ГрибоЬдовымъ  то-же  самое,  что 
при  жизни  сдЬлалъ  съ  Еарамзинымъ. 


Я  указалъ  на  некоторые  заметные  нынЬ  сл^ды  вл1ян1я  Новикова 
въ  нашей  жизни  и  литературе.  Дальнейшая  разработка  исторш  новой 
русской  словесности  откроетъ,  разум'Ьется,  такихъ  слЪдовъ  несрав- 
ненно бол^е. 

Заслуга  Новикова  передъ  русскимъ  обществомъ  состонтъ,  главнымъ 
образомъ,  въ  установленш  новаго  м1росозерцашя,  замЪнившаго  вол- 
терьянсшй  и  масонсгай  взгляды  на  жизнь.  Новиковъ  нм^^лъ  всЬ  дан- 
ная Для  того,  чтобы  сд'&латься  поэтомъ  или  ученымъ;  но  онъ  не  сде- 
лался ни  гЬмъ,  ни  другимъ,  и  напрасны  были-бы  наши  сожалЬшя  по 


*)  Последнее  предположепе  я  основываю  на  томъ  обстояте^иетвФ,  что  два- 
три  нИста  жомед1и  очень  нево  напомвяаютъ  вамъ  н^оторыв  вебодьш1я  сочнне- 
Н1Я|  вапечатанныд  въ  Пок.  ТрхдодюбцФ.   Тажъ  напр.: 

ПоФдемъ  натушка!  мн^  пр^во  не  подъ  силу. 
Когда-нибудь  я  съ  бала  да  въ  могилу! 

говорить  ^  Грибоедова  Гра*иня-бабушка. 

Чуть  дышишь,  до  гостямъ  однако  разъФжаешь, 

Въ  гостяхъ  и  спишь,  въ  гостяхъ  лекарства  принимаешь, 

Въ  варегь  день  и  ночь,  въ  жаретЬ  Фшь  и  пьешь, 

Въ  жаретФ,  иль  въ  гостяхъ  конечно  ты  умрешь, 

читаемъ  мы  въ  ,, Мадригале  Гостелн)бивоЙ  отарух!Ь^Ч  (Пож.  Труд.,   ч.  III,   стр. 

239). 

Сюда  не  должво  отнести  и  вамФчаше  Гра*вии-бабхшви  о  жн.  Тугоуховсжомъ: 
Охъ,  втотъ  хияаь!  до  баламъ— самъ  чуть  дышитъ. 
Слова  Чацжаго  о  поя1иц11Ж'№|  жоторыК  вым^оялъ  три  борзмя  собаки  на  гя^тъ 


—  446  — 

этому  поводу.  Руеежаа  яюнь  п  «отъ  момевть,  когда  Ношововъ  явился 
ея  д&втедокъ,  нуавдалась  всего  бол^  въ  руководящей  ндеЬ.  Эту  вдею 
и  даль  руссжоку  обществу  Новнвюъ.  Подъ  еа  сАнью  дродолямиа  раа* 
виватьсд'  наша  литература  и  она  до  сикъ  поръ  ю  в^[1естабтъ  бла- 
готворно сшшватъся  в»:  вашей  >живни. 


I  ■  I 


своихъ,  не-разъ  спасавшихъ   ему  жизнь  и  честь,    напоминаютъ  эпиграмму  Тру- 
долюбца „Боярская  щедрость^*: 

Слуга  спасъ  своего  отъ  смерти  господина, 
Который  дралъ  его  плетьми  почти  всякъ  часъ; 
Въ  награду  яа  ато  готдпггея  помтина! 
Воярииъ  дли  слуги  нарочво  то  Ьрпаеъ. 

(Пок.  Труд.,  ч.  ТТ,  стр.  234—234,  епигр.  17-ая). 

ДалФе  должно  аамЬтить,  что  силадъ  стиха  въ  одномъ  сатирйчёскомъ  сочине- 
н!и  Вечерней  Зари  (у, Быль.  Француасная  лавка' ')  весьма  ъхожъ  со  складомъ  ори- 
гинальнаго  стиха  Грибоедова: 

А  вы!  Издателя  •ракцуяскигь   разныгь'модъ. 

Достойны  всякогй  славы! 
Вы  русеж!Й  у^яте  перем^ять  народъ 

Свои  на  ваши  нравы; 

Вы  иудроетью  еаоеД  .  • 
Въ  изобрФтенш  вседневно  моды  новой 

Госпожъ  и  щеголей 
Увеселяете  ваиой  нибудь' обновой. 

Читатель  зан1Ьтилъ,  конечно,  что  н  содержаМё  втоЙ  статьи  Веч.  Зарн  (ч.  И, 
стр.  230 — 233  сходно  съ  содержаМе»»  ёДтмры  ГрвбоИдова. 
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